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Marton LaszI16 legfrissebb, a Kalligram Kiadénal meg-
jelent regénye részben eltavolodik az elézé epikak
egyik konstitutiv prozapoétikai eljarasatol: a fikciona-
litas és faktualitas kettGsének Osszecstsztatdsaval ér-
zékeltetett historikus-torténelmi mult és az emlékezet
narrativ mitkddésének valosagformald osszefiiggései-
t6l. A Hamis taniiban szinre vitt tiszaeszlari vérvad fik-
cids kronikajanak legfébb szovegszervezd jellegzetes-
sége az irodalmi szereplSk és valds alakok, az imagi-
narius események és tényszer(i torténések kavalkadja-
val monumentalissa és karnevaliva duzzasztott préza-
tér volt. A Két obeliszk az els6 és a masodik vilaghaboru
idejére pozicionalt, a nemzeteken ativeld - Karl Kraus
és Sidonie N. bardkisasszony — szerelmi torténetének
keretében a hatalmi jatszmak expanziv térekvésein és
az erdszak terrénumadban formalodé nyelv regressziv
folyamatait, a nyelv igazsagkritériumainak eltiinését
abrazolta. A kdrpotlis visszatér a magyar torténelem
egy kiemelt id8szakdhoz: a Porzsolt familia életatja-
nak keresztmetszetében az 1945-6s szovjet , felszaba-
ditas” utani ideologiai és politikai, kollektiv és szemé-
lyes hazugsagokon, elhallgatasokon szitualédo Ka-
dar-kor latleletét illusztralja. Az Gj regény is 6nreflexiv
moédon viszonyul a narrativizalashoz és a torténetszo-
vés soran elejtett referencidlisan visszakdvethetd szo-
vegmomentumokhoz: a fikcid elbeszélGje és a szerzd,
Marton Laszlé kozott fesziilé hasonlosagok; a fésze-
repld, Por Zsolt és az elbeszéld, igy — végtére is — a f6-
szerepl6 és Marton élettitjanak egyes allomasai kozott
felfedezhet6 analogiak. Ez mégsem abban a jelentés-
Osszefiiggésben és modellalt nyelvi megformaltsag-
ban jelentkezik az elbeszélt torténetben, mint az el6z6
kotetekben. A kdrpotlis ugyanakkor megdrzi a prozak
és a szerz6i praxisra jellemz6 humoros, ironikus
nyelvhasznalatot, s a kelet-europai 1ét modellértéki
szatirajava érleli, s6t — megkockaztatom — a manapsag
igen divatos trauma-diskurzus parédiajava is terebé-
lyesitheti azt. A kdrpdtlds azért tekintheté mind a kor-
tars megjelenések, mind az utébbi Marton-szovegek



fel6l nézve egy kivételesen sikeriilt alkotasnak, mert nem csupan karikirozza a trau-
matikus elbeszél6i formakat vagy ironizal rajtuk, hanem a kritikakban, értekezések-
ben tjabban hangoztatott irodalmi mtvek tarsadalmi, politikai funkciéjaval vagy to-
rekvéseivel is szamot vet az emlékezés utdlagos hozzaférhetdségén és a mult kisértd
orokségének (Gabriele Schwab) elszamolhatésagan keresztiil.

Az elmult évek kortars magyar irodalmi tendencidinak feltérképezése soran az
értelmezdk részérdl (a teljesség igénye nélkiil emlitheté Deczki Sarolta, Németh Zol-
tan, Sipos Balazs, Szollath David, Takats Jozsef) egyetértés van afeldl, hogy a fikcios
miivek nyelvi-ismeretelméleti szkepticizmusuk helyett, sokkal inkabb emancipatori-
kus ethoszukat emelték prozéjuk Iényegi attributumava. Az elbeszélés nehézségeit az
elbeszélés kotelessége valtotta fel: az ird feladata, hogy a tarsadalmi valdsaggal, illetve
az azt eredményezd, elhallgatott és/vagy traumatikus mult felejtésre itélt eseményei-
vel szembesitse az olvasét, megszolaltassa az elhallgatatott tarsadalmi csoportokat
vagy egyéneket, el6segitse traumaik feldolgozasat. Ezzel 6sszefiiggésben targyalhato
formai klasszicizalédasuk, esetleg — az altalanos kritikai vélekedés szerint — mond-
hato, Gjrealista reprezentaciés modjuk is, hiszen el6segiti, hogy moralisan értelmez-
hetd ,, tizenetként” vagy politikai ,hozzaszolasként” olvassuk azokat. Nem csak a reg-
nalé kortars magyar irodalmi mtivek optikdja fordult az utébbi idében a huszadik
szazad torténelmi kataklizmainak kisemmizettjei felé¢, hanem — ahogyan arra René
Girard felhivta a figyelmet — egy altalanos, eddig nem tapasztalt kultaratudomanyos
és tarsadalmi érdeklédés mutatkozik a masodik vilaghabor, a holokauszt vagy a kii-
16nb6z6 hatalmi direktivak altal elnyomott csoportok, az aldozatok iranyaba. Az em-
lékezet-diskurzusok elszaporodasa, a kiilonb6z6 torténeti elbeszélések aldozatkoz-
pontasaga, a kultarankat jellemzd emlékezési hullamok eredményeként Régin Robin-
Maire egyenesen az emberiség univerzalis viktimizalddasardl beszél.

Marton ebbe a diszkurziv térbe pozicionalja friss regényét azaltal, hogy a f6hés,
Por Zsolt, sziiletési nevén Porzsolt Ernd tobbiranya - talan csak latszdlagos — fejlé-
déstorténetén keresztiil (ami a csaladi koteléktdl valo elszakadast foglalna magéba) a
transzgeneracids traumak tovabborokitésének és a meghamisitott csaladi emlékezet
erodalé utéhatasainak megsziintetési torturajat prezentdlja. Ezen feliil a regény a Ki-
vdlasztottak és elvegyiilék cimi, korabbi Marton-esszének a zsiddsag amnesztigjat
érint6 szovegrészeknek a narrativ Gjrapozicionalasa is egyben. A kdrpotlis azonban az
aldozatszerepek és viktimizaciés folyamatok karnevali kavalkadjaval; az események-
t6l és szereplSktdl torténd ironikus elbeszéldi tavolsagtartassal; a plasztikusan leirt,
szappanoperakat megszégyenitd, toxikus familiaris csatarozasokkal; a Petri-alltiziok-
kal és a kelet-eurdpai létezés szatirikus abrazolasaval nemcsak beleirja magat a trau-
matikus tapasztalatot vagy aldozatisagot poentirozé elbeszélé prézak kozé, hanem
egyuttal azok humoros kritikajat is megfogalmazza.

A kirpétlds a tobbszorosen (a masodik vilaghabord, a holokauszt, a szocialista al-
lamatvétel kovetkeztében) traumatizalt Porzsolt csalad koriil bonyol6do, regényes
torténetével mintha Petri Gyorgy Csaldd, életiit cim( versének narrativ kiterjesztése-
ként funkcionalna (amellett természetesen — miként arrél Barany Tibor ES-beli kriti-
kaja mar értekezett —, hogy Marton egy korabbi epikajat, a Kdzepes fogorvost is tjrairja).
Mindkét szoveg egy vilagégés utani, kelet-eurdpai csalad modellértékii palyajanak
szatirikus-komikus tragédiajat kozvetiti. A Csaldd, életiit a nonszensz koltészetet idéz6
poétikajaval, nyelvi idiotizmuséaval az egyéni halalutak leirasat nytjtja, amely a gaz-



kamratol (,,el6szor elment Kema / elnyelte 6t a krema”) egészen a kapcsolatok pusz-
tité 1égkorén at (,mama harminc év alatt / megette papat / majd a papafogytan magat”)
a versbeszél$ ongyilkossagaig (,maradtam én / lassan lenyeltem / az utolsé pohar-
kany / nitroglicerint”) ivelve ,a kelet-eurdpai sors és torténelem felfoghatatlan ab-
szurditasanak” lenyomata (Szab6é Gabor: Széljegyzetek Petrihez, Mt konyvek, Mis-
kolc, 2013, 57). A Marton-regény a Porzsoltokat megilleté kartéritési procedira apro-
pojan — ami a nagyvaradi gettéban eltint Porzsolt Zoltan életvesztése miatt jarna a
familidanak — beszél el egy, a Petri-vershez hasonlatos halalesetekkel, illetve a tlélék
traumatizaltsagaval tarkitott, az egyedi életek és halalok banalitasat és mar-mar sab-
lonossd valasat bemutatd, — Petrit idézve — ,[rtd jo” csaladi sorstorténetet.

Szamos aldozattipus megjelenik A kdrpétlisban. Por Zsolt apai 4gan a nagysziilék
és legkisebb fiuk, Zoltan — akirdl csak annyi tudasa van a f6hésnek, hogy egy széke
kisfit1 volt — a lagerben vesztették életiiket, mig Zoltan névére, Magda ,,Birkenaubdl
egy Stuttgart kornyéki hadiiizembe keriilt, ahol az {izemeltet6k nem torekedtek em-
berveszteség szandékos eldidézésére, mert nem akartak 4j meg ij munkaerd betani-
tasaval id6t vesztegetni, ezért a koriilményekhez képest jok voltak a tulélési esélyei.
Igy tehat talélte” (11), ahogyan testvére, Por Zsolt édesapja, Porzsolt Arpéd is, aki
éveket toltott éhségben és betegségben kiilonbozd szoviet fogoly- és munkataborok-
ban, mégis élve tért haza Magyarorszagra. Magda férjének, Tamasnak a sziileit a nyi-
lasok 16tték bele a Dunaba, egyik batyja aknaszedés kozben vesztette életét, masik
batyja pedig egy erdltetett menet tagjaként tarkolovéssel végezte, névére munkaszol-
galatosként pusztult el. A csalad masik oldalan, Frank Tivadar, az anya, Frank Sara
apja 1943-ban Ukrajnaban tifuszban betegedett meg, majd a tifusz terjedését megfé-
kezvén egy barakkban elevenen égett szénné, viszont 6zvegye, Frankné és Sara talélte
a zsidéiildozést: ,,az is tény, hogy 6zvegyét és gyerekkort lanyat 1944 tavaszan a
csend6rok nem vitték el a téglagyarba a tobbi monori zsiddval egyiitt, hanem kettes-
ben otthon maradhattak. [...] Hogyhogy 6k ketten, Frankné és Frank Sara megusztak
a deportalast, holott rajtuk kiviil senki, de senki mds nem tszta meg?” (44-48) A re-
gényben Por Zsolt egy olyan kozosségben kénytelen felnéni, amely a mualtban meg-
esett traumatikus események elhallgattatdsaba, tabusitasaba, hazugsagaiba burkolo-
zik — akarcsak tette ezt a szocialista dllamhatalom a vészkorszakrol és a zsidokrol vald
kozbeszéddel a tarsadalmi nyilvanossagban —, s ezek az elhazudott torténések meg-
mételyezik a csaldd egymashoz fiz6dé kapcsolatrendszerét. A tarsas viszonyok toxi-
kus tulajdonsagara talalhaté egy ironikus-komikus kicsinyité tiikorkép a szovegben.
Por Zsolt htiga, Vera egy 6vatlan pillanatban hipermangannal szennyezi be a batyja
haziallatai, a zebra danidk altal benépesitett akvariumot. Miként Vera - akinek sziile-
tési koriilményeit rejtélyes hallgatas 6vezi a csaladi legendariumban, illetve az apa
olykor elhatalmasodé agresszidja is hozza kothet6 — hipermangannal megmérgezi a
halakat, igy mérgezi a Porzsoltok multjukra vonatkozd kddositése a tarsas érintkezé-
seket és a mili6t.

A regényszerepl6k szamos olyan hallgatasra itélt, a csaladi identitast (zsidosaguk)
és a genealdgiat meghatarozé (Vera sziiletési koriilményei, Porzsolt Arpad masodik
feleségének eltitkolt fia), a kisiklott életutakat eredményezd (Frank Sara kényszerha-
zassdga Arpaddal, kezelSorvosahoz f(iz6d6 szerelmi afférja, elhatalmasodd depresz-
szidja, on- és kozveszélyes viszonya nagymamaval, végiil pedig dngyilkossaga), jel-
lemformalé multbeli epizédot (az apa csaladalapitas el6tti élete, abtizusainak



pszicholdgiai magyarazata; az elhurcolt rokonok) vagy dehonesztald talélési straté-
giat (a nagymama, Frankné felajanlkozasa a szovjet , felszabaditoknak”) elhallgatnak
Por Zsolt el6tt, ami — a szoveg kezdetén, ttjara inditva ezzel a fejlédésregény latszo-
lagos haladasi iranyat — folyamatosan az igazsag felkutatasara osztokéli 6t: ,Sokaig
arra gondolt, hogy joga van tudni, mi tortént [...] Ot az érdekelte volna, hogy mi tortént
és miért. Az § szeme szdraz maradt, és ezzel a szaraz tekintettel szerette volna latni a
tényeket. Szembe akart nézni magaval az eseménnyel, annak okaival és felel6seivel.”
(85-37) A citatum - ahogyan arr6l mar két recenzens, Barany Tibor és Demény Péter
is szOlt - szintén megidézi egy Petri-vers, a 301-es parcellirdl egy sorat (,,Az én szemem
szaraz. Nézni akarok vele.”), és épiti be 6nndn nyelvi vilagaba. Ezzel — a Petri-lira
beszéldjéhez hasonléan - azt az igényét fogalmazza meg A kdrpotlis Por Zsoltra vo-
natkozodlag, hogy az illuzérikus kodfatyolokkal beboritott, torzitasokkal elferditett
csaladtorténet helyett — miként az ideoldgiai tér maga is az igazsag deformitdsain le-
gitimalta onmagat és deformalta tovabb kornyezetét — annak kiméletlen multtapasz-
talataval szeretne szembenézni, s eltavolodni a Porzsoltok hazug kozjatékaitdl.

A Marton-szovegben a kibeszéletlen, egyetlen csaladi 6rokségként hagyomanyo-
zott traumakon tal — amit idealis koriilmények kozott a csaladi téizhely melegének
szokas nevezni - tovabb diszkreditalja, hogy a Nagymama és Magda erds jelleme,
é16skddo, hatalmaskodd, parazitikus természete még mélyebben rombolja a viszo-
nyokat mintha mindketten a Kdzepes fogorvos nagymamajanak derivatumai és tijraira-
sai, illetve a kadar-kori mentalitastorténetet dbrazold prozak nagysziiloképének, ahol
anagysziil6k altalaban a tradiciohoz valé csatakozas gyokereiként funkcionalnak, an-
titézisei lennének): ,,Vannak személyek, akiknek jelenléte 6nmagaban is megalazo.
Kozelségiik — pontosabban: kozelségiik elviselhetetlen kényszere - szégyen és gyala-
zat. Erné gyerekkorara ez nyomta ra bélyegét.” (119) Altaluk nem a feltétlen szeretet
szintereként, hanem a kényszerérintkezések kotelességeként funkcional a Porzsolt-
kozosség: ,,Ja, és még azt is mondogatta Nagymama, hogy Ernének kotelessége sze-
retni hagat. Ez volt a harmadik k6z6s vonas Magda nénivel [...] Nagymama és Nagy-
néni mindketten azt hitték, hogy létezik ilyen kotelesség, és hogy 6k ezt szamon kér-
hetik.” (158) A kirpétlisban felrajzolt, Magda és Frankné paternalista csaladigazgatasa
(ami tokéletesen figyelmen kiviil hagyja az egyes tagok érdekeit) azt a gondoskododan
elnyom¢, a sajat hazugsagaiba belebeteged6 politikai-ideoldgiai kornyezetet is leké-
pezi, amely a familia perszonalis kotelékeit ellehetetleniti. Ennek taldn az egyik leg-
eklatansabb példéja a csaladapa, Porzsolt Arpéd diszfunkcids csaladf8helyzete. Ar-
padot ,,gyamoltalan, mar-mar pipogya” (12), jellemtelen, meghunyaszkod¢ férfiként
jelenetezi a szoveg, aki nem csak a valddi csaladi emlékezetet, de intelemszer(i tudas-
anyagot sem tud athagyomanyozni a fiara: ,Egyszer Porzsolt Arpad lerajzolta egy
vulkan keresztmetszetét, a kraterrel egyfitt. Ez valéban szép emlék volt, de nem adott
utbaigazitast arra nézve, hogy kell-e hinniink Istenben, pedig Erné erre lett volna ki-
véncsi. [...] Arpad pedig elmagyarazta: a t a benne é16 csikdhalakrol kapta a nevét.
Ez is érdekes volt, de még érdekesebb lett volna tudni: miért vesztettiik el a masodik
vildghdbort, ha egyszer a gydztes Szovjetunid a testvériink? Es ha a szovjet katonak
az életiiket aldoztak Magyarorszag felszabaditasaért, akkor miért nem szabaditottak
fel az 6 apjat is? Miért vitték el harom évre hadifogsagba?” (130) Emellett pedig 6 is a
paternalista allamszocializmus traumatizalt gyermeke, aki a feldolgozasi folyamatok,
a kimondas, a szembenézés helyett maga is csak az elnyomott frusztraciok kiélésére
(rendszeres fizikai és verbalis bantalmazas), igy azok atorokitésére képes: , Arpad is



szolgalta és tjratermelte a hétkéznapi fasizmust, amelynek sziilotte volt.” (129) A ge-
neracidkon tovabbgylirliz6, nem kivant multesemények 6rokitési folyamatanak ol-
vashatd A kirpétlds egy humorosan szinre vitt parhuzamos szévegpillanata. Ebben a
jelenetben a Nagymama altal kisajatitott iirdmi hazban Por Zsoltnak Vera és Nagy-
mama utan, a hasznalt és koszos vizben kell mosakodnia: ,,Erné viszont agy érezte,
hogy az esti mosdastél nem tisztabb lesz, hanem piszkosabb. Ekkor fordult meg a
fejében el6szor, hogy Nagymama és masok ra akarnak erdltetni valamit, amihez neki
semmi koze.” (180) Marton itt a piszkos viz metaforajaban 6sszegzi a familiatol 6rokiil
kapott generacids traumadkat, amiben nem akar ugyan, de kénytelen megmeritkezni
a fészerepld.

Marton Laszl6 egy olyan iranyvaltassal szervez6dé bildung-narrativat ir meg a
regényben, amely elsére a kodbe burkol6zé multbeli torténések okainak és kovetkez-
ményeinek feltarasaval a tabuk feloldasara vallalkozik Por Zsolt fejlédéstorténetében,
azonban a cselekmény el6rehaladtaval a f6szerepld személyiségalakulasanak betetd-
zését a teljeskord csaladkotelék-felszamolasban juttatja nyugvépontra. Az athagyo-
manyozott, transzgeneracios traumak és a hazugsagok lancolatabdl torténd kilépés
igy nem azok megoldasaként, lehetséges beszédtémava valasaként, inkabb még mé-
lyebb felejtésbe taszitasként, radikalis elfordulasként értelmez6dik: ,Semmi mas nem
koti 6ssze 6ket, mint a kdzos csaladi név és a felnéttek azon allitasa, hogy 6k testvérek.
Erné akkor gondolt elészor arra, hogy 6t soha senki nem kérdezte, akar-e Porzsolt
Ernd lenni. Innen mar csak egy 1épés volt annak belatésa, hogy: nem. O koszoni szé-
pen, de nem kéri ezt az egészet.” (180) Ez a torekvés megmutatkozik Zsolt tobb csele-
kedetében is. Abban példaul, hogy nem tart igényt a Porzsolt Zoltan utan 6t megilleté
kartéritési jussra (,,nem kivanta elfogadni ezt az 9sszeget. Ha ennek a tizszeresét [...]
ajanlotta volna fel a hivatal, neki az sem kellett volna”, 10) vagy megszakitja a szemé-
lyes és barmilyen formaja érintkezést a csaladtagokkal (,megszakit Nagymamaval
minden kapcsolatot. Nem beszél, és nem talalkozik vele tobbé. Soha tobbé.”, 189). A
névvaltoztatas proceduraja is ezt tiikrozi: ,Csaladnevét kettévagta, és eredeti kereszt-
nevét eldobta, mondvan: marpedig 6 nem Ernd.” (8) A kdrpdtlis az eredetileg Porzsolt
Erndként anyakonyvezett névbe iktatott hiatussal Por Zsolt csaladi identitasanak ta-
volodasi torekvéseit stiriti bele, mig az Erné elhagyasaval pedig a gyermekek-
nek ,,adomanyozott” anyai 6rokség lemondasat érzékelteti: ,,Az anya ugyantigy ra-
jongott Marilyn Monroe-ért, aki alig egy évvel Vera sziiletése el6tt halt meg, ahogyan
Ernest Hemingwayért is. [...] Amikor Vera nevéhez odabiggyesztette a Marilint, i-vel,
nyilvan arra gondolhatott, hogy az Gjsziilétt ugyanolyan szép és hires lesz, mint az
amerikai szinésznd. [...] Frank Sdra annyiban kovetkezetes volt, hogy el6z6leg a fiat
is egy hires dngyilkosrol nevezte el. Ernest ugyanis agyonl6tte magat.” (76-77) A sz6-
veg Sara névadasi gesztusaban az akar 6nhiban kiviil megvaldsuld traumaatorokitést
is megjeleniti: a név determinisztikus, sorstorténetet befolyasold tulajdonsagat (ami
jelen esetben nemcsak a sikert és a tehetséget, hanem az 6ngyilkossagba menekiilést
is jelenti) az anya belekodolja a gyermekei élettitjaba a névvalasztasaval. A textusban
egy vissza-visszatérd, refrénszertien ismétl6dé mondattal (,,Soha tobbé.”) szintén Por
Zsolt elhatarol6dasnak eltokélt szandékat visszhangozza a prozatér. A kdrpétlds ezzel
egyiitt keretes szerkezetével (az életvesztés tigyének leirasa) — ezt Barany is jelezte
kritikajaban — mintha egyttal vissza is vonnd, de minimum elbizonytalanitana a sz6-
veg fejlédésregény-elvii olvasaskoncepcidjat: ugyanakkor ez azzal is Osszefiigghet,



hogy Por Zsolt elfordulasa a csaladtél nem megoldasként, hanem a felejtés egy masik
modozataként jelenik meg a narrativaban.

Ha a szovegnek a referencialitashoz és az el6z6 Marton-epikak poétikajahoz fii-
z6d6 kapcsolatat akarjuk feltarni, akkor érdemes megemliteni, hogy A kdrpétlis egy
olyan textualis vilagot épit fel, amelynek részese maga az elbeszél§ is. A beszéld a
torténetszovés kozben A Nibelung-ének forditasan dolgozik, emellett pedig a fGsze-
replé gyermek- és fiatal felnSttkoraba tobb olyan eseményt is beleir, ami sajat multja-
nak fikcionalizalt emléktoredéke lehet (a német nyelvérak példaul felkelthetik ezt a
gyanut), illetve a Por Zsolt-elbeszélés folyamataban a koronavirus terjedésének aktu-
alis helyzetérdl is tudosit: ,Most, amikor idaig jutottam az életvesztés torténetével, a
jarvany visszahtizédoban van. A rendszabalyok és korlatozasok nagy részét feloldot-
tak. Még mindig kotelezé maszkot viselni a jarmiiveken és az tizletekben, de jra ki-
nyitottak az éttermek és a strandok.” (50) Az elbeszél6 6nmagat exponald fejezetrészei
tobb szemantikai komponens mentén is megkozelithetévé valnak a szovegegészben.
Egyfeldl jelen esetben Marton a tényszer( és kitalalt adatok, események, szereplék
dinamikajaval nem a Kadar-kor hazugsagainak textusbeli realizaciéjat imitalja, a tor-
ténetbeli események nyelvi modellalasat viszi véghez — mint tette ezt akar a Hamis
tanii narratoranak esetében, mely szovegben az elbeszéld a fikcid és a faktum regény-
beli 0sszevegyitésével magat is mint hamis tanut vitte szinre, esetleg mint a Két obe-
liszkben, ahol a nyelv igazsagkritériumai tigy szublimaltak el a textus terébdl, hogy az
is elhallgatasokat, legendakat, almokat, csodakat, meséket épitett magdaba —, hanem a
ragalyos korral, ami a fikcionalizalas szintjén zajlik, folytonossagot teremt a sajat kor-
nyezetét mételyezé virus és a Kadar-kor, mikroszinten pedig a Porzsolt familia mint
fert6z6 betegség kozott: , En is elbizonytalanitom az olvasét, mikozben a jelen torténet
masodik hullamat atjara bocsatom, elvégre magam sem lehetek biztos benne: vajon
az, amirdl beszélek, terjed6ben 1évé ragaly, vagy csupan a megszokott, mindennapi
élet?” (133) A kor politikai és ideoldgiai berendezkedése, illetve a kiallhatatlan csaladi
koriilmények, a meghamisitott személyes és kollektiv mult ugyanugy eltavolitjak
egymastol az embereket, s korlatozzak a szubjektumképzddés lehetdségeit, miként a
pandémia miatti tavolsagtartas valasztja szét Sket egymastdl, vagy a maszkhasznalat
arctalanitja 6ket. Marton a betegség metaforikus jelentéskiterjesztésével, a korszakok,
szintek dsszemontirozasaval azt a képzetet erdsitheti az olvaséban — amire Por Zsolt
is radobben a narrativa soran —, hogy az el6z6 generaciok sérelmei, traumai feloldha-
tatlanok, a jelen idejében is szakadatlan ott kisértenek tovabb. Ugyanezt a poétikai
funkcidt szolgalja, hogy A kirpétlis részleges azonossagokat teremt szerz6-elbeszéld-
f6h&s kozott, hiszen ezzel is ravilagit arra, hogy itt valéban egy tipikusnak mondhatd,
a szocializmus hétkdznapjainak altalanos k6zosségi és személyes sorstorténete kertiil
bemutatasra, illetve — mint a betegség szemantikai tagulasaval — a generaciok és élet-
utak kozotti tempordlis folytonossagot konstrudlja meg.

Az id6énként felttind torténetmondo alakja egy masik jelentésosszefiiggés révén is
magyarazhato, itt latom kapcsolodni, s egyben A kdrpotlis kérdéseit, kételyeit megfo-
galmazddni a kortars magyar elbeszél$ prozak etikai szerepvallalasat illetéen. A nar-
rator gyakorta az  mindenhatdsagat, a fikciés vilag feletti uralmat demonstralja: ,, En
is eltavolodom harom lépésnyire attol a férfitol, akivel megtorténtek a most leirandd
események. S6t, a sz6 atvitt értelmében maszkot is adok ra, vagy legalabbis eltakarom
az arca egy részét.” (7) Ehhez az is hozzatartozik, hogy egy ironikus tavolsagot, ér-



zelmi elhatarolédast torekszik fenntartani az eseményekkel, a szerepl6kkel és sorstor-
ténetiik tragédiajaval szemben: ,,En sem szoritok kezet a jelen torténet szerepldjével.
Magambhoz dlelni pedig végképp nem szeretném.” (50.) Ebben az elbeszél6i gesztus-
ban - akarcsak Por Zsolt esetében, még egy hasonlosag kettejiik kozott — szintén a mar
emlitett Petri Gyorgy-vers, a 301-es parcelldrdl lirai megszolaldjanak magatartaseszmé-
nye is tiikrozédhet: , A kegyeletre szarok. Az él6kkel / kellett volna irgalmasnak lenni
/ (élni hagyni 6ket). Most mar késé. / A halal ellen nincsen remedium: / 6zvegyeknek,
arvaknak, nemzeteknek / nincs jovatétel. Nem érdekelnek / a hohérsegédek megkésett
konnyei. / Az én szemem szaraz. Nézni akarok vele.” Itt megitélésem szerint érdemes
volt hosszabban idézni a Petri-szoveget, ugyanis izgalmasan 1ép vele parbeszédbe
Marton epikaja. Mintha a 301-es parcelldrol cimti vers idézett versszakait szegezné neki
az irodalom politikai-tarsadalmi funkcidjanak. Petrinél a lirai megszélalé az objektiv-
targyilagos tisztanlatas pozicidjat (az ideoldgiai elkenések tiszta formatumu érzéke-
Iése), a halalesetek utolagos kdrpétldsinak illuzidjat jelzi, illetve a cinkos részvételrdl,
az aldozatokkal vallalhatd érzelmi sorsk6zosség hamis délibabjardl és a feléjiik tanu-
sitott részvét etikai odafordulasarol rantja le a leplet. Mindezzel tigy 1ép parbeszédbe
a regény, hogy a narrator alakja a Petri-versbeszél6 megalkuvast nem ismerd, objek-
tiv-targyilagos stilusaban, egy mesterkélt, patoszos érzelmi kapcsolatot mell6z6 (az
elbeszélt vilagtdl elhatarolodott) magatartaseszménnyel kivanja elbeszélni Por Zsolt
csaladi elszakadasanak torténetét. A kdrpotlis megirasaval a narrator — akar hése —egy
iranyvaltasokkal szervezdd6 bildungsroman szerepldjévé valik. Felismeri, hogy az al-
dozatok halalesetével, a traumatikus tapasztalatokkal szemben a kdrpdtlis mint nyelvi
jovatétel talan haszontalan elbeszél6i torekvés, illuzérikus etikai odafordulas csupan
(,»A halal ellen nincsen remedium.”), mégis a Porzsoltok aldozatnarrativdjanak meg-
irasaval, A kdrpotlds cim alatt 6sszefogott szovegtérrel a nyelv performativitdsa maga
hozza létre etikai-érzelmi involvalédasat. Ezt a folyamatot latom tiikr6z8dni a narra-
tori torekvések valtozasfolyamataiban: a cselekmény soran egyre kevésbé tudja tar-
tani ironikusan eltavolitott pozicidjat a fikcids vilaggal szemben: , Ezek utan tgy don-
tottem: én is beadom az elbeszélésiink hésének a véddoltast. Nem a jelenleg pusztitd
jarvany ellen, hanem a négy és fél évtizeddel ezel6tti fenyegetd boldogtalansag és sze-
rencsétlen sors ellen.” (102) A Por Zsoltnak beadott véddoltassal — ami egy kiegyen-
stlyozott csaladi életet jelent feleségével, Evikével és harom gyermekiikkel — egy eti-
kai jovatételt hajt végre a torténetmondd: a narrativa megalkotasaval végiil mégis egy
nyelvi kdrpétldst kivan adni elfuseralt gyermekkoraért cserébe: ,élete utdbbi kéthar-
mada karpétlas volt az el6z6 egyharmadaért.” (109) A narrator fejlédéstorténetének
dinamikdjat az szervezi, hogy a Petri-szoveg magatartaskovetése teljes mértékben
tarthatatlan, hiszen etikai-érzelmi belekeveredés megy végbe a narracié soran (ezt
szintén magyarazhatja: a szerz6-beszél6-f6hés kozotti analdgiak is a tavolsag hianyat
kozvetitik), de a késébbiekben azt is belatja, hogy az altala felallitott nyelvi univerzum
talan nem képes beteljesiteni ezt a feladatat: , Attol félek, hogy a h6somnek sem tu-
dom kifizetni a karpotlast, amely az egykori széke kisfit életvesztése miatt jar neki.”
(162) Megitélésem szerint a regény kétélii zarémondata (,, Onnek mar nem jar semmi.”,
199) — a f6szerepld csaladbdl torténd kilépési kisérletének sikerességét is magaba fog-
lalva - azt hivatott kritikai éllel jelezni, hogy az irodalmi m{ivek tjonnan hangoztatott
tarsadalmi-politikai funkcidja, emancipatorikus ethosza talan nem tudja az elhuny-
takkal, az elhurcoltakkal, a karosultakkal szembeni etikai feladatat beteljesiteni (,,6z-
vegyeknek, arvaknak, nemzeteknek / nincs jovatétel”). Ugyanakkor A kdrpotlisként



elnevezett textus, ezaltal kijel6lve annak poétikai funkciodjat, a nyelv performativ ereje
altal: a narraci6 soran kimondédnak, felszinre buknak, esetleg az olvaséban megoko-
lédnak az elhallgatatott mult lehetséges traumai, sérelmei; az elfuseralt életutak ma-
gyarazatra lelnek; az aldozat-narrativa elbeszélése végiil szabotalva a tavolsagtartast
- sajat hatartapasztalatat felismerve, talan csak abrand a nyelvileg véghez vitt jovaté-
tel - mégis 1étrehozza az dldozatok irant tanasitott etikai odafordulast.

A szbveg tehat jelzi, hogy a mintaként allitott 301-es parcelldrol eszményi viselke-
désmadja kovethetetlen (,,A kegyeletre szarok.”), ennek ellenére megtalalja egy mas
modjat a Petri-lira tovabbirdsanak: a Csaldd, életiit abszurdba hajld, ironikus-parodisz-
tikus nyelvhasznalataval, az irodalmi eticitas korlatoltsagat felismerve — ezzel elke-
riilve a Petri altal emlitett hazug részvétpozicidt - egy autentikus formajat talalja meg
a kelet-eurdpai trauma-narrativa beszédmodjai kozott. Egy elvontabb gondolatséma-
val azt is mondhatjuk, a narrator és Por Zsolt bildung-torténete ellentétes mdédon
megy végbe: mig a f6hds végiil elfordul a traumatikus csaladi kozegtdl egyetlen le-
hetséges mddozatat megtalalva annak megszakitasara, Marton ir6-narratora A kirpét-
lds cimt regényével - beleirva magat a diskurzusba — sikeres nyelvi kifejezésmédot
talal a kortars magyar irodalom uralkodo trauma-tendenciai kozétt.

Még ha Marton Laszlé legfrissebb munkaja minden pozitivuma és a szoveg réteg-
zettsége ellenére sem ér fel az életmli cstcsteljesitményeihez (mondjuk a Jacob
Wunschwitz igaz torténetéhez vagy az Arnyas féutcdhoz), a Karpétlis — akér iréi ujjgya-
korlatnak is tekinthetd rovidségével — egy rendkiviil szérakoztato torténete a Kadar-
kori dldozatok ,Irt6 jo” tragédijanak.



