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PETOFI SANDOR EMLEKEZETE

Margdcsy Istvan el6szor 1988-ban allitott Gssze Petdfi-

6l szo6l6 gylijteményt, mely — alcime szerint — a kolté

politikai utééletének dokumentumaibol kozolt részleteket.

Igen kedvezé fogadtatasa volt, s nemcsak a kés6bbi

Petéfi-szakirodalmat, de az éppen kibontakozdban

1évé kultusztorténeti kutatasokat is nagymértékben

inspiralta. Vallalkozasa nem tekinthetd teljesen egye-

diilallénak; a legnagyobb figyelmet kivaltd, kezdemé-

nyez6 ereji kultuszvizsgalatokat rendre megel6zte

egy-egy hasonlo tipust szoveggytjtemény. Példaul

Davidhazi Péter Shakespeare hazai kultuszat bemu-

taté alapmiivét (1989) Maller Sandor és Ruttkay Kal-

man Magyar Shakespeare-tiikor (1984) cimi szévegvalo-

gatasa ihlette, Tverdota Gyorgy Jozsef Attila-kultusz-

rol sz6l6 monografiaja (1998) pedig a Kortdrsak Jézsef

Attildrél (1987) cimd, kritikai igényességgel 0sszealli-

tott haromkotetes gytijtemény utan jelent meg. A Pe-

téfi-valogatas annyiban mégis kitint a tobbi koziil,

hogy f6 rendezdelve jellegzetesen kultusztorténeti

(kultuszkritikai) volt: a koltét érint6 politikai-ideolo-

giai kisajatitasi kisérletekre iranyitotta a figyelmet.

Szerkesztette Margocsy Istvan Erthetd tehat, miért hatott heurisztikus erével, s Dé-

Osiris Kiadé vidhazi Péter A hatalom eredetmonddi Petdfi utdéletében

Budapest, 2022  (1990) cim@ tanulmanyaban miért értékelte ,tudo-

644 oldal, 4980 Ft manytorténeti jelentéséglinek” ezt a voltaképpen in-

kabb ismeretterjeszt6 szandéku (jelentésebb értelme-

z0i gesztusokat és filologiai gondossagot nélkiilozd),

valdjaban egy szabadtéri Petdfi-rockopera (A koltd

visszatér, rend. Koltay Gabor) alkalmabol készitett szo-
vegkiadast.

A 2022-ben megjelent Petdfi Sandor emlékezete cimii
antologia az el6z6hoz képest merében mas elvek alap-
jan all ossze. A szerkesztd ezuttal a Petdfi-recepcio

8 ,iréi-tuddsi” megkozelitéseibdl szelektdl, egyfajta szi-

. / | nopszist kinalva majdnem szaznyolcvan év Pet6fi-ku-
PETéF] S AN D& W4 tatasanak eredményeibdl. Nagy tudassal vélogatta
EM LEKEZETE )=l Ossze a kélt(’irc’i,l sz0l6 szovegforrasokat. A négy kor-
@) szakfejezetre (Eletében, A 19. szdzad mdsodik fele, A 20.
O] szizad elsé fele, A 20. szdzad misodik fele) osztott konyv
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a befogadastorténet bels6, dinamikus folyamataira 6sszpontosit. Az értekezd irdsok
hompolygd sorat néha szépirodalmi alkotasok szinesitik, inkabb ,,csak illusztracio-
ként, esetleg az adott korszak Petéfi-diskurzusanak jellemz6 példajaként” (11), alta-
laban a korszakfejezetek elején és végén.

Ugyanakkor az antoldgia(sorozat) cime kissé csaloka, s ez talan talmutat egyszeri
marketinges szempontokon. Meg kell emliteni, hogy a kolté6 emlékezettorténetére
utal6 cim els6ésorban egy friss kotetsorozat keretein beliil értelmezend6, amely Pet6fi
mellett Vérosmarty, Arany, Mikszath, Jékai s mas 19. szazadi szerzok olvasastorténe-
tébd1 kozol valogatast (pl. Mikszdth Kalmdn emlékezete, Kemény Zsigmond emlékezete stb.
cimen). A kotet anyagat bevezetd, azt atfogdan ismertetd, magyarazé és kontextuali-
zalo6 Eldszé a Petofi-recepcid négy kiilonb6zo, egymassal 0sszefonddo regiszterét is-
meri fel: az els6hoz Pet6fi ,eleven, szinkrodn, sziilet6 irodalmisagban” (9) megjelend
hatasa és reflexidja tartozik, a masodik réteget a kritikai és szaktudomanyos irasok
egyre novekvd szama alkotja, a harmadik a kolté politikai-ideoldgiai kisajatitasanak
kisérleteibdl all, mig az utols6 befogadasi szintet a koltd életének és munkassaganak
hétkoéznapi, popularis felhasznalasai (pl. iskolai {innepségek, kozterek és intézmé-
nyek nevei, mtivészi adaptaciok) adjak. E lényeglato és jol érthet6 csoportositas azért
szerencsés, mert ravilagit a Pet6fi-diskurzus tarsadalmi funkciok szerinti differencia-
lodasara: a koltd recepcidja csakugyan az irodalom/mtivészet, a tudomany/kritika, a
politika és a (gyakran gazdasagi és mas , praktikus” szempontok altal meghatarozott)
popularis kultira/hétkéznapi élet eltéré szempontok alapjan szervez6dd szinterein
zajlott — és zajlik a napjainkban is.

Azonban Margdcsy sajnos nem tér ki arra, hogy mit ért a cimben olvashaté emlé-
kezet alatt, s az hogyan viszonyul a bevezet6 tanulmany alcimében hasznalt befogadds-
torténet fogalmahoz. Ezek azért relevans kérdések, mert az antolégia torzsanyagat adé
tudomanyos igényti irasok nyilvanvaldan részét képezik a Petéfi-recepcionak, azon-
ban - a torténeti tudomanyok igazolhatdsagra torekvé logikdja miatt — bajosan illeszt-
hetdk reflexié nélkiil a multat szubjektiv médon aktualizalé emlékezet keretei kozé.
(Mig a tarsadalmi emlékezetet definial6 Maurice Halbwachs szerint emlékezet és tor-
ténelem a mult megismerésének két eltéré mddozata; addig Pierre Nora kettejiik ko-
zeledései lehet&ségeire és dsszefonddasara figyelt fel; viszont a torténettudomanyt a
kulturalis emlékezet fogalma ala sorold Jan Assmann is fontosnak tartotta az emléke-
zet és torténettudomany kozotti 1étmodbeli, elvileg megsziintethetetlen eltérések
megemlitését.) A kotet(sorozat) cime tehat homalyba borit egy alapvetd elméleti prob-
Iémat, tudomany és emlékezet bonyolult, dinamikus, szovevényes kapcsolatat. Azt,
hogy noha természetesen a tudomany sem képes torténeti helyzetétdl fiiggetlen, min-
denfajta szubjektivitast kiiktato, abszolut targyilagos megismerésre. A Petéfi-recepcid
tetemes anyagabdl éppen a kotetben szereplé megkozelitések jellemezhetdk a legke-
vésbé problémamentesen , emlékezetként”.

Erdemes tisztdzni tehat: a konyv — szigortian véve — nem kifejezetten a PetSfi-em-
lékezet dokumentumaibdl, hanem a legkarakteresebbnek, legjelentésebbnek, legna-
gyobb hatastinak vélt, Pet6fi koltészetérol szolo értekezd szovegek koziil valogatott.
Egyébként a kollektiv emlékezet leggazdagabb, szinte kimerithetetlen forrasvidéke
valdjaban a Margdcsy altal negyedikként megjel6lt hétkdznapi-popularis szint, mely-
lyel az antoldgia (érthet6 okokbdl) csak érintSlegesen foglalkoz(hat)ik. Ez az a szféra,
ahol a tudomdny, a politika, a miivészet, valamint az oktatds, a gazdasig és mas autoném



tarsadalmi alrendszerek — befolyasuk és legitimacidjuk megdrzése/ndvelése érdeké-
ben — kdzosen formaljak a tarsadalom kohéziodjat biztositd kollektiv emlékezetet; meg-
alkotva a széles k6zonség altal is befogadhatd, ,magas szellemi szférak [...] alatti” (11)
produktumaikat. fgy sziiletnek {innepi beszédek, koztéri szobrok, ismerterjesztd
anyagok, kiallitasok, Petéfihez kapcsolédé ajandéktargyak, évszazados legendak
vagy minden id6k legkoltségesebb hazai filmje. Ezek a popularis termékek célzottan
a kollektiv emlékezet igényeinek megfelel6en jonnek létre, melynek torekvése a tor-
ténelem aktualizalasa, jelentéssel valo megtoltése, a ,mi”-tudat megerdsitése, a tarsa-
dalmi kohézi fenntartdsa, a kdzos (nemzeti) mult képzetének (vagyis a kozos identi-
tasnak) a megdrzése. A kollektiv emlékezet elvarasai olykor kifejezetten harmonizal-
hatnak, viszont mas esetekben akar szemben is dllhatnak a kotetszerkeszts altal elkii-
Ionitett regiszterekkel: a tudomany igazolhatésagon alapuld, a miivészet esztétikai
vagy a politika hatalmi logikaju torekvéseivel. Nagy kar, hogy a valogatas — egy cél-
zottan tudomanyos igényti koncepcié helyett — a sorozatcimnek (,,emlékezete”) is
meg akar felelni, emiatt emlékbeszédek, onarcképszerti irdi ,kisajatitasok” s egyéb
kevéssé kritikai igényi irasok is (melyek mar a korabbi antologiaban is benne voltak,
vagy oda illenének) belekeriiltek — vagyis nem egy , tisztan” kritikai-szaktudomanyos
kotet sziiletett. Pedig szigortibb szelekcioval feszesebb szerkezet(i, attekinthetSbb,
koénnyebben befogadhat6 és nem utolsésorban révidebb kotet sziilethetett volna.

Az antologia természetesen a teljesség igénye nélkiil késziilt, s csak egy szlik met-
szetet kindl a szinte végtelen Petéfi-irodalombdl. A forrasanyag teljeskorii felmérése
és értékelése hiabavalo, lehetetlen vallalkozas lett volna. Ennek ellenére kifejezetten
gazdag és sokszini, a Petéfi-diskurzus diakronikus alakulasat és szinkrén sokarcusa-
gat egyarant hiien tiikr6z6, a kiilonboz6 megkozelitések szétagazasait és érintkezési
pontjait jol szemléltetd gytjtemény sziiletett. A Pet6firdl szold szakirodalombol per-
sze ezerféle kotetet Ossze lehetett volna allitani; a szerkesztének azonban valahogyan
szelektalnia kellett, felvallalva dontései esetleges vitathatdsagat. Azt hiszem, éppen a
kotet sikeriiltségét jelzi, ha az az olvasét a kotetkoncepcid hipotetikus kiegészitésére,
alternativ djragondolasara sarkallja.

Egészen aprdsag, de nem sikeriilt rajonndm, hogy a valogatas — a fejezeteket nyitd
és zard kolteményektdl s egy-egy jol megokolhatd, izgalmas szévegparositastol elte-
kintve — miért tér el néhol a kronologia elvétdl az egyes korszakokon beliil. S ha cél-
kitlizése szerint a 20. szazad végéig foglalja dssze a Pet6fi-irodalmat, akkor miért sze-
repelteti Kulin Ferenc 2011-es tanulmanyat vagy Marton Laszlé Kerényi Ferenc mo-
nografiajardl szolo, 2009-ben megjelent (kétségkiviil érdekes zarlattr) biralatat? Illet6-
leg ha azok bekeriiltek a gytijteménybe, mintegy atnytlva napjaink Petéfi-diskurzu-
saba (emellett is lehet érvelni, példaul a Jokai-antoldgia esetében is célszertinek tlinik
egy egész fejezetet szanni a 21. szazadi értelmezéseknek), akkor miért nem egy kor-
tars kolteménnyel, pontosabban miért Petri Gyorgy 1981-es (a harmincnégy évvel ko-
rabbi antologidban is utolsoként szerepld) versével végzddik az dsszeallitas?

A szovegek alatti annotaciok tomorek, precizek és lényegre toréek, mégis kellden
orientaljak az olvasét. Az irasok jelentds része — nyilvan terjedelmi okokbdl — rovi-
ditve, enyhén modernizélt nyelvezetben olvashat6. Osszességében — egy-egy labjegy-
zetben vagy bibliografidban pontatlanul megadott személynévtél/miicimtdl elte-
kintve — kifejezetten igényes és szinvonalas kiadvany sziiletett. Viszont a kolt6rol
sz0l6 szakirodalmat feltiintetd lista kissé foghijas. Ha az tn. ,tisztan életrajzi” (23)
tanulmanyok nem is talaltak helyet maguknak a valogatasban, s a szovegvalogatas



dontéen Pet6fi koltészetérdl, koltdi mikodésérdl szolo értekezéseket tartalmaz (ki-
véve Kiss Jozsef és Davidhazi Péter kultusztorténeti tanulmanyait), az irodalomjegy-
zékben egy kiilon listaban fel lehetett volna tiintetni a kolté életrajza koriili évszaza-
dos vitak legfontosabb dokumentumait, a hely- és hadtorténeti igény(i szakmunkakat,
a helyi kultuszokrél szo6l6 kdnyveket. Ugyan Osztovics Szabolcs — az antoldgiaval
egyszerre megjelend — , Sors nyiss nekem tért”: Petdfi Sandor életének kronikdja cim( élet-
rajzi konyve szépen Osszegytijtotte ezeket a hivatkozasjegyzékben; nehéz attdl elte-
kinteni, hogy a Pet6fi-emlékezetet mégiscsak ezek az életrajzi kérdések foglalkoztat-
tak a legélénkebben, s hogy igy kimaradt példaul Mezdsi Karoly neve a valogatasbdl.
S ha mar korabban a befogadhatdsagrol volt szo, jelentésen megkonnyitette volna a
kotet hasznalatat egy név- és cimmutato.

A Petdfi Sandor emlékezete leginkdbb egyetemi, esetleg — vallalkozé kedvii magyar-
tanarok kezében — kozépiskolai oktatasi segédanyagként hasznosithatd. Emellett a j6-
vébeli fiatal kutatok folkésziilését, orientacidjat is meghatarozhatja; pontos iranyta-
ként szolgalhat a Petdfi-tengeren hajozok szamara. Talan a tapasztaltabbak is 6rom-
mel idéznek majd a kotet felett, s talalnak benne egy-egy gondolatébresztd irast, ér-
dekes tendenciat, 6sszefliggést, mely a gy(ijteményes kiadas altal most lathatobba val-
hat. (Legutébb példaul Szilagyi Marton a Lito tematikus Pet6fi-szamaban egy egész
dolgozatot szentelt annak, hogy felhivja a figyelmet Szorényi Laszl6 jelen kotetben is
olvashatd Szérnyii idd...-elemzésére, mely tanulmany elészor 6tven évvel ezelbtt, a
PIM kissé eldugott jubileumi évkonyvében jelent meg, kevés visszhangot kivaltva;
pedig tanulsagainak alapos atgondolasa és megyvitatasa talan alakithatna a kanoniza-
lodott, sokat vitatott ,forradalmar Pet6fi” portréjan is.)

Természetesen egy szélesebb olvasdkozonséghez szo6l6 szoveggyljteménytol nem
szokas, st teljesen értelmetlen (Davidhazi szavaival:) ,tudomanytorténeti jelent6sé-
get” varni. Ez az irredlis elvaras — a korabbi antoldgia sikere miatt — mégis megfogal-
mazddhat a rosszmaja kritikusban. Ebbdl a szempontbol kérdéses, hogy a reprezen-
tativnak szamité Petdfi-értelmezések nagyivii egymas mellé rendezése ezuttal is
olyan revelativ er6vel fog-e hatni, mint a korabbi, gondozatlanabb és kevésbé igényes
kivitel(i kiadas. Az 1988-as valogatasnak azért lehetett komoly hatasa szakmai korok-
ben, mert — tekintet nélkiil a szovegek torténeti dsszefiiggéseire — a Petdfi-diskurzus
kisajatitasi gyakorlatait mint egyfajta torténelmi allandét kivanta bemutatni, felhiva a
figyelmet ezaltal az irodalomtorténeti modszertan korabban lappangé vagy kevéssé
reflektalt vonasaira. (J6 idére meghatarozva ezzel a kultuszkutatasok moédszertani
szemléletét.) Csakhogy a kezdeti kultuszkutatasok szovegkiaddi gyakorlatai nem iil-
tetheték at mechanikusan a mai viszonyok kozé. Manapsag a kultusz- vagy emléke-
zetkutatasok f6 kihivasa éppen az lehet, hogy komplex torténeti (és medialis) kontex-
tusukban, mélyfarasszertien vizsgaljak a kulturalis jelenségeket, egy forrasait eredeti
beagyazottsagabdl kiemeld (azokat olykor roviditve és atirva kozld!) szoveggytjte-
mény hasznalata helyett.

Zarasként térjiink vissza a bevezetd tanulmanyban felvazolt csoportositashoz. Pe-
t6fi szépirodalmi recepcidjarol mar két antoldgia is megjelent: az Endrédi Sandor és
Baros Gyula altal kiadott Petdfi a magyar kélték lantjin (1910), valamint (ha annak vesz-
sziik:) a Csanadi Imre szerkesztette Petdfi koszorii (1973). Voltak futdlagos kisérletek
a populdris befogadas 6sszegytijtésére is: 1910-ben Baréti Lajos és Péterfy Tamas gytij-
tott a koltérél ponyvairodalomban és ,, regékben” terjed6 torténeteket Petdfi a ponyvin



és a népirodalomban | Petdfi-regék cimen, majd 1957-ben — talan mar kissé elkésve — Di-
enes Andras probalta lelkiismeretesen sszeszedegetni a Petéfi-szajhagyomany még
megmaradt morzsait A legendik Petdfije cimt konyvében. A koltd politikai utdéletébdl
pedig — mint emlitettiik — éppen e kotet szerkesztdje készitett szovegvalogatast. S
mara olyan mennyiség halmozddott fel bel6liik, hogy a tudomanyos-kritikai Pet6fi-
értelmezések is OsszegyUjtést, attekintést, (ha ugy tetszik:) kanonizdciot kovetelnek.
Szoval aktualis és relevans feladatot teljesit az antoldgia, ahogy az Osiris-kotetsorozat
mas 19. szazadi szerzd olvasastorténetét bemutato (abban eligazitd) darabja is.
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