SZAJBELY MIHALY

Szemere Pal Petofit olvas
TANDITHYRAMB ES DALVERSENY

Szemere Pal a téli hdnapokat 1839-t6l Pesten toltotte.! Petdfi 1842-t61 tobbszor atuta-
zott a varoson, 1844 februarjatol kezdve itt telepedett le. Nem tudjuk, mikor talalkoz-
tak el8szor, de amikor Pet6fi 1845 nyaran, Vachott Sandor tarsasagaban, meglatogatta
6t Pécelen, mar szinte bizonyosan ismerdsként tidvozolték egymast. Azt sem tudjuk,
mikor keriiltek Szemere kezébe Pet6fi versei. Fiatal palyatarsa koltészetét elismerd
véleményérdl el6szor Dobrossy Sandortol értesiilhettek a korabeli olvasdk. Dobrossy
— Szeverin alnéven — agy fogalmazott a Pesti Divatlap 1845. oktdber 2-i szamaban,
hogy amig a koltot a kozépszert irkaszok és gancsoskodd kritikusok 1ild6zik és ra-
galmazzak, addig , hazank legfinomabb tapintatd, legalaposabb itéletii biral6i, milye-
nek Schedel Ferenc és Szemere Pal, mindenkor a legnagyobb méltanylattal emlékez-
nek a langeszii Pet6firdl (az els6 a Budapesti Hiraddban, az utébbi csak privat korok-
ben, de mindig lelkesedéssel, elragadtatassal).”?

Szemere nyilvanosan 1846. szeptember 19-én szolalt meg az Eletképekben, egy
Peté6fihez intézett nyilt levélben. Sorait, korabbi hallgatdsa miatt, menteget&zéssel in-
ditotta, majd hangstlyozta, a palyatarsak kicsinyes tamadasainak oka Pet6fi kivételes
nagysaga és eredetisége. , A fiatal, s Veled egy vagy kozel kort, félrabilag érzi magat
koriiled, midén el6d-mimeléssel kezdé palyafutasat; holott Téged sajat kebled 6rok
ifjisagu Istene szolaltat meg [...]. Tiinemény, mely a vilagirodalom torténetei kdzott
[...] ritka és gyér; én hasonldt egyet sem tudok [...]. Az 6regebbek? Olvasam tobbek-
nek biralatat. Boldog Isten!... Koszonjék meg a jamborok, hogy karomkodas helyett
ezen irdniai folkialtassal hallgatok el.” Pet6fi 1845 végén irott, Szemere Pilhoz cim(
verses episztoldja, melyben elismeréssel addzik agg palyatarsa fiatalos kedélye és nyi-
tott szelleme elGtt, akar e levélre adott valaszként is értelmezhetd.

,,S bar késé este van mar életedben,
Szemed még most is tisztan s messze lat:
Megismeréd a felh6k madarat,

Kit fényes nappal sem lattak meg tSbben.
Magamrdl szélok. — Hah, mig annyian
Vetnek redm lenézd szemeket,

Kezedben a borostyan lombja van,
Megkoszortzni véle fejemet.”

SZVORENYI J6zsef, Szemere Pil élete = SZEMERE Pal Munkii. Sziiletése szazados emlékiinnepé-
nek alkalméabol kozrebocsatja a Kisfaludy-Tarsasag, szerk. SZVORENYI Jozsef, I-1II, Franklin-
Térsulat, Budapest, 1890, 1, 47.

SZEVERIN, Irodalmi levelek Constanczidhoz. I. Petdfi és ellenségei = Petdfi napjai a magyar irodalom-
ban 1842-1849. Egykor nyomtatvanyok maésaival 6sszeéllitotta ENDRODI Sandor, Kunossy,
Szilagyi és Tarsa, Budapest, 1911, 142. (Az idézetek helyesirasat, a korra jellemzé sajatossa-
gok megdrzése mellett, minden esetben a mai szabalyoknak megfeleléen alakitottam.)
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A Petéfi kritikai kiadas régi és 1j folyama egyarant foglalkozik Pet6fi és Szemere
kapcsolataval. E16bbi a levél, utébbi a valaszepisztola kapcsan emliti Dobrossy kriti-
kajat. Egybehangzoan allapitjak meg, hogy az hibasan tesz egyenlGségjelet Toldy és
Szemere véleménye kozé. ,Bar Szeverin Toldy biralatat [...] talzott johiszemtiséggel
itéli meg, a Szemerérél mondottakban nincs okunk kételkedni.”? Ugyanez az j kriti-
kai kiadas megfogalmazasaban: , Dobrossy jéindulattal bar, de kétségkiviil erésen tul-
zott, amikor Toldy Ferencet is Pet6fi magasztaldi kozott, Szemere Pal mellett emlitette.
Toldy régebbi, névtelen biralata [...] csak részben volt kedvezo, és ezért ellenversre is
ingerelte Petdfit (Rossz verseimrdl [..]). A kolt6 itt tehat Dobrossyt is korrigalta.”

Szemerének az 1840-es években nyilvanossa valt véleménye ismeretében e figyel-
meztetések érthetdk és jogosak. Tandithyramb és Dalverseny cimd, toredékben és kéz-
iratban maradt munkajanak tantbizonysaga szerint azonban 6 sem tartozott Pet6fi
elvakult csodaloi kozé. Sajatos szerkezetd, kiilonb6z6 kolték azonos tematikaji kol-
teményeit egymas mellé helyezd és versenyeztetd alkotasat azonban a kritikai kiada-
sok csak futdlag emlitik.> Amikor 1890-ben — el3szdr és utoljara — megjelent, még ko-
moly figyelmet keltett. Ferenczi Zoltan mindjart a rakévetkez6 évben kétrészes tanul-
manyban ismertette,® leginkabb a Pet6fire vonatkozoé gondolatmenetekre fokuszalva,
és nem rejtve véka ald afolotti értetlenségét és csalodottsagat, hogy Szemere nem tar-
tott ki kovetkezetesen pozitiv véleménye mellett. , Folyton habozva inog, hogy meg-
maradjon-e amellett, amit mondott, s ha elveiben nem is, de ezek alkalmazasaban
meggy6zGdései nem elég szilardak.” IsmertetSje végén pedig, miutan idézte Szemere
egyik kései verses megnyilatkozasat,” melyben az agg kolté Berzsenyit és Kisfaludy
Sandort Pet6fi rovasara dicsérte, e sorokkal zarta tanulmanyat: ,Csak az a vigasztalo,
hogy e ropke és szeszélyes Otleteket, s nyilatkozatokat nem lehet hasonlitni ahhoz a
faradsagot megveté gondhoz, mellyel a »Dalverseny és magyarazat« cz[im] a[latt]
élete egyik legfé6bb muvét dolgozta, meg atdolgozta, s igy nem is tulajdonithatunk
nekik az ebben foglaltakéhoz hasonl6 fontossagot.”®

Ferenczi itt egyrészt pontatlan (a Dalverseny és magyardzat cim nem Szemerétdl,
hanem a munkait sajt6 ala rendez6 Szvorényitdl szarmazik), masrészt a szerz6t men-
tegetni igyekezve elfeledkezik arrdl a kordbban altala is szamba vett tényrdl, hogy
Szemere e szdvegegyiittesben ugyancsak gyakran itélte meg kritikusan Petdfit.
Utobbi engem arra késztet, hogy mentegetés helyett megérteni probaljam 6t. Nem az
empatia okdn, noha ez a fiatal koraban igazi trollként viselked6 kolté és gondolkodd,
aki sajat versét Kazinczynak mint Kolcsey, Kolcseynek mint Helmeczy alkotasat
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kiildte el, majd kajanul élvezte az egymas hata mogott megfogalmazott vélemények
nyoman keletkezett zavart,” igen rokonszenves nekem. Mégsem az empatia iranyit a
megértés felé, hanem az a remény, hogy a lehetséges okokat keresve nemcsak Szemere
Pal formabonté alkotasanak a rehabilitacidjahoz jarulhatok hozzd, hanem Petdfi ko-
rabeli recepcidjanak jobb megértéséhez is.

Tandithyramb és Dalverseny — alakulastorténet és elméleti meggondolasok

Horvath Karoly, nem titkolt idegenkedéssel, kiilondseknek és gyakran nehezen ért-
het6knek nevezte Szemerének az 1840-es és 50-es években keletkezett dolgozatait.!?
Feny® Istvan agy vélekedett réluk, hogy nem tartalmaznak tjdonsagot szerzgjiik ko-
rabbi, altala részletesen targyalt munkassagahoz képest. Jelentéségét Kolcsey gondol-
kodoi teljesitményéhez viszonyitva mérte fel: ,[...] a reformkor évtizedeiben az 6 kon-
cepcidja volt a legatfogobb és legelmélyiiltebb. [...] Létrejottének Osszetevdi kozt
azonban [...] célszeri méltdnyolnunk a »kozvetité« érdemét is: Szemere Palét.” 1!
Oket a magyar irodalomtorténet-iras gyakran emlegeti egyiitt, Szemerének azonban
mindig a masodhegedtis szerepe jut. Jelzi ezt a szovegkanonban elfoglalt pozicidjuk
is: mig Kolcsey az 1840-es évek 6ta allandé szerepldje a magyar konyvpiacnak, sét
miivei az utobbi évek soran kritikai kiadasban is elérhetévé valtak, addig baratja
munkainak nincsen modern edicidja, és élete soran is csak irasai tort részét lathatta
viszont nyomtatott formaban.

Kéziratos hagyatékaba a mar emlitett 1890-es, sziiletésének szazadik évforduld-
jara, de ahhoz képest 6t év késéssel megjelent, Szvorényi Jozsef altal szerkesztett és
jegyzetelt kiadas enged betekintést. Els6 kotete szépirodalmi, a masodik esztétikai
munkakat tartalmaz, a harmadik pedig a levelezésbdl ad kozre valogatast. A jegyze-
tekbdl kideriil, hogy a tematikus csoportositas kedvéért a szerkeszté megbontotta a
minket most elsésorban érdeklé Tandithyramb és Dalverseny cimd, 538 nagy alakt
foliéon fennmaradt kézirat egységét. A benne talalhatd verses szovegeket egy kivétellel
az elsé kotetbe sorolta, a prozai értekezéseket pedig a masodik kotet elején, Dalverseny
és magyardzat cimmel adta kozre.

A Tandithyramb és Dalverseny eredeti szerkezetérdl a masodik kotet jegyzetappa-
ratusaban talalunk attekintést, ahol Szvorényi ismerteti a Szemere altal dsszeallitott
tartalomjegyzéket.'? Ennek nyoman kideriil, hogy noha Szemere tobb évtizeden at
dolgozott rajta, a fejezetek tobbsége mégsem késziilt el. A cim nyilvan Petéfihez, pon-
tosabban a Pet6fi, Tompa és Kerényi Frigyes kozott lezajlott dalversenyhez'® kothetd.
Az 1890-es kiadas Dalverseny és magyardzat cim alatt az elkésziilt prézai fejezeteket
gyljtotte egybe, kiegészitve Szemere nyomtatasban megjelent elméleti irasai koziil
azokkal, amelyek tematikajukat, illetve formajukat tekintve ide illeszkedtek. A verses
formaja tandithyrambok viszont az elsd kotetbe keriiltek. E kollazstechnika nyoman

9 SZVORENYI, Szemere Pdl élete, 18.; CSETRI Lajos, Egység vagy kiilonbozdség? Nyelv- és irodalom-
szemlélet a magyar nyelviijitds korszakdban, Akadémiai Kiadd, Budapest, 1990, 226-227.

10 HORVATH Karoly, Szemere Pdl (1785-1861) = A magyar irodalom torténete 1772-t61 1849-ig, szerk.
PANDI Pal, Akadémiai Kiadd, Budapest, 1965, 293.
Akadémiai Kiadd, Budapest, 1976, 289.

12 Szemere Pdl munkdi, 11, 310-321.

13 PSOM 3, 492-497.



egységes kotetek jottek létre, melyek azonban elfedik a kéziratos hagyaték tematikai
egységeit, a rekonstrualasukhoz sziikséges informaciok pedig csak a kiilonb6z6 sz6-
vegekhez fizott jegyzetek Osszeolvasasaval, bizonytalan eredménnyel nyerhet6k ki.

Szemere Pal életmtive modern kritikai kiadasanak az elkészitése siirgetd feladat,
egyben nehezen belathatd nagysagu kihivas.'* Annyi azonban Szvorényi nyoman is
minden kétséget kizaréoan megallapithatd, hogy a liraval kapcsolatos elvarasai mar
fiatal koraban kialakultak és késébb alig valtoztak. 1818-as, Tdrgy és nyelv a kéltésben
cimt tanulmanya igy kezdddik: ,, Amely nyelvben grammatikai remegés a koltdket,
tulajdon sajatsagaikban megjelenni, nem akadalyoztatja, ott azon szerént valtozik a
beszéd, mint azt az ird targya hozza magaval. Masképen ir Homér s a harom tragikus;
ezek kozt ismét masképen Aeschilus mint Sophocles, s ez mint Euripides; masképen
pedig Pindar mint Anakreoén. A lélek tigy onti a kozonséges beszédet Gjra s szokat-
lanra, mint gondolatai s érzeményei tjak és szokatlanok.”

A tanulmany alapfogalmanak, a tirgynak Szemere altal képzett sajatos jelentését
az idézetet visszafelé olvasva, annak zaré mondatabol lehet megérteni. A koltés tar-
gya nem valamely kiilsé targy, hanem annak az érzékelés nyoman kialakult belsé
képe, a bensévé hasonitott targy nyoman létrejové gondolat, a bensd targy lenyomata
a lélekben. A kolt6t érzékelésének (belsd targyképzésének) egyedisége kiilonbozteti
meg a kozdnséges halandétdl, de ez kiilonbozteti meg az egyik koltét a masiktol is.
Masként fogalmazva, egyéni érzékelés és reflexié egyéniti a koltoket, melynek kifeje-
zésében csak a nyelv allithat eléjiik akadalyt. Szemere természetesen még nem arra
gondol, amit majd a 20. szazad masodik felében Roland Barthes hangsulyoz, hogy a
nyelv nem all engedelmes eszkdzként a kolté rendelkezésére,'> hanem a magyar
nyelv akkori fejletlenségére. Tisztdban van ugyanakkor azzal, hogy a kolté nem csu-
pan haszndlja, hanem teremti a nyelvet. Vorosmartyrol példaul igy ir: ,Koltésziink a
népnyelvet, s nem egy vagy két, hanem fol6tte sok helyit munkaiban, Gigy zengi vissza,
mint nyelvalkotd dseink hajdan az gy nevezett onomatopoeticonokat, és nemkevés
phrasisokat szinte nemzeti nyelvmythologiaig nemesbit, dicséit f6l [...]”16

A bensé targy megsziiletéséhez az ész és a sziv egyiittes munkalkodasara van
sziikség. Igy vélhat a mtialkotés egyénivé, teremtheti — kész sablonok kitoltése helyett
—amaga egyszeri formajat. Koltészet cimii tandithyrambjaban Szemere a dal 1étrejottét
— mely az 6 széhasznalataban a lira szinonimdja — a szarnyas 16 (Pegazus) toposzat
emlékezetbe idézve érzékelteti. A dalnak nincsen hordozdja, nem szarnyas lovon ér-
kezik, hanem sajat szarnyai, az idom (a forma) és az anyag (a vers targya) ropitik. A
két szarny egyiitt mozog, azaz minden dal a forma és a targy szerves egyiitt-mozga-
sanak eredményeként, egyszeri forma-targy 6tvozetként sziiletik. Létrejottiik szerves
folyamatat a bor kiforrasahoz hasonlitja:

,Mindkettének szive, amint elkezd verni,
Maga sajat magat onmaga megtermi:

14 A nehézségek egy része kirajzolodik KOLCSEY Ferenc, Nyelvtudomdinyi munkik, szerk. ONDER
Csaba, Universitas Kiadd, Budapest, 2021. nyoman; vd. a mirdl irott recenziomat = Iroda-
lomismeret 2022/2, 123-124.

15 Roland BARTHES, Lecke, ford. GYIMESI Timea, Pompeji 1993/1-2, 143-162.

16 Szemere Pdl munkai, 11, 17.



Eléall az idom, eléall az anyag,
mint borban a szin s testvére, a zamat.”1”

Ugyanez Pet6fi Erdei lak cimi kolteménye kapcsan:

A format nem lehet hordani tengelyen,
Mert alkot6 szellem szent méhében terem.”18

A szerves forma gondolatat gyakran varialja, tjra és tjra elmondja. Elete legvégén
(1861 tavaszan halt meg) Arany Janossal is levelezett rola. Elmélkedés Arany Janos ,, Re-
ménye” felett cimi irasaban, amelyet 1860. aprilis 2-an kelt levele mellékleteként kiil-
dott el a koltonek, igy fogalmazott: ,, A szellemnyilatkozatban [...] a miivészetre, jele-
siil a koltészetre, szorosabban a dalaszatra nézve tobbféle fokozatot sejtiink. A legels
és legcsekélyebb talan nem egyéb, mint neszmélet. Ha a neszme fogalomig, észig éb-
redez, vagy mint mondani szoktuk, eszmélkedik f6l, gondolatta szervesiil. De ugy
latszik, hogy nem csak agyunk és fénk, hanem kebeliink és sziviink is termesztenek
némi neszmélethez hasonlo6 vagyat, s6t talan gondolatot is. Nem lehet nem tapasztal-
nunk, miszerint a beszély és szinmii szellemnyilatkozatai [...] a dalmt nyilatkozatai-
tél a vald és valdszinliség minémisége szerint kiillonbdznek.”” E sorokat Arany
6szinte érdekl6déssel fogadta, valaszlevelében az olvasottakat nem csupan értelmezte,
hanem tovabbgondolta.

Egyetértett azzal az Gjnak, talalonak és nagyon igaznak nevezett megallapitassal,
hogy a lirai darabok keletkezésénél az ,als6 fokozat” a neszme. A Szemere altal alko-
tott sz jelentését a megfelel6nek érzett angol szoval — ,,nonsense, ugye?” —igyekezett
behatarolni. Tehette ezt azért, mert a sense egyarant jelent érzékletet és értelmet, taga-
dasa pedig az érzéklet/értelem kiformalédasat megel6z6 embrid-allapotra utal. A ra-
csodalkozas értelmet még nélkiil6z6 pillanatara, mely nélkiil nem johetne létre érzé-
kelés és értelem.

,Mi is lehetne inventio miiveinél egyéb mint neszme, vagy félig homalyos eszme legflebb.
Itt nem a logica vezet bizonyos eszmékhez, itt a pillanatnyi helyzet, érzelem, kedélyallapot-
bol fog eszme fejleni, s ha kisérhetjiik is, szabédlyozhatjuk is tovabbi fejlésében, a csirardl, a
keletkezés mozzanatardl nem adhatunk szamot magunknak. Hallottam — Kegyed még in-
kabb tudhatja — hogy Vérdésmarty »Szép Illonkaja« ez egyetlen sorbdl fakadt fel: »Hervadasa
liliomhullas volt« — Mi ez igy? Semmi hatarozott személyhez, targyhoz nem kotve? Egy kép,
mihez csak ezentl kell targyat keresni: tehat féleszme, vagy ami egy értelmi: neszme. S im,
e neszmétdl viseldsen, a kdlté addig hordja azt, mig el6all az eszme, teljes szépségben, egy
valddi Szép Ilonka.”

Ugy talalta, és erre is hozott konkrét példakat, hogy a neszme sziiletése, majd eszmévé
valasa kiilonosen jol tanulmanyozhaté a népkoltészeti alkotasokon, majd szamot
adott szoban forgo6 kolteményének genezisér6l.?’ Nagyon érzékeny fejtegetései nyo-

17" Szemere Pdl munkai, I, 107.

18 Szemere Pdl munkdi, 11, 28.

19 ARANY Janos Osszes mifvei XVII, Levelezés 3. Arany Jdnos levelezése (1857-1861), s. a. r. KOROM-
PAY H. Janos, Universitas Kiadd, Budapest, 2004, 384-385.

20 Uo., 389-391.



man, majd egy évszazaddal késébb, Webres Sandor idézte fel, ugyancsak nagyon ér-
zékenyen, néhany verse ihlet-torténetét.?!

De térjiink vissza Szemeréhez.

O a lirai alkotdsok keletkezésének egyszeri, semmiféle korlatot vagy el6irast el
nem visel6 médjanak a felismerése nyoman arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy e terii-
leten hasznalhatatlanok a hagyomanyos mfifaji kategériak. De nem indokolhaté tjak
létrehozasa sem, mert az egyedi invencidk nyoman keletkezd alkotasok rendre athag-
jak az tjragondolt hatarokat is.

A koltészet-sarkany harom, ugymint: dalmii, beszélymii és szinmii fejei k6zott a dalmii bir
egymastol tetemesen kiilénbozé legtobb fajt. [...] Az aestheticanak miitani, szorosabban kol-
tészeti tudomanya hibez-haboz, midén ezeket teljes szamukban eldsorolni térekszik. Gothe
azt allitotta, hogy ezt akarni sziikségtelen, minthogy a lyricum id6r8l-idére tjabb és tjabb,
mas meg mas fajjal béviil, szaporodik, és pedig aszerint, amint mas-mas és tijabb-tijabb egyé-
niségek jelennek meg.”?

De ha ez igy van, ha minden mialkotas egyedi, ha nem léteznek miifajokhoz kothetd
elvarasok, akkor milyen mércével mérjen a kritikus?

Nyilvan a sajat maga éppen aktuélisnak érzett mércéi szerint. Am ha igy tesz, ér-
tékitéletei mogott éppen tgy kiilsé targyak érzékelése all, mint a dalok megsziiletése
mogott, csakhogy az 6 esetében e kiilsé targyak maguk a megbiralasra varé dalok.
Ezek befogadasa (bensévé alakitasa, sajat értelmezési repertoarjaval valé szembesi-
tése) soran jon létre az a mérce, mely aztan biralatakor viszonyitasi alapot képez. A
viszonyitasi alap azonban maga is folyamatos mozgasban van, ahogyan a kritikust
Gjabb és tjabb benyomasok érik, tjabb és tjabb targyakat hasonit bensdjévé — legye-
nek azok kolt6i munkék vagy esztétikai elmefuttatasok. Ertékitéletei igy nem tarthat-
nak altalanos, csak pillanatnyi érvényességre igényt.

Kolt6 és kritikus tehat az érzékeléstdl a kifejezésig ugyanazt az utat jarja. A létre-
jott forma azonban kevésbé hatasos a kritika esetén, mert létrejottében az ész dominal,
s nem szervesiil sajatos esztétikai produktumma a szivvel vald 6tv6zédése soran.
Vagy ahogyan Szemere, a sajat munkassagdra vonatkoztatva, Kazinczy Gabornak
1856. majus 10-én kelt levelében fogalmazott:?® , Kiilonos, hogy verseim tobbnyire ter-
mettek, mint a subagallér; prézaim ellenben, szintén tobbnyire, csindlmanyozva allot-
tak el6.” A subagallér a subara gallérként akasztott szabatlan hatibér (kacagany),
mely 6rzi ,a bor természetes formajat; a mells6 labak nyakkotdiil, a hatsdk derékko-
téiil szolgaltak, a farkat disznek szanva hagytak rajta.”*

A termettet Szemere egyértelmiien magasabbra értékelte a csindlinal. Ezért kisér-
letezett egy sajatos és egyszeri mifaj, a tandithyramb megteremtésével. Benne kolté-
szetet és mukritikat igyekezett 6tvozni, azaz a koltéi miivek befogadasa nyoman ke-
letkezett benyomadsait a tan- és a dalkdltészet 6tvozésével, egy masodlagos koltéi ma-
ben igyekezett kifejezni. Egressy Gabor, aki a Magyar Szinhazi Lap els6 (1860-as) év-
folyamanak nyit6 szamaban részletet k6zolt Szemere Tandithyramb és Taldny-dbrdndok

21 WEORES Sandor, A vers sziiletése. Mediticié és vallomds = UO, EQybegyiijtott irdsok, Magvetd,
Budapest, 1986, I, 234-241.

22 Szemere Pdl munkdi, 1, 110.

2 Szemere Pdil munkdi, 111, 344. vO. SZVORENYI, Szemere Pdl élete, 1, 53.

24 Magyar néprajzi lexikon, f6szerk. ORTUTAY Gyula, Akadémiai Kiadd, Budapest, 1979, II, 701-
702.



cimli munkajabdl, igy jellemezte a miifajt: ,,[...] dalmii és tanmii egyszersmind, amaz
6skor képét varazsolva elénk, midén még danolni és tanolni egy és ugyanazon cse-
lekvény volt. E m{i épen oly sajatszer(i, s6t egyetlen, mint szerz6jének egyénisége. Oly
kiilonszer(i elemek olvadnak itt egy 6sszhangzd egészbe, melyek igy soha sehol sem
talalkozhattak. Most észhatalom, kezében villamcsomoéval, majd egy konnyelmi ka-
landor, egy vig czimbora. Gondolata mély, mint a tenger, kedve magas, mint az ég.
Bolcsesége 75 éves, jatszisaga 16. [...] a koltd ugy tlinik f6l, mint {tésze Snmaganak, s
hol a kolt6é gondolata egyszersmind a koltészetnek is torvénye. Miné miérzék nyilat-
kozik ezekben, és mind nyelvészi ontudalom!”?

Szemere a tandithyramb mitifajaval 1842 éta kisérletezett. Ez év oktoberében vett
részt azon a Fay Andras altal rendezett sziireti mulatsagon, ahol Vorosmarty felol-
vasta Féti dal cim(i kolteményét. A munkat az irdk asztaltarsasaga tartézkoddan fo-
gadta, 6 azonban lelkesedett érte. Ujra és tijra kérte Vorosmartytol a dal felolvasasat,
majd benyomasait kifejezni igyekezve a kdvetkezd tiz évben tandithyrambok egész
sorat hozta létre.?® A miifajjal valo kisérletezés mogott meghtzodd elméleti problé-
maval azonban mar a féti sziiretet megel6z6 évben szembenézett. Az Athenaeumban
kozreadott, Mii és élv cim(i tanulmanyanak bevezet6jében kertelés nélkiil kimondta,
hogy az élvek — mtvek altal keltett szellemi élvezetek — a kritikusok altal targyiasitott
formaban nem masok, mint: ,Ephemeri szegény kis férgecskék [...], kdnnyen és ha-
mar sziiletve, konnyen és hamar jutva végokhoz [...] é16 példak arra, mely ingatag és
valtozékony minden, s kivalt a szépliterattrai kritika; és mint szi ez ugyanazon ma-
viragbol ma mézet, s holnap mérget; [..] s mindig és 6rokké aszerint, amint 6t jobb-
vagy balszeszély, méh és angyal, vagy pdk és ordog alakava emeli, vagy alacso-
nyitja.”?” Majd kell6 oniréniaval sajat példajan, Vorosmarty A kis ledny baja cimti ver-
sére vonatkozo — kiilonb6z6 idépontokban kelt, nem tudni, fiktiv vagy valésagos —
napldébejegyzéseit idézve mutatta be a kritikusi vélemény valtozandosagat.

Belatja, hogy a pillanatnyi érvényességii, az alkotas folyamatat valamely idealis-
nak tartott forma létrejotte érdekében befolyasolni kivand itéletek akar karosak is le-
hetnek a megbiralt szerzére nézve, mert megzavarjak az érzékelésbdl spontan kibon-
takozo, egyszeri és egyéni formateremtés folyamatat.

, Tanczos és szinész, épits és kertész, szobrasz és festd, hangasz és poeta... mindnyajan mint-
egy emberfolotti, nemt6i organummal fejtenek ki 6nmagokban bizonyos sejtelmet, elSizletet
sajat architectonicajok fel6l, a miinem kisebb vagy nagyobb oeconomiajara nézve: ezek tobb-
nyire mindnyajan hasonlék a bogarhoz, mely selyemszalait nnedvébdl ereszti, s gombo-
lyitja fol; hasonldk a hédhoz, mely nem példa vagy tanitas, hanem sajat bel6szton sugalma
utan épitgeti hajlékat. [...] Az id6 el6tt teoretikussd vagy kritikussa erészakoltatott poéta el
van veszve!”?8

Fejtegetésébdl, noha ezt nem mondja ki ilyen vildgosan, az is kovetkezik, hogy a
kolt6(i mt) és befogaddja kozott nem a harmodnia és az egymasra talalas, hanem a
diszharmonia és a pillanatnyi iitk6zés utani eltavolodas a természetes. Ez csak akkor
nem kovetkezik be, ha az egyéni érzet egyetemes, azaz minden ember altal sajatjaként
atélhetd.

%5 Magyar Szinhazi Lap 1860/1. januar 1., 6.; ua. Szemere Pdl munkdi, 1, 271.
26 Szemere Pdl munkdi, I, 274-275.

27 Szemere Pdil munkdii, 11, 13.
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,Es itt kell megemlitenem a lyricumnak azon tulajdonsagét is, miszerint, minthogy szorosan
egyénies tartozik lenni, ezen egyéniség ritkan hangzik egyiivé a magunkéval, s e szerint a
hatas nem rokon érezést, hanem hanyag elmélkedést hoz el6; jollehet minden lyricumnak
kotelességében all oly érzésekkel foglalkoznia, mik nem egyes, kiilonés, rideg embert, ha-
nem altaldban és egyetemleg az egész emberiségre nézve minden embert érdekelnek.”?

De vajon akkor, amikor kételességet emleget, nem szab-e sajat maga is normativ korla-
tot a dalmti keletkezése elé?

Valoszintileg igen, s ezzel indirekt modon kifejezi, hogy a kritikai megszolalas
normativ volta el6l nem lehet kitérni. Ezért nem tulajdonit sem kisebb, sem nagyobb
fontossagot a kritikusok szovegeinek, mint a kolték alkotasainak. Amennyiben har-
monizalni képesek olvasojuk lelkiallapotaval, tigy létrejon az egyetértés, ellenkezd
esetben viszont az olvasénak a kritikardl is éppen tigy meg kell alkotnia a maga belsé
képét, mint egy lelkiallapotaval nem harmonizalé dalmti esetében. A kritika befoga-
dasi folyamata tehat nem kiilonbozik a mtivészi alkotas befogadasi folyamatatol.

A befogadasara vald hajlandésag azonban mar igen.

A kritika 1 mtalkotas létrehozasa helyett csupan valamely mar meglévére vonat-
kozé befogadéi reflexidt targyiasit, igy érdekessége sziikségképpen korlatozott.

,Vannak kdnyvirdk, kiknek a 1élek architectonicai ereje helyett ama kevésbbé hatalmas te-
hetség juta: materialékat gydjtogetni 6nmagokbol, vagy masok utan, a tudomanyi vagy mu-
vészeti épiilethez; konyvirok, kik napszamosok mdédjara dolgozzak le elég hosszas életoket,
de mely munkas életnek a halal kdzbejottével alig marad talpalatnyi nyomdoka: mert mun-
kalataik nem egyebek, mint krénika-téredékek nmagok vagy masok fel8l, s nem ritkan oly
tényekbdl csoportosulva inkabb mint organizalédva, melyek kiilonb6z6 idékben kiilonbo-
z6leg, s6t némelykor egymadsnak ellentmondoélag is nyilatkoznak.”3

Ezek az 1841-ben papirra vetett sorok Szemerének a sajat lehetéségei felett val6 szam-
vetéseként olvashatdk. Innen nézve a tandithyramb mtifaja megteremtésének, mellyel
a kovetkez6 évtél kezdve kisérletezett, kettds tétje volt. Altala egyrészt gondolkodo-
ként is a koltészet teriiletén, az eredeti alkotok kozott talalhatta meg a helyét, szemben
a kozonséges kritikusokkal, akiket a szépség hareme eunuchjainak tartott.3! Masrészt
a két teriilet 6sszeolvasztasaval kifejezhette, hogy a kolt6tdl el nem vart gondolkodoi
kovetkezetesség nem varhato el az esztétatol sem. S e belatas nyoman batran helyez-
hetett el Tandithyramb és Dalverseny cimli munkajaban egymas mellett verses és prozai
elmélkedéseket, melyek formajukra nézve ugyan kiilonb6zdk, de abban a tekintetben
egységesek, hogy a végérvényes helyett a pillanatnyilag érvényes megfogalmazasara t6-
rekednek, kdvetkezésképp az sem probléma, ha a kiilonb6z6 id6pontokban sziiletett
megallapitasok nem harmonizalnak egymassal.

Ami tehat Ferenczi Zoltant meglepte és zavarba hozta, az Szemere immanens ars
poetikajabol dertis természetességgel kovetkezik. A koltdi alkotasok és a rajuk vonat-
kozé interpretacidk létrejottét két fazisban lejatszodd, de egylényegli, mindkét eset-
ben a pillanatnyi érzékeléstdl a szovegforma megsziiletéséig vezetd folyamat eredmé-
nyének tartotta. A megsziiletett forma pedig nem végérvényes ,igazsagot” kozvetit,
csupan az érzékeléstdl a forma megsziiletéséig vezetd ut pillanatnyi végeredményét.
Ebbdl kovetkezik, hogy Szemere szamara sajat tandithyrambjai is interpretaciora varé
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targyak. Gyakran fiz hozzajuk terjedelmes kommentarokat, melyek egyszer magya-
razattal erdsitik az eredeti ma allitasait, maskor vitatkoznak vele, vagy éppen értet-
lenséget fejeznek ki veliik szemben.

, A te kebelednek, mely gazdag egy banya,
Mindentitt csak nemes érce és asvanya.
Legritkabb ezek kozt a dalidom s anyag,
Egymas irdnyaban egyik fél sem hanyag.
Amaz, elmondhatni, tobb, mert lelkiesebb;
Ez viszont kevesebb, mivel testiesebb.

Az els6bb a miidal lelke és szelleme;

Az utdbb tarsanak teste és teteme.

S e kettd egymastol elvalaszthatatlan,

Ilyen elszakadds, eset, mely hallatlan.

Te anyagot hozsz fel akkor is és format,
Midén orrunk ala reszelsz néha tormat.
[]

Magad vagy a mtidal, magad a dalszemély,
Mely mindig magardl, 6nmagarol zenél.

S egyiitt zeng mind testi, mint lelki rhythmusa,
S e tény mar maga is 6nkiizdés, ontusa.

E tars-ellenikrek, e tars-ellenparok

Utan hany vers eseng és mennyi sévarog;
De csak ugy nyer teljes idomot a dalm,
Ha érzeményzene mind az agy, mind a szii...”%

Ezek a részletek az Erdei lak cimt Petdfi-versrol szol6, négy terjedelmes részbdl allo
tandithyrambbdl valok. Verses gondolatmenetéhez tobb oldalas 6nértelmezést csatolt,
melynek az idézett sorokra vonatkozé része a kovetkez6képpen hangzik: ,[...] dal-
koltésziink keble nem egyéb, mint csupan nemes ércekben, s asvanyokban gazdag
banya, és mert legmagasztosabb erény az igazsagossag, az anyagnak és idomnak ed-
digi tusakiizdelmében itéletet mond, s Petdfit még jobban megdicséiti, mint eddig,
mondvan, hogy az idom és anyag kebelbanyajanak legnemesebb ércei és asvanyai
kozé tartozik, melyeknek egyike sem hanyag egymads iranyaban [...] az anyagot az
idommal, mint a testet a 1élekkel, Osszeegyezteti, kibékiti, s azokat egymastol elval-
hatlanoknak nyilvanitja. S Petéfit jolag magasztalja, mondvan, hogy 6 még akkor is,
midén orrunk ala tormat reszel, azaz midén, mint A természet vadvirdgdban, ginyolo-
dik, mérgelddik, anyagot és idomot hoz fel.” Itt tehat egyetértén kommental, mas-
kor viszont értetlentil all sajat korabbi versezete f516tt, mint Koltészet cimii verses el-
mélkedésének harmadik darabja, a Tandithyramb cimi nyolcsoros esetében:

,Lanyok kozt nem mind rossz személy, ki legényes,
Még kevésbbé arany mindaz, ami fényes. ..
Plundranak legszélesb b6 nadragunk is sztik,

Nem mind cérnamtvek, miket varrnak a t{ik.

S minthogy kizardlag csupan csak az dalmt,

Min egyiitt miikddnek mind az agy, mind a sz,
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S a midén tobb az agy és sziv nélkiili dal:
A midal szd, eszmét hazud, s benniinket csal.”34

Rola a verses elmélkedéseket megszakitd Kozbeszélisban a kovetkezdket olvashatjuk:
,Mar magan a III-ik szam alatti tandithyrambon is nem kevéssé titk6ztem meg; nem
tudom kitalalni: mi célja lehetett? Tobbszor kérdezgetem ezt magamban. De haszta-
lanul. E tettet, nem annyira kitérést, mint valoban félreugrast és félreszokellést, nincs
ok, nincs alap, nincs célirany, mik védhetnék és igazolhatnak!”% Nagyon hatarozott
kijelentés. Azzal viszont, hogy nem iktatta ki stlyos kritikaval illetett nyolcsorosat,
jelzi, hogy rdla szdl6 sajat véleményét is csak egynek tartja a lehetséges vélemények
kozott, abszolut értéket nem tulajdonit neki.

Innen nézve nem meglepd, inkabb természetes, hogy gyakran szemlélte Petdfi
verseit erds, alkalmasint sajat korabbi megallapitasait korrigal6 kritikaval. A Drdga
orvos tir cimi versrdl azért itél agy, hogy ,nem élvezettel, hanem csak elttirt hallga-
tassal bocsat el benniinket”,% mert az arisztotelészi logika mindent vagy semmit —
,dictum pro omni et nullo” — maximdjanak a hasznalatat nem tartja meggy6z6nek
egy olyan torténet esetében, mely az ember belsé vilagaba vezet, szerepldi pedig az
egymassal parbeszédet folytatd sziv és agy. [télete a Felhdk ciklus Szdllnak reménye-
ink... kezdet(i darabjar6l még szigorabb. Formatlan toredéknek tartja, mely ,, minden
dalépiilethez megkivantaté oldalfalak, sét tet6 nélkiil jelenvén meg el6ttiink, a remete
kunyhonal is idomtalanabb”. E hat sor alapjan Pet6fit nemhogy dalmtivésznek, de
még dalkoltésznek sem lehetne nevezni, csupan verselonek. , Ez a nem-dal, hanem
csak dalba vald, mit dal-versenyiinkben csak arnyéklatul szolgalé félvalami gyanant
mutatunk fol, legelsé s méltan legnagyobb kozonséggel bird, valédi dalmivésziink
azon szesz€élyébdl szarmazott, mely kétségkiviil gazdaja tudta és akaratja nélkiil ek-
képpen szélamlott meg, mint talan késébb elemzeni fogjuk — A természet vadvirdga va-
gyok énl” %7

Az Edes érim, ittalak mar kezdet(t koltemény viszont nem is csak dalkdltész, hanem
egyenesen dalmiivész alkotasa. Benne Pet6fi nem valamely eszmét, hanem kimagya-
razhatatlan érzelmet 6nt dalba, igy jon létre a legtisztabb lira, ,nem a kiilvalénak, ha-
nem a belvalészintiségnek nyilatkozata”.3 Am éppen azért, mert valdszintisége nem
a kiils6, hanem a belsd valdsag megfigyelésének eredményeként sziiletett, interpreta-
lasa kiilondsen nehéz feladat. Nem is vindikdl dnmagéanak igazsagosztd szerepet:
,Tan vagyunk, igenis; de egyszersmind dithyramb is, s mint Dalversenyiinkben allé
itész e nevet fogadtuk el: »Talanyabrand«. Talanynak tartjuk azt, mit megitélend6k
vagyunk; tanunkat pedig korantsem tudomanynak, hanem talalgatasnak, sejtelem-
nek, abrandnak hissziik és valljuk.”*

A majdnem hat siirii oldalt elfoglald, finom megfigyelések egész sorat felvonul-
taté mikroelemzés részletes bemutatasara nincsen terem. Kiemelek viszont néhanyat
a vers olyan pontjaihoz fliz6tt magyarazatok koziil, amelyek a mai olvasé szamara
mar aligha birnak a Szemere altal kiemelt tobbletjelentéssel. Az egyik mindjart a vers

34 Szemere Pdl munkdi, 1. 108.
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feliitésére vonatkozik, melyet azért tart nagyon erésnek, mert a magyar az édes jelz6t,
a kedves vagy driga megszolitasokkal egybekotve, csak legkozelebbi rokonaihoz, il-
letve a mindenhatdhoz fordulva hasznalja: Kedves édes jo Istenem! — Pet6fi pedig egyet-
len szépérral képes megidézni ezt a referencialis mezSt. Erdekes annak a sornak az
értelmezése, mely szerint az 6rém pohara ,, Osszetdrott, cseréppé lett”. E sor azért kii-
I6nosen erds, mert vele a koltd, kesertiségétdl indittatva, magat az eredeti 5romot is
megkérddjelezi. Az 6rom edényét ugyanis a rangos {ivegpohar helyett a kunyhok fa-
lan fiiggd agyagkancsoval azonositja, ,mert csak cserépedényrdl lehet mondani, nem
pedig tivegpoharrdl, hogy cseréppé lett”.* Kiilonos jelentdséget tulajdonit annak,
hogy a harmadik versszak elején a nap a fényes jelz6t kapta. A koltészettanok szerint,
mondja, hiba ez, hiszen a naprél nmagaban is nyilvanvald, hogy fényes. O viszont
ugy latja, hogy a dalmi gyors futasat id6rol iddre lassitani kell, és a latszolag f6losle-
ges szdszaporitas itt éppen erre szolgal. Referencialis értéket tulajdonit az Olyan va-
Qyok, mint az drnyék sornak is: e hasonlattal a nagy bajokbol, , habokbdl, vagy tizvész-
bdl, nemkiilonben tartos betegségbdl, nehéz fogsagbdl” megmenekiiltek szoktak alla-
potukat kifejezni.

,,...nem kezeskediink afeld], ha a jelen dal fokozatait helyesen és igazan fogtuk-e
fol” — irja Szemere szovegelemzésének befejezéséhez kozeledve. Kijelentésének vala-
mely homoldgjat, ha elkésziilt volna Tandithyramb és Dalverseny cim{i nagy munkaja-
val, bizonyosan elhelyezte volna annak végén. E mii ugyanis, mely kiilonb6z6 szove-
gegylitteseket 6tvoz szerves, ugyanakkor kaleidoszképszer(i tjra- és tjrarendez6d6
egységekbe, valdjaban nem mas, mint a végérvényes helyett a pillanatnyilag érvényes
megfogalmazasara torekvé ars poetikajanak sajatos targyiasulasa. A kaleidoszkop
elemei harom, hagyomanyosan kiilon kezelt szovegegyiittesbdl szarmaznak: egy sz6-
veggyljteménybdl, valamint a szoveggytjtemény darabjaira vonatkozé préozai és ver-
ses interpretaciokbdl. Lattuk, oka van, hogy Szemere az utébbiakat nem tankdltemé-
nyeknek, hanem tandithyramboknak nevezte. A széveggyijtemény egységeinek a ki-
alakitasaval kiilonb6z6 kolték azonos tematikaju, de tobbnyire eltéré idépontokban
sziiletett alkotasait hozta virtualis versenyhelyzetbe. A helyezések az egyes mun-
kakra vonatkozé aprélékos interpretacidk nyoman alakultak ki, mikzben az interp-
retaciok hol verses, hol prézai formaja elmossa mt és értelmezés hatarvonalat.

Mas nézépontbol, mas idépontban mas végeredmény sziilethetett volna.

Az 6sszehasonlitd szovegelemzések maradando eredménye tehat nem a helyezé-
sek kiosztasa, hanem a szdvegek kozotti karakterisztikus kiilonbségek lathatova va-
lasa. Bongészésiik a kései olvasd szamara — amennyiben hajlandé beletanulni a szerzé
sajatos nyelvhasznalataba — azért kiilondsen élvezetes és tanulsagos, mert olyan kii-
I6nbségekre talalhat, amelyeket mara elfedett a nyelv valtozasa és a szovegek kano-
nizalédasa. Kiilonosen igaz ez Pet6fi esetében. Azt egyébként, hogy Szemere milyen
nagyra becstilte az § koltészetét, nem az jelzi elsdsorban, hogy maximalis elismeréssel
ir-e réla, vagy éppen biralé hangon, kifogasait sorolva, hanem a Tandithyramb és Dal-
versenyben téle szerepld versek mennyisége. A versenyhelyzetbe hozni szandékozott
89 szerz6 355 alkotésa koziil 52 szarmazik Pet6fit6l. Nala tobb verset (68 darabot) Sze-
mere csak sajat magatodl tervezett munkajaban értelmezni. Utanuk Lévay Jézsef (29),
Vorosmarty (18), Berzsenyi és Majthényi Flora (16-16) kdvetkeznek. A ténylegesen
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elkésziilt interpretaciok kozott pedig egyértelmtien Petdfi all az els6 helyen 16 kolte-
ménnyel, 6t itt Majthényi Fléra (7) és Vorosmarty (4) koveti. Ezek a szamok még akkor
is beszédesek, ha azok Szvorényi Jozsef kiadasa nyoman csak hozzavetdleges pontos-
saggal allapithatok meg.

Végiil — ismertetésem zarasaként — teljes egészében citalom A természet vadviriga
cimi vers értelmezését, melyre hivatkozva Szemere a Szillnak reményink... kezdet(i
,toredéket” a vadvirag-poétika vadhajtasaként mutatta be. Aki eljutott idaig tanul-
manyom olvasasdban, biztosan nem lep&dik meg, amikor azt tapasztalja majd, hogy
magat az ars poetikat megfogalmazo kolteményt Szemere a dalkoltészet példaszerti
darabjaként allitja elénk.

A természet vadvirdga

Mit ugattok, mit haraptok Nem viritok szamotokra,
Engemet, hitvany ebek! Arva finnyas kéficok!
Torkotokba, hogy megfultok, Kiknek gyonge, kényes, romlott
Oly kemény koncot vetek. Gyomra mindjart haborog;
Nyirbaljatok tiveghazak Van azért, ki ép izléssel

Satnya sarjadékain; Udvezelve jon elém.

A korlattalan természet A korlattalan természet
Vadviraga vagyok én. Vadviraga vagyok én.

Nem verték belém tanitok Hat azért nekem Orokre

Bottal a koltészetet, Szépen békét hagyjatok;

Iskolai szabalyoknak Ugysem sok gyiimolcsii munka:
Lelkem sosem engedett. Falra borsét hanynotok.
Tamaszkodjék szabalyokra, S kedvetek ha jon két6dni,

Ki szabadban félve mén. Ugy kapkodjatok felém:

A korlattalan természet A természetnek tovises
Vadviraga vagyok én. Vadviraga vagyok én.

A fentebbi versezet érzelme folkialt: Mit ugattok! masodszor is folkialt: mit haraptok!
folkialt harmadszor is: hitviny ebek! — Nem az észnek versekbe foglalt eszméje és fo-
galma; hanem a szivnek gondolatja, az érzelem riadoz {6l itt, megfeledkezve az életrdl,
mely az ebeknek nem torkukra, hanem orrukra szokta vetni a koncot. Még tetemesebb
onfeledkezés az, mely szerint nyomban az ebekre, mint kertészekre, kialt f61: Nyirbil-
jatok iiveghdzak Satnya sarjadékain! Nem lehet el nem csodalkoznunk, midén az érzelem
kimondja: ki 6 és mi 6? A korldttalan természet Vadvirdga vagyok én! Az ebek holdvilagos
éjszakakon keresztiil ugatassal szoktak tolteni idejoket, s a babona azt hiszi fel616k,
hogy a holdra ugatnak. De az egészen tjsag el6ttiink, midén halljuk, hogy a korlatta-
lan természet vadvirdgdt ugatjak és harapjak. Az els6 nyilatkozatnal valamely aljas
haznép udvaraban képzeljitk magunkat; mindjart nyomban a palota kertjének tiveg-
hazahoz jutottunk el. Az ebeket kertészekké atbtivolve tapasztalvan, jelenleg az erd6-
cs6sz hazikdjanal képzeljitk magunkat; mert csak ott szokott leginkabb helye lenni a
vadviragnak. Tagadhatlanul e szdk, e kifejezések, e képek lirai érzelmek szokellései.

A masodik versben emberi alakot 61t magara az érzelem. Oly versel6t tapaszta-
lunk benne, kibe a koltészetet nem bottal verték a tanitdk; lelke iskolai szabalyoknak
sohasem engedett; ki szabadban félve megyen, annak sziikséges szabalyokra tamasz-
kodnia, s am tdmaszkodjék! O azonban masodszor is megujitja, ismétli nyilatkozatét:
A korldttalan természet Vadvirdga vagyok én! A koltésznek, ki a német, francia és angol



irodalmak régibb és tijabb torténeteit ismerte, tudnia kellett, hogy Biirgert Schiller ef-
féle nyilatkozatért rotta meg. Az utazok, s ezek tapasztalatai utan a miibdlcsek értesi-
tettek benntinket, hogy a természethez legkdzelebb allé mtiveletlen vad népfajok kol-
tészetét talaltak legnagyobb mértékben elmesterkélve; s midén valaki a maga kolté-
szetének tarsaitol megkiilonboztetd f6-f6 tulajdonsaga gyanant természetiességét bi-
zonyitgatja, érdekiinket nem részvét, hanem idegenség felé tantoritja el.

A harmadik vers, keveselvén az eddigi kifakaddsokat, arva, finnyas koéficoknak
szidalmazza nyirbaldit — jollehet mi csemetét, mint a nyari vadr6zsabdl szarmazni
szokott csipkebokrot, igen; de mint csupa vadviragot, melyen nyirbalni lehetne, még
eddig nem ismeriink, s talan a fiivészettudomany sem f6d6zott fel még effélét. A ko-
ficoknak gyomra feldl is tétetik itt emlités, mely gydnge, kényes, romlott és mindjart
folhdborodik. Ujra csodalatos tiinemény! Mindeddig barmely virag, lett legyen bar
vad, vagy nem vad, az orral és nem a gyomorral volt viszonyban. Azonban a koltész
azzal kecsegtetvén magat, hogy az ég és fold kozott van olyan lény, ki gyomraval s
nem orraval izlelvén, {idvozolve kozelitend hozza, Gjra folkialt: A korldttalan természet
Vadvirdga vagyok én!

A negyedik versben a lirai érzelem a dalkezdet, vagyis az els6 vers felé latszik
visszaforditani lépteit. — Miel6tt ezt tenné, inti ellenségeit: hagyjanak neki 6rokre bé-
két; tigyis csak hiaba hanynak falra a borsét. Az eddigi ugatas, harapas, nyirbalas ér-
zelmeit bizonyos eltagadhatlan jelensége gyanant annak, hogy az érzelemzivatar szi-
nik, sokkal szelidebb és nemesebb, s6t mondhatni, jatszi érzelemmel valtja f6l, arra
emlékeztetvén ellenségeit, hogy ugy kotddjenek vele (s e kotédésben érezziik a jatszit),
ugy kapkodjanak felé... Valamint a dalkezdetben konccal, tigy itt toviseivel fenyege-
tozik, felkiadltvan, s a dalt tokéletesen lirailag fejezvén be: A természetnek tovises Vadvi-
riga vagyok én!

A koltészet-sarkany harom fejei koziil az elsének, tgymint a dalkdltészetnek vila-
gahoz szoktak sorolni, mint némelyek vélik, a hellen irodalomban nem divatozott,
ugynevezett szatirakat. Miutan e valdban tovises, s6t harapds kolteményfajnak 1étez-
nie szabad: nemcsak eltlirhetd, de s6t inkabb joizii és nevettetésre ingerld, tehat ma-
vészeti érdekkel bird, élviil szolgald az el6ttiink lirailag megkezd4dott, lefolyt és be-
fejezett versenydal is.

Talan szent konyviink utan emlékezem e leckére: Haragudjatok, de ne vétkezzetek!
Koltésziink nemcsak nem vétkezett, hanem erényre adott példat. Ugyanis nem elvont,
nem életnélkiili fogalmakat és eszméket hasznalt eszkoziil, nem ezeket foglalta csu-
pan versbe; nem lelkiink elébe hazudozta: hanem agyunk és sziviink rokonszenvéhez
kozelitve koltotte az embernek, mint el nem kényeztetett, el nem puhult, de sét inkabb
ép és egészséges izletével megférd érzelmét — a haragot.”*!

4 Uo., 65-67.








