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A Janos vitéz
mint ,romantos” eposz
UJABB SZEMPONTOK A JANOS VITEZ MUFAJANAK KERDESEHEZ

Egy korabbi tanulmanyomban amellett probaltam érvelni, hogy a palyaja elején all6
Pet6fi a Jdnos vitéz szovegébe ugy épitette be a szamara koltdi mintaként szolgalo Vo-
rosmarty-korpusz, kiilondsen néhany kiseposz mellett a Csongor és Tiinde, s6t a Zalin
futdsa bizonyos elemeit, hogy azok intertextualis értelemben felismerhetetlenek ma-
radtak ugyan, ugyanakkor a erds hipertextualis kapcsolatot teremtettek a nagy és egy-
ben meghaladni kivant el6d életmiivével, kiillondsen annak epikai alkotasaival.! A fi-
atal Petéfinek egyszerre volt sziiksége az akkor legnagyobbnak szamité kolté meg-
er6sitd legitimitasara, és egyszerre probalta megtalalni azt az utat, amelyen sajat au-
tondmidja kibontakozhatott.

Ismert, hogy 1844. december els6 napjaiban Pet6fi Vachott Sandor és Vahot Imre
tarsasagaban Vorosmarty elStt olvasta 0l a Jdnos vitézt. Vahot lapja, a Pesti Divatlap
1844. december 8-i szamaban errdl ez olvashaté: ,, A napokban Vordsmarty, Vachott
Sandor és e lap szerkeszt6je [Vahot Imre] el6tt olvasa &l Petdfi legujabb nagy kolte-
ményét, illy cim alatt: Janos vitéz ...”2 Vahot Imre ezt nem is felejti el megjegyezni az
els6, altala sajtd ala rendezett kiadas eldszavaban, nyilvan egyfajta reklamot is meg-
latva Vorosmarty tamogat6 gesztusaban: ,Midén a kolto felolvasa el6ttiink Janos vi-
téz czimli népmeséjét, Vorosmarty oda nyilatkozék: hogy ezen mii barmelly iroda-
lomnak diszére valnék. Igaza van a nagy koltének.”?

Vahot az Eldbeszédben a Jinos vitéz unikalitasat természetesen népiességében mu-
tatta fel, ami egybecsengett a lapjaban preferalt és bizony nagyon is piacképes népies
hangvétel kultuszaval: ,Illy, minden tekintetben jeles k6lt6i népmesét kivalt a magyar
irodalom nem mutathat elé. Mert lehet-e, fSleg fejlédé irodalomra nézve nagyobb be-
csti kincs, mint az, mellyben nemzetiségiink legtisztabb forrasa, a népi elem, s az any-
nyira sajatos és eredeti népkoltészet a miiveltebb koltdi szellem altal némileg neme-
sitve tlinik fel? Es Janos vitéz szerz&je melly derekasan fejté meg ez olly szép, mint
nehéz feladatot!”*

Azért igyekszem itt hangsulyozni a piaci szempontot, amit maga a kiad6é amugy
egyaltalan nem is prébal takargatni, hiszen az Eldbeszéd els6 mondata is kimondja: ,,a
harmadik ok [ti. ami a m{ kiadasat illeti] az: mert ram nézve sokkal jobb, ha ezen
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mtibol bejohetd nyereség az én tarczamba szivarog, mint ha, kivalt német, konyvke-
resked6 huzna azt”, hogy elbizonytalanitsam — 6sszhangban a legtjabb szakirodalmi
allitasokkal — a szoveg népmeseként val6 kddoltsagat, és egyben népmeseként valod
szerzdi intencionaltsagat.> Ennek szem el6tt tartasa annyiban arnyalhatja a szoveg ér-
telemzését, amennyiben az elsé kiadasban alcimként szerepld ,Népmese” mifajjelze-
tet nem tekintjiik egyértelmtien és megnyugtatdéan Pet6fi szandékaval egyezdnek,
mar csak azért sem, mert az 1847-es Osszes kolteményekben — amelyhez mar Vahotnak
semmi koze sem volt, hiszen Emich Gusztav, tehat éppenséggel a Pesti Divatlap ki-
vald szerkesztdje altal emlegetett ,,német konyvkeresked4” adta ki — elmarad az alcim,
vagyis ez az alcim nélkiili valtozat tekinthet$ az ultima manus elve alapjan a szerzdéi
szandékkal megegyezd, autentikus szovegallapotnak. Raadasul azt is tudjuk, hogy
Vahot az emlékirataiban azzal , dicsekedett”, hogy az 6 invencidja volt a szoveg f6-
cime: ,,...csakhamar lemorzsoltam én a Kukorica Jancsit, még akkor ez volt a cime,
utdbb én kereszteltem Jdnos vitézzé”.° Ezt ugyan a kritikai kiadas szerkesztdje nem
fogadja el hitelesnek, kozvetleniil a kétfazist megiras ellen hasznalva érvnek, mond-
van: ,A cimvaltoztatas — és kozvetve a kétfazisi megiras — ellen sz6l6 tartalmi érv,
hogy Pet6fi az idézett 671-672. sor utan a Kukorica Jancsi nevet nem hasznalja hdsére,
és innen kezdve az elbeszél6 részekben is mtve belsé logikdja szerint Janos vitéznek
nevezi. Utdlagos beavatkozasnak nincs nyoma. Ezért ugy véljiik, hogy esetleges 1j
adatok elSkertiléséig a cimvaltoztatasra vonatkozo emlékezést Vahot utélagos fontos-
kodasanak tekinthetjiik.”” Ugyanakkor legfeljebb is véleményes, mint perdontd érv-
ként kell kezelniink a kritikai kiadas allitasat, aminek kévetkeztében nem latjuk indo-
koltnak Vahot , 6nkényeskedésének” (Martinkd Andras szavai) elvetését, mar ami a
cimadast és feltételezhet8en az alcim-adast illeti. Szdamomra itt annyiban van minden-
nek jelentésége, hogy igazolhat6 legyen Martinké Andras sejtése, miszerint ,a Jinos
vitéz irasakor kellett élnie Petdfiben eposzi szandéknak, igénynek is, s a miinek — akar
ontudatlanul is — eposzi funkciét is kellett hordoznia.”#

A népmesei elemek kétségtelen jelenléte és szovegszervez6 funkcidja onmagaban
nem indokolja és bizonyos felfogasok szerint nem is teszi lehet6vé a szoveg egészének
népmeseként valé dekddolasat. Mar Henszlmann Imre is, aki pedig népmeseként
vette szemiigyre a miivet, kifogasolta tobbek kozott a zsivany-jelenet, a fazekas-epi-
z0d, a temetdi jelenet népmesei ihletettségét. A zsivanykaland esetében etikai szem-
pontot érvényesit, miszerint ,,a zsivanyokkali kaland nincsen a nép modoraban, mert
e kaland a torténet mozgalman épen semmit sem segit, mas részt pedig a nép meséi-
nek régibb hdse sohasem vonakodik, mint hésiink, zsivanyoktél, vagy btivészektol
vagy mas gonoszoktol kincseiket elszedni.”” Mig a boszorkanyjelenettel szemben fi-
lozdfiai kifogast emel: ,,az égnek a boszorkanyok halala altali kideriilése éles eszti de
egyszersmind bolcsészi eszme, mindt a népnél nehezen taldlunk, mert a boszorkany
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létezését folyvast hiszi, s azért semmi sziikséget arra nem érezhet, hogy a felvilagoso-
dast, mint mar bekovetkezett allapotot, képben magasztalja.”?

A Jinos vitéz mesemorfoldgiai vizsgalatai soran elébb Berze Nagy Janos, utobb
Domotor Akos és Kerényi Ferenc!! leginkabb a szoveg morfoldgiai heterogenitasara
vilagitanak ra, ugyanis egyetlen népmesében ennyi kiilonféle mesei sujet nem szokott
volt megjelenni. Pet6fi vélelmezhetd ,eposzi szandékanak” jeleként kell értelmez-
niink a morfoldgiai kovetkezetlenségnek t(iné heterogenitasat, ami persze kovetkez-
hetett a Pet6fi szamara elérheté meseanyag korlatozottsagabdl és esetlegességébdl
is.!2 Ugyanakkor az is valdszintsithetS, hogy Pet6fi vélhetSleg a népmesék Jacob
Grimmtdl tanult mitopoétikai felfogasat kovette, ahogyan azt maga Henszlmann is
teszi 1847-es nagy tanulmanyaban (legalabbis a ,jelképes” vagy ,jelvi” meséket ille-
téen), vagyis semmi okunk sincs azt gondolni, hogy Petéfi mesefelfogasara ne volna
igaz Henszlmann ugyan késébbi, de nyilvanvaléan paradigmatikusnak tekinthetd ki-
jelentése, miszerint ,mikép ha a népek meséinek egész Ssszegét kelld kritikai szigor-
ral vizsgalandjuk, a mesék nagyobb vagy kisebb tisztasagabol, szerkezetébdl, agaza-
tabol, szovevényébdl stef. [s tobb efféle], jelekbdl nevezetes belatast nyerendiink a né-
pek hajdani életébe” .13

Masképpen mondva: Petdfi a népmesét mint mitoldgiai alapanyagot kezelhette,
amely fundamentumat képezte egy olyan — ahogy Arany Janos irja neki, igaz, egy
késbbbi, 1847. februar 11-én, tehat joval a Janos vitéz sziiletése utan kelt levelében —
,tisztan népi szellemben és nyelven irt (komoly)” eposznak, ami a népkoltdi szerepet
a homéroszi eposzird modelljével kapcsolta egybe.'* Raadasul ez a forma egyben
azoknak a romantos képzeteknek a népies kozegben vald tjrakontextualizalasara is
alkalmas, amikkel Vorosmarty miveiben talalkozhatott, és amely igy programjat te-
kintve a Vérosmarty-féle ,romantos eposz” népies konverzidjaként volt hivatott biz-
tositani a fiatal , erds kolt6” szamara isteniilésének terepét.

*
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A tovabbiakban a Jdnos vitézt, olyan ,,romantos eposzként” vessziik szemiigyre, amely
a népi regiszterbe transzponalva a Vorosmarty-féle eposzi hagyomanyt, annak leg-
fontosabb sujet-it transzformalva hozza létre egy ujfajta irodalmisag alapstruktarajat.

Az eposz miifaji elemeinek szambavételét mar tobben is elvégezték,'> legutobb
Mez6si Miklos szedte tablazatba ezeket.'® Jol lathato, hogy Petéfi, amiként a népmesei
elemekkel meglehet&sen szabadon bant, az eposzi elemeket is kreativan hasznalta,
ami nyilvan az 4j mitologikussag jegyében a romantos eposz népi valtozatanak (vég-
eredményben az & vélhet6 felfogasa szerint: az eposz eredeti formajanak) megterem-
tését szolgalhatta.

Mar A helység kalapdcsinak zavarba ejt6 alcime is (, Héskoltemény négy énekben”
irta ala a kolt6, nem kis megbotrankozast keltve a kor kritikajaban) valamiféle kiilonos
kacérkodasra enged kovetkeztetni a kor miifaji hierarchidjanak csticsaval, az eposszal.
Ismeretes, hogy a mtivet legradikalisabban elitélé kritikus, komolyan véve a mifaji
meghatarozast, joggal kérte szamon a m{ivon az eposzra jellemzd miifaji és stilaris
jellemzdket, és nem véletleniil irhatta azt: ,A hdskoltemény nevezetét illy mesefajra
bitorlani, tobb mint képtelenség. Ha a diribdarab munkalatban figyelembe nem ven-
ném a hoéskolteménynek észrevehetd részeit, joggal mondhatnam, hogy e szo
gunykint hasznaltatott.”!” Természetesen A helység kalapdcsit azdta sem olvassuk mas-
ként, mint vigeposzt vagy eposzparddiat (nyilvan a kortarsak is igy olvastak), ugyan-
akkor az alcimadas gesztusa mellett mégsem mehetiink el sz6 nélkil.

Mig a kritikai kiadasban természetszertileg az eredeti alcimmel jelenik meg a sz6-
veg, a jegyzetapparatusban mégis az alabbi furcsa elirast olvashatjuk: , A helység ka-
lapacsa — mint alcime is jelzi — »komikus héskoltemény«.”18 Ugyanis az alcimbdl hi-
anyzik a , komikus” jelz6, am a jegyzet irdja mégis automatikusan hozzarendeli, hi-
szen elképzelni sem tudja — természetesen logikusan —, hogy ne a vigeposz hagyoma-
nyanak kontextusaba illessze be. A Hirnok kritikusa éppen ellenkezdéleg jar el: mikoz-
ben nyilvan érzékeli, hogy ez itt sesmmiben sem felel meg az eposz kovetelményeinek,
mégis akként veszi szemiigyre, hogy megsemmisit6 biralatot irhasson réla, és egyben
leszedje a keresztvizet a botranyh6snek szamité szerzéjérdl. Végiil egyfajta Pandora
szelencéjeként értelmezi a szoveget: , Kiteszi kolteményét a vilag szinhelyére, hogy
abbdl, mint Pandora szelenczéjébdl a ferde attételek elmagozvan, azok a magyar iro-
dalom egét homalyositsak!”"® Majd az apokaliptikus hangnemet folytatva félti a ma-
gyar irodalmat és vele az olvasdkat attdl, mi lesz, ha ilyesfajta miivek fogjak kiszori-
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tani a komoly eposzokat: ,,azokat sajnalom féleg, kik talan a valédi héskoltemény ol-
vasgatasaban némi gyonyort élvezvén, vagy abban elémenetelt tenni dhajtvan, [i]lleté
konyvérusaiktol hdskolteményt kérendnek, ha majd Horvéth Endre Arpéadja, Voros-
marty Zalanfutasa [!] helyett a »Helység kalapacsa«-val elégittetendnek ki.”?

Egy pillanatra fontoljuk meg Podr Jend (valoszintileg alnév) intencidjat, miszerint
Pet6fi tényleg igy képzelte el a , hdskolteményt”, amely népies kornyezetbe iiltetve,
illetve egy félmuvelt fizfapoéta szajaba adva ezt a hatast eredményezi. Végs6 soron
A helység kalapdcsa az ilidszi alaphelyzet Gjramondasa, hiszen mégiscsak egy holgy ke-
gyei miatt tor ki a haborti, amely nem egyszertien a helység békéjét, de megmaradasat
is veszélyezteti. Ugyan a komikus hangnem elvitathatatlan, de csak abban az esetben,
ha nem vagyunk részesei a miiben abrazolt vilagnak, hiszen beliilr6l nézve a szerep-
16k szamara nagyon is hisbavago, a 1étiiket veszélyeztets torténések zajlanak.

Mi van, ha Pet6fi mar ebben a miiben is kisérletet tesz — nyilvan provokativ mo-
don — arra, hogy népi tematikaja héskolteményt hozzon létre? A Kisfaludy Tarsasag
1844. februar 2-an kiirt egy szépmdfitani palyazatot az eposzra, amelynek felhivasa igy
hangzik: ,Adassék el6, millyennek kellene a korszeri eposnak lennie? A gépek
(ugynevezett machinak) hasznalhatok-e, vagy milly moédositassal? s ha épen nem, mi
lehetne azok potléka, hogy nagyszeriiségét, mellyel a regényen foliil all az epos, kor-
szeriisége mellett is [értsd: korszerlisége megdrzésével] fentarthassa?”?' A kritikai ki-
adas szerkesztGje elveti azt az Stletet, hogy Petdfi miive erre a felhivasra sziiletett va-
lasz volna, hiszen az ,eposzi gépek” miikodéséhez nincs sok koze, ugyanakkor az
mindenképpen elgondolkodtatd, hogy az osszianista hangnem, illetve a Vérosmarty-
reprezentalta eposzhagyomany egyfajta népies alakvaltozataval kisérletezhetett mar
A helység kalapdcsa irasakor is. Ezzel is folmutatva az 6 felfogasaban korszeriinek
mondhaté eposzmodellt, vagy legaldbbis annak egy lehet6ségét. Gondoljunk bele,
hogy a Janos vitéznek is vannak olyan olvasatai, amelyek ezt a szoveget is a vigeposzi
hagyomany keretében értelmezték, hiszen az alacsony sorst1 hést fenséges, heroikus
események soraba allitja a szdveg,? s végs6 soron A helység kalapdcsa esetében sem
mas a helyzet.

Mindezzel csak azt akartam valdszeriibbé tenni, hogy az eposszal kapcsolatos
gondolkodas nagyon is aktualis volt A helység kalapdcsa és Jinos vitéz kozel egyideja
(az els6 1844. augusztus—szeptemberi, mig a masodik december—januari keletkezésti)
sziiletése idején. S6t, akar még az is felvethetd, hogy Pet6fi A helység kalapdcsa utan
egy olyan népies eposzt akart létrehozni, amely kapcsolédik a klasszikus eposzi, il-
letve a Vorosmarty-féle tradicidhoz, &m a narracidja nem ad kdzvetlen okot a szoveg
komikus regiszterben vald értelmezéséhez.

*

A Jinos vitéz filologiajanak egyik sokat vitatott kérdése, tudniillik a két- vagy tobbfa-
zist megirds problémaja annyiban lehet most relevans a szdmunkra, amennyiben ra-
mutat arra, hogy a Jinos vitéz szovegét nem érezte — és mindmaig nem érzi — egysé-
gesnek a recepcid. Janos vitéz hazatérése és Iluska halala, illetve a sirnal tett latogatas
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utan ujrakezd6dé vandorlas bizonyos értelemben indokolatlannak téinik, hiszen a
Kukorica Jancsibol Janos vitézzé nemesiilé (felndvd, nevelddd stb.) f6hés végigjart
egy lehetséges individualizacids utat, aminek sordn a szubjektum a korabeli virtus
legmagasabb fokara, a katonai, vitézi dics6ség csticsara ért, amivel egyben eposzi
héssé 1épett eld.

Kukorica Jancsi szarmazasanak mitizald elbeszélése (,Kukorica kozt talaltak en-
gemet, / Ugy ruhaztak ram a kukorica nevet”) sorsanak determinisztikus voltara ira-
nyitja a figyelmet, amit csak tovabb erdsit a boldogsag beteljesiilésének folytonos el-
halasztédasa. Az Iluskaval vald hazassag mint a f6ldi paradicsom (paradisus terrest-
ris) megteremtésének lehet6sége (zsivanyok kincsérdl abrandozva: ,,Hazat épittetek
a falu kozepén, / Ekes menyecskének oda vezetlek én; / Ottan éldegéliink mi ketten
boldogan, / Mint Adam és Eva a paradicsomban...”) olyan vagyott allapotként arti-
kulalodik, amelynek megvaldsuldsa az eposzi hést a nagy tett végrehajtasaban ga-
tolna meg. Az eposzi hés kivalasztottsaga a kozosségért valo cselekvésben realizalo-
dik (itt a torok legy6zése és Franciaorszag megmentése, tegyiik hozza: végsd soron a
francia forradalom s vele a szabadsag megvaldsulasanak lehetésége), amely egyben a
hést dicséséghez (gloria) és a hirnévhez (fama), azaz 6rok élethez juttatja. Annak tu-
datositasa, hogy a hdési cselekedet nem elegendd a boldogsag kivivasahoz, hiszen
mind a tengeri vihar, amelyben minden vagyona odalesz, mind Iluska halala arra
hivja fel a figyelmet, hogy sem a hirnév, sem a vagyon nem elegend6 az individualis
boldogsag beteljesiiléséhez, azzal magyarazhato, hogy Pet6fi hGse nem egyszertien a
klasszikus eposzok hésének inkarnacidja, hanem egyben a ,romantos eposz” Voros-
martynal megjelend, boldogsagkeres6 hésének népi rokona.

A Jdnos vitéz elsé fele nem is annyira a kétségtelentiil megidéz6d6 Csongor és Tiinde,
hanem Vordsmarty A Délsziget cimii kiseposzanak mélyszerkezetét koveti. Mint is-
meretes, A Délsziget hése Etele gyermeke, aki a megmenekiilésére szolgald szigeten
atesik egy alapos ,nevel6dési” folyamaton. Nem csupan a sziget allatait hajtja ha-
talma ala, és ezzel megtanulja uralni a nyelvet, de Halalfit is legy6zi, s ennek jutalma-
ként megismerheti Sziidelit, akivel szerelembe esik. Ugyanakkor a beteljesiilés elcsat-
tand csok formajaban realizalédd pillanatdban az Ur, aki addig mosolyogva tiirte a
zabolazhatatlan Hadadur tobzodasat, elvalasztja a fiatalokat egymastol. Kettévagja a
szigetet, és a két szerelmes a vilag két ellentétes pdlusan talalja magat. Nincs imma-
nens és raciondlis magyarazat arra itt sem, hogy miért nem lehetnek egymaséi, miért
nem teljesedhet be a boldogsaguk, ahogyan erre a Jinos vitéz esetében sem talalunk
racionalis magyarazatot. Legfeljebb azt mondhatjuk, hogy Hadadur mint Etele fia
arra hivatott, hogy koz0sségi hésként beteljesitsen valamit, ami nem egyéni, hanem
kozosségi érdekeket szolgal: Vorosmartynal feltételezhetéen Etele birodalmanak 1j-
raalapitasat. Szerelmének keresése csupan az individuum szintjén megjelend csel,
amely cselekvésre készteti a hdst. Bizonyos értelemben tehat az egyéni, szubjektiv,
id6 elétti beteljestilés ellenében hat a kozosségi determinacionak, ez az egyetlen, mi-
tikus magyarazata lehet annak, hogy a kukoricaban talalt, azaz mitopoétikai értelem-
ben valami titkos, isteni stb. terv beteljesitésére hivatott Kukorica Jancsi boldogsaga
tobbszor elhalasztodik.

Kukorica Jancsi els6 utja az evilagi boldogulas népi képzetvilaganak végigjarasa
tehat, amit egyfajta nevel6dési folyamat végén a kiérdemelt név megszerzése tetéz be.
Csakhogy a romantikus séma szerint az evilagi karrierat, amely a vitézi epopeia népi
valtozatanak feleltetheté meg, nem nyujthat teljes tidvot itt, ebben a vilagban. Iluska



halala tehat sziikségszer(i elem az immar romantos héssé eldlépett Janos vitéz torté-
netében, amely igy a népi képzetekkel leirhato talvilagjarasra készteti hésiinket. (Ez
az érv ellenében hat a kettds fazisti megirasnak.)

A talvilagjaras értelemszertien dantei sémat kdvet, mint ahogy ezt Mezdsi Miklos
tobb szovegszer(i parhuzamban kimutatta.”? A hésnek meg kell jarnia a poklot, ahhoz,
hogy a mennybe (itt: Tiindérorszagba) juthasson. A Petéfi-filologia Vahot Imre nyo-
man szamontartja, hogy Pet6fi A Pokol titkai cimmel késziilt elbeszél6 kolteményt irni,
ugyanakkor tudomasom szerint ezt senki sem hozta dsszefiiggésbe a Jdnos vitéz lluska
halala utani részével. A Pesti Divatlap 1844. oktdber 20-i szama?* irja: , Petdfi Sandor
ismét nagyobb kiterjedésii kdlteményt ir ezen sokat igéré cim alatt: A pokol titkai.”
Késébb Vahot az emlékirataiban igy nyilatkozik errdl: ,Persze, hogy volt valami a
dologban, mert Pet6finek kimerithetlen agyaban szaz meg szaz terv villant meg ki-
sebb-nagyobb koltemények alkotasara. A pokol titkairdl is tehetett nekem emlitést,
kiilonben nem mertem volna azt k6zzé tenni, s 6 mint akkori segédem nem is engedte
volna azt. Lehet, hogy bele is kezdett a tervezett munkaba, de az akkori sajtéviszo-
nyok visszariasztak borzasztd terve kivitelétdl, — miutan cenzorait mind a poklok fe-
nekére kiildte volna.”?

Természetesen nem konkrétan Dante Pokldnak megidézése az érdekes, hanem Pe-
tofi hésének talvildgjarasa, vagyis a halallal valé szembesiilése. Ezen a ponton tjra
felmertiil a Jdnos vitéz kétfazisu sziiletésével kapcsolatos, Palagyi Menyhérttdl szar-
mazd és Santa Gabor? altal felmelegitett elmélete. Santa ugyanis azzal érvel a kétfa-
zist megiras mellett, hogy a Czipruslombok Etelke sirjardl ciklus halalélménye, vagyis
szegény Csapo Etelke varatlan halala késztette Pet6fit a halallal szembesiild Jdnos vitéz
talvilagjard torténetének megirasara. Legutdbb Z. Kovacs Zoltan mutatta ki nagy-
szer(l tanulmanyaban,” hogy a Czipruslombok halalélménye, pontosabban az elvesz-
tett kedves halalaval valé megkiizdés miben kiilonbozik a Jinos vitéz zarlatanak igy
vagy ugy, de mégiscsak a haldl legy&zésének lehetdségét felmutatd gesztusatol.
Konkluzidként igy ir Z. Kovacs: , A szerelmi boldogsag és a haldl kapcsolatat vizs-
galva a Jinos vitézben és a Cipruslombokban megallapithatd, hogy a két mii egyarant
lehetetlennek latja a szerelem foldi-véges beteljesiilését. Tiindérorszagban lehetséges
a halal utani beteljesiilés, mig az Etelke halala utani szerelem olyan feladatot jelent a
ciklus beszélGjének, amit versekbdl épitett Pantheonjaval igyekszik teljesiteni.”??

Ha jol értem tehat, a Czipruslombok halaltapasztalata a radikalis elvalasztottsagnak,
vagyis az evilagi és transzcendens atjarhatatlansaganak diagnoézisabol indul ki, és leg-
feljebb azokat az eszkdzoket, médokat keresi a halott szerelmét gyaszolo koltd, ame-
lyek bizonyos fokig alkalmasak lehetnek ennek a veszteségnek a feldolgozasara, az
elhunyt szerelmes poétlasara. Ugyanakkor azzal, hogy Pet6fi az alvilagjaré Janos vitézt

3 MEzOd], i. m., 8-11., illetve 1d. a tanulmany végi dsszefoglalo téblazatot.

2 Uj évn,, 16. sz., 44.

2 1d. POM 3, 196.

26 SANTA Gabor, Mikor keletkezett a Janos vitéz?, Tiszatdj (Didkmelléklet), 2000/5.

Z.KOVACS Zoltan, Cipruslombok Iluska sirjirél. A Janos vitéz, a Cipruslombok Etelke sirjarél
és a haldl utini szerelmi boldogsdg lehetdségei = RADNAI Daniel Szabolcs, RETFALVI P. Zsoéfia,
SZOLNOKI Anna szerk., Pdlyakezdés, karrieriit, irodalomtorténet. Tanulmdnyok, Verso Kényvek,
Pécs, 2021, 55-67.
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egyfajta jutalomként 4tvezeti az Egi Paradicsomba (Paradisus spiritualis), pontosab-
ban szélva a Boldogok Szigetére, olyan radikalis gesztust tesz, amely felszamolja az
evilagi és a transzcendens elvalasztottsaganak romantikus tapasztalatat. Amikor te-
hat Gulyas Judit nagyon is talaléan azt irja, hogy a Jinos vitéz a Csongor és Tiinde fém-
jelezte szoveghagyomanyba illeszkedik, hogy , a keresés motivuma koré épiil6 Cson-
gor és Tiinde és a Jinos vitéz is az elvalasztott szerelmesek egymasra talalasaval fejez6-
dik be, és a magam olvasataban alapvetéen nem sok kiilonbséget latok a Jdnos vitéz
tiindér orszagbeli [!] zarlata, valamint a Vorosmarty-mii zarésorai kozt”,?° akkor csu-
pan a zarlatok azonossagaban téved. Legalabbis az én olvasatomban nagyon is jelen-
t6s kiilonbség van akozott, hogy a keresé ember élve, még ha a pokoljaras utan is,
eljut a transzcendensbe, és akozott, hogy a transzcendenshez kotédo lény (Tiinde) le-
mond halhatatlansagardl, ezzel a transzcendenshez kapcsolddd legfontosabb kivalt-
sagarol, és halandéva valik. Ne feledjiik, hogy mar a Zaldn futdsinak Délszaki tiindére
is vallalja a pusztulast egy foldi lany szerelméért, ami Vordsmarty mitoldgiajaban az
emberi 1étszféra megemelésének funkcidjat tolti be. A Csongor és Tiinde zarlataban te-
hat nem az ember-Csongor magasztalddik fel és 1épi at az 6rokkévaldsag kiiszobét —
ez a romantikus VOrosmarty, illetve a romantikus ideologia szerint lehetetlen és egy-
ben értelmetlen, hiszen ezzel az ember elvesziti azt a specifikussagat, amely amolyan
sem angyal, sem Ordog/allat statusként ad értelmet az emberi 1étformanak Voros-
marty antropoldgiajaban. Masképpen mondva: a romlandé anyagi és romolhatatlan
isteni kozott koztes helyet foglal el, ez adja specifikumat. Gondoljunk csak a Gondola-
tok a kényovtdrban Babel-allegériajara, amely az emberi méltdsagot, illetSleg altalano-
sabban véve: létmodot abban latja, hogy képesek vagyunk kihallani a mennybdl az
angyalok zenéjét, am nem lépjiik at a mennyorszag kiiszobét, hiszen ezzel éppen em-
beri lényegiinket veszitenénk el.

Ehhez képest Pet6fi a hését nem egyszertien arra tartja alkalmasnak, hogy végig-
vezesse a népi képzetekbdl felépitett tulvilagon (poklon, ha tetszik), hanem arra is,
hogy atlépje az 6rokkévaldsag kiiszobét és é16 emberként jusson a tokéletes boldogsag
honaba. Ennek a gesztusnak az én olvasatomban paradigmatikus jelent6sége van,
ugyanis Pet6fi itt 1ép tal az altala is nagyon jol ismert romantikus vagy a schilleri ér-
telemben vett szentimentalis vilag és embertapasztalat bevett sémajan, és megoldha-
ténak allitja a halal és élet, vagyis transzcendens és evilagi 1ét kozti hatar atlépésének
/ atjarasanak tabujat. Pet6fi gesztusanak két kovetkezménye van: az egyik a bieder-
meier gices legitimitasa a romantika utani irodalomban, amely nem vesz tudomast a
romantikus ideoldgia hataroltsagra és hatartalansagra, végességre és végtelenségre
iranyulé oximoronjaval, illetleg mindennek az emberi allapotra vonatkozo kovet-
kezményeivel, és a romantikanak a mindezt allegorizald eszkdzkészletét kiiiresitve,
csupan dekorumként kezdi hasznalni. (Ettdl fogva a csillagos ég nem a végtelent
szemlél6 ember paranyisaganak metafizikus szorongasat, hanem a szerelmesek csil-
lagvalasztasanak lehet8ségét reprezentalja stb.)

Természetesen nem azt akarom allitani, hogy mindezért Pet6fi a felel6s, de Virgil
Nemoianu nagyhatast elméletének ismeretében azt kell mondanom, hogy Pet6fi mint
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a hazai romantika masodik generacidjanak erds koltje tudatosan mismasolta el a f6-
leg Vorosmarty reprezentalta ,,romantossag”* metafizikus elbeszélését. Pet6fi a sajat
hangként megtalalt népiesség paradigmajaban visszanyerhet6vé tette azt a schilleri
értelmii naiv vilaglatast, amelynek nyoman lehetévé valt tjra a zart, csak az ember
cselekvésétdl fiiggd vilag képzete, amelynek harmoénidja nem metafizikus, hanem evi-
lagi viszonyok fiiggvénye. Immar az emberi boldogsag sem metafizikus, az ember
kettds természetébdl (égi és foldi) fakadd akadalyokba iitkdzik, ahogyan azt Voros-
martytdl megtanulhatta, ebbdl kdvetkezéen a mindenség esetlegesen megbomlo har-
moniaja evilagi tettekkel helyreallithatéva valik. Ebbdl a meglatasbol taplalkozik Pe-
tofi erds, kiilondsen politikai téren realizalédé cselekvésprogramja, amit a szakralis
legitimaciora szert tevd, vagy azt inkabb onmaganak onkényesen vindikald, erds
szubjektum kompetenciajaba utal.

3 A romantos fogalom hasznalatardl és ennek irodalomtdrténeti vonatkozasairol itt irtam ko-
rabban: MILBACHER Robert, ...a" miénk az ohajtdsnak szava...” (Kisérlet a magyar irodalom ,ro-
mdntos” hagyomdnydnak visszanyerésére), Alfold 2020/2, 50-61.





