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MILBACHER ROBERT

A Janos vitéz
mint ,romantos” eposz
UJABB SZEMPONTOK A JANOS VITEZ MUFAJANAK KERDESEHEZ

Egy korabbi tanulmanyomban amellett probaltam érvelni, hogy a palyaja elején all6
Pet6fi a Jdnos vitéz szovegébe ugy épitette be a szamara koltdi mintaként szolgalo Vo-
rosmarty-korpusz, kiilondsen néhany kiseposz mellett a Csongor és Tiinde, s6t a Zalin
futdsa bizonyos elemeit, hogy azok intertextualis értelemben felismerhetetlenek ma-
radtak ugyan, ugyanakkor a erds hipertextualis kapcsolatot teremtettek a nagy és egy-
ben meghaladni kivant el6d életmiivével, kiillondsen annak epikai alkotasaival.! A fi-
atal Petéfinek egyszerre volt sziiksége az akkor legnagyobbnak szamité kolté meg-
er6sitd legitimitasara, és egyszerre probalta megtalalni azt az utat, amelyen sajat au-
tondmidja kibontakozhatott.

Ismert, hogy 1844. december els6 napjaiban Pet6fi Vachott Sandor és Vahot Imre
tarsasagaban Vorosmarty elStt olvasta 0l a Jdnos vitézt. Vahot lapja, a Pesti Divatlap
1844. december 8-i szamaban errdl ez olvashaté: ,, A napokban Vordsmarty, Vachott
Sandor és e lap szerkeszt6je [Vahot Imre] el6tt olvasa &l Petdfi legujabb nagy kolte-
ményét, illy cim alatt: Janos vitéz ...”2 Vahot Imre ezt nem is felejti el megjegyezni az
els6, altala sajtd ala rendezett kiadas eldszavaban, nyilvan egyfajta reklamot is meg-
latva Vorosmarty tamogat6 gesztusaban: ,Midén a kolto felolvasa el6ttiink Janos vi-
téz czimli népmeséjét, Vorosmarty oda nyilatkozék: hogy ezen mii barmelly iroda-
lomnak diszére valnék. Igaza van a nagy koltének.”?

Vahot az Eldbeszédben a Jinos vitéz unikalitasat természetesen népiességében mu-
tatta fel, ami egybecsengett a lapjaban preferalt és bizony nagyon is piacképes népies
hangvétel kultuszaval: ,Illy, minden tekintetben jeles k6lt6i népmesét kivalt a magyar
irodalom nem mutathat elé. Mert lehet-e, fSleg fejlédé irodalomra nézve nagyobb be-
csti kincs, mint az, mellyben nemzetiségiink legtisztabb forrasa, a népi elem, s az any-
nyira sajatos és eredeti népkoltészet a miiveltebb koltdi szellem altal némileg neme-
sitve tlinik fel? Es Janos vitéz szerz&je melly derekasan fejté meg ez olly szép, mint
nehéz feladatot!”*

Azért igyekszem itt hangsulyozni a piaci szempontot, amit maga a kiad6é amugy
egyaltalan nem is prébal takargatni, hiszen az Eldbeszéd els6 mondata is kimondja: ,,a
harmadik ok [ti. ami a m{ kiadasat illeti] az: mert ram nézve sokkal jobb, ha ezen

1 MILBACHER Roébert, A fecske és a viz — A Janos vitéz mint hypertextus = U6, Bdbel agordjin: Esszék,
tanulmdnyok a nemzeti irodalomrdl, Pro Pannonia, Pécs, 2015, 183-196.

2 PETOFIL Sandor, Osszes mifvei 3., szerk. KERENYI Ferenc, Akadémiai Kiado, Budapest, 1997 (a
tovabbiakban: POM 3), 307.

3 VAHOT Imre, Elébeszéd = PETOFI Sandor, Janos vitéz. Népmese (1844). Kiadta Vahot Imre,
Budan, A M. K. Egyetem bettiivel, 1845. Reprint: Pet6fi Sandor sziiletésének szazadik évfor-
duldjara kiadta az AMICUS kiadévallalat, Budapest, 1922. 8.

4 VAHOT, i. m.



mtibol bejohetd nyereség az én tarczamba szivarog, mint ha, kivalt német, konyvke-
resked6 huzna azt”, hogy elbizonytalanitsam — 6sszhangban a legtjabb szakirodalmi
allitasokkal — a szoveg népmeseként val6 kddoltsagat, és egyben népmeseként valod
szerzdi intencionaltsagat.> Ennek szem el6tt tartasa annyiban arnyalhatja a szoveg ér-
telemzését, amennyiben az elsé kiadasban alcimként szerepld ,Népmese” mifajjelze-
tet nem tekintjiik egyértelmtien és megnyugtatdéan Pet6fi szandékaval egyezdnek,
mar csak azért sem, mert az 1847-es Osszes kolteményekben — amelyhez mar Vahotnak
semmi koze sem volt, hiszen Emich Gusztav, tehat éppenséggel a Pesti Divatlap ki-
vald szerkesztdje altal emlegetett ,,német konyvkeresked4” adta ki — elmarad az alcim,
vagyis ez az alcim nélkiili valtozat tekinthet$ az ultima manus elve alapjan a szerzdéi
szandékkal megegyezd, autentikus szovegallapotnak. Raadasul azt is tudjuk, hogy
Vahot az emlékirataiban azzal , dicsekedett”, hogy az 6 invencidja volt a szoveg f6-
cime: ,,...csakhamar lemorzsoltam én a Kukorica Jancsit, még akkor ez volt a cime,
utdbb én kereszteltem Jdnos vitézzé”.° Ezt ugyan a kritikai kiadas szerkesztdje nem
fogadja el hitelesnek, kozvetleniil a kétfazist megiras ellen hasznalva érvnek, mond-
van: ,A cimvaltoztatas — és kozvetve a kétfazisi megiras — ellen sz6l6 tartalmi érv,
hogy Pet6fi az idézett 671-672. sor utan a Kukorica Jancsi nevet nem hasznalja hdsére,
és innen kezdve az elbeszél6 részekben is mtve belsé logikdja szerint Janos vitéznek
nevezi. Utdlagos beavatkozasnak nincs nyoma. Ezért ugy véljiik, hogy esetleges 1j
adatok elSkertiléséig a cimvaltoztatasra vonatkozo emlékezést Vahot utélagos fontos-
kodasanak tekinthetjiik.”” Ugyanakkor legfeljebb is véleményes, mint perdontd érv-
ként kell kezelniink a kritikai kiadas allitasat, aminek kévetkeztében nem latjuk indo-
koltnak Vahot , 6nkényeskedésének” (Martinkd Andras szavai) elvetését, mar ami a
cimadast és feltételezhet8en az alcim-adast illeti. Szdamomra itt annyiban van minden-
nek jelentésége, hogy igazolhat6 legyen Martinké Andras sejtése, miszerint ,a Jinos
vitéz irasakor kellett élnie Petdfiben eposzi szandéknak, igénynek is, s a miinek — akar
ontudatlanul is — eposzi funkciét is kellett hordoznia.”#

A népmesei elemek kétségtelen jelenléte és szovegszervez6 funkcidja onmagaban
nem indokolja és bizonyos felfogasok szerint nem is teszi lehet6vé a szoveg egészének
népmeseként valé dekddolasat. Mar Henszlmann Imre is, aki pedig népmeseként
vette szemiigyre a miivet, kifogasolta tobbek kozott a zsivany-jelenet, a fazekas-epi-
z0d, a temetdi jelenet népmesei ihletettségét. A zsivanykaland esetében etikai szem-
pontot érvényesit, miszerint ,,a zsivanyokkali kaland nincsen a nép modoraban, mert
e kaland a torténet mozgalman épen semmit sem segit, mas részt pedig a nép meséi-
nek régibb hdse sohasem vonakodik, mint hésiink, zsivanyoktél, vagy btivészektol
vagy mas gonoszoktol kincseiket elszedni.”” Mig a boszorkanyjelenettel szemben fi-
lozdfiai kifogast emel: ,,az égnek a boszorkanyok halala altali kideriilése éles eszti de
egyszersmind bolcsészi eszme, mindt a népnél nehezen taldlunk, mert a boszorkany

o

Ld. HERMANN Zoltan, Alomterek. Petéfi Sandor: Janos vitéz = UGS, Vardzs/szer/tdr. A vardzsmese
kdnonjai a régiségben és a romantikdban, L'Harmattan Kiadd, Budapest, 2012, 180-194.

POM 3, 307.

Uo., 308.

MARTINKO Andras, Koltd, mii, kirnyezet, Akadémiai Kiad6, Budapest, 1973 (Irodalomtorté-
neti Flizetek 82), 88.

HENSZLMANN Imre, A népmese Magyarorszagon, Magyar Szépirodalmi Szemle 1847, IL
félév, 6-24. sz., itt: 23. sz., dec. 5., 365.

SN

®

©



létezését folyvast hiszi, s azért semmi sziikséget arra nem érezhet, hogy a felvilagoso-
dast, mint mar bekovetkezett allapotot, képben magasztalja.”?

A Jinos vitéz mesemorfoldgiai vizsgalatai soran elébb Berze Nagy Janos, utobb
Domotor Akos és Kerényi Ferenc!! leginkabb a szoveg morfoldgiai heterogenitasara
vilagitanak ra, ugyanis egyetlen népmesében ennyi kiilonféle mesei sujet nem szokott
volt megjelenni. Pet6fi vélelmezhetd ,eposzi szandékanak” jeleként kell értelmez-
niink a morfoldgiai kovetkezetlenségnek t(iné heterogenitasat, ami persze kovetkez-
hetett a Pet6fi szamara elérheté meseanyag korlatozottsagabdl és esetlegességébdl
is.!2 Ugyanakkor az is valdszintsithetS, hogy Pet6fi vélhetSleg a népmesék Jacob
Grimmtdl tanult mitopoétikai felfogasat kovette, ahogyan azt maga Henszlmann is
teszi 1847-es nagy tanulmanyaban (legalabbis a ,jelképes” vagy ,jelvi” meséket ille-
téen), vagyis semmi okunk sincs azt gondolni, hogy Petéfi mesefelfogasara ne volna
igaz Henszlmann ugyan késébbi, de nyilvanvaléan paradigmatikusnak tekinthetd ki-
jelentése, miszerint ,mikép ha a népek meséinek egész Ssszegét kelld kritikai szigor-
ral vizsgalandjuk, a mesék nagyobb vagy kisebb tisztasagabol, szerkezetébdl, agaza-
tabol, szovevényébdl stef. [s tobb efféle], jelekbdl nevezetes belatast nyerendiink a né-
pek hajdani életébe” .13

Masképpen mondva: Petdfi a népmesét mint mitoldgiai alapanyagot kezelhette,
amely fundamentumat képezte egy olyan — ahogy Arany Janos irja neki, igaz, egy
késbbbi, 1847. februar 11-én, tehat joval a Janos vitéz sziiletése utan kelt levelében —
,tisztan népi szellemben és nyelven irt (komoly)” eposznak, ami a népkoltdi szerepet
a homéroszi eposzird modelljével kapcsolta egybe.'* Raadasul ez a forma egyben
azoknak a romantos képzeteknek a népies kozegben vald tjrakontextualizalasara is
alkalmas, amikkel Vorosmarty miveiben talalkozhatott, és amely igy programjat te-
kintve a Vérosmarty-féle ,romantos eposz” népies konverzidjaként volt hivatott biz-
tositani a fiatal , erds kolt6” szamara isteniilésének terepét.

*

10 Uo., 24. sz., dec. 14., 379.

11 DOMOTOR Akos, KERENYI Ferenc, A Janos vitéz egyetemes mesemotivumairdl, Irodalomtorté-
neti Kézlemények 1994/3, 375-379.

12 Hogy konkréten melyek voltak ezek a mesék [ti. amiket Petdfi ismert], a magyar f6ld mely
tajardl ismerte Sket, ma mar meg nem mondhatjuk. Petdfi ezeknek a meséknek néha aprolé-
kos elemeit, de f6képpen inditékait és inditéksorozatait, tehat inkabb azon nagyobb szerke-
zeti egységeit vette at, melyek neki a mii szerkezetbeli felépitésénél szempontul szolgaltak.
Szerkesztd eljarasaban azonban a mesei inditékok egymasutanja 6t annyira nem kototte, s
az inditékokkal oly szabadon bant, hogy az egyes inditékoknak nemcsak sajat tipusaikon
beliil valé kotelékeit szaggatta széjjel, hanem a mintaul szolgal6é mesék felbontott inditékait
is tetszése szerint mintegy 0sszekeverte.” BERZE NAGY Janos, Petdfi kiltészetének folklore-pdr-
huzamai, Ethnographia 1925, 38-39.

13 HENSZLMANN, i.m, 6. sz., aug. 8., 85.

14 a népkoltd és eposzkdltd nem allt szemben a korszak miivészetelméleti gondolkodasaban:
a 18. szazaddal ellentétben az eposz ekkor mar nem a latin nyelv{i iskolai tudomanyossag
hellenisztikus (Vergilius és Ovidius) és tjkori mintakon nevelkedett nehézkes miifaja, ha-
nem a klasszikus gorogség (Homérosz) dntudatanak hordozdja, minden késébbi miivészet
példaképe, az eredetiség és természetesség alkotasa.” ACEL Zsolt, Elbeszélés és élettirténet Pe-
t6fi Sandor Janos vitéz cimii mifvében, Forras 2009/6, 46-62, itt: 58.



A tovabbiakban a Jdnos vitézt, olyan ,,romantos eposzként” vessziik szemiigyre, amely
a népi regiszterbe transzponalva a Vorosmarty-féle eposzi hagyomanyt, annak leg-
fontosabb sujet-it transzformalva hozza létre egy ujfajta irodalmisag alapstruktarajat.

Az eposz miifaji elemeinek szambavételét mar tobben is elvégezték,'> legutobb
Mez6si Miklos szedte tablazatba ezeket.'® Jol lathato, hogy Petéfi, amiként a népmesei
elemekkel meglehet&sen szabadon bant, az eposzi elemeket is kreativan hasznalta,
ami nyilvan az 4j mitologikussag jegyében a romantos eposz népi valtozatanak (vég-
eredményben az & vélhet6 felfogasa szerint: az eposz eredeti formajanak) megterem-
tését szolgalhatta.

Mar A helység kalapdcsinak zavarba ejt6 alcime is (, Héskoltemény négy énekben”
irta ala a kolt6, nem kis megbotrankozast keltve a kor kritikajaban) valamiféle kiilonos
kacérkodasra enged kovetkeztetni a kor miifaji hierarchidjanak csticsaval, az eposszal.
Ismeretes, hogy a mtivet legradikalisabban elitélé kritikus, komolyan véve a mifaji
meghatarozast, joggal kérte szamon a m{ivon az eposzra jellemzd miifaji és stilaris
jellemzdket, és nem véletleniil irhatta azt: ,A hdskoltemény nevezetét illy mesefajra
bitorlani, tobb mint képtelenség. Ha a diribdarab munkalatban figyelembe nem ven-
ném a hoéskolteménynek észrevehetd részeit, joggal mondhatnam, hogy e szo
gunykint hasznaltatott.”!” Természetesen A helység kalapdcsit azdta sem olvassuk mas-
ként, mint vigeposzt vagy eposzparddiat (nyilvan a kortarsak is igy olvastak), ugyan-
akkor az alcimadas gesztusa mellett mégsem mehetiink el sz6 nélkil.

Mig a kritikai kiadasban természetszertileg az eredeti alcimmel jelenik meg a sz6-
veg, a jegyzetapparatusban mégis az alabbi furcsa elirast olvashatjuk: , A helység ka-
lapacsa — mint alcime is jelzi — »komikus héskoltemény«.”18 Ugyanis az alcimbdl hi-
anyzik a , komikus” jelz6, am a jegyzet irdja mégis automatikusan hozzarendeli, hi-
szen elképzelni sem tudja — természetesen logikusan —, hogy ne a vigeposz hagyoma-
nyanak kontextusaba illessze be. A Hirnok kritikusa éppen ellenkezdéleg jar el: mikoz-
ben nyilvan érzékeli, hogy ez itt sesmmiben sem felel meg az eposz kovetelményeinek,
mégis akként veszi szemiigyre, hogy megsemmisit6 biralatot irhasson réla, és egyben
leszedje a keresztvizet a botranyh6snek szamité szerzéjérdl. Végiil egyfajta Pandora
szelencéjeként értelmezi a szoveget: , Kiteszi kolteményét a vilag szinhelyére, hogy
abbdl, mint Pandora szelenczéjébdl a ferde attételek elmagozvan, azok a magyar iro-
dalom egét homalyositsak!”"® Majd az apokaliptikus hangnemet folytatva félti a ma-
gyar irodalmat és vele az olvasdkat attdl, mi lesz, ha ilyesfajta miivek fogjak kiszori-

—
@

5 HARMOs Sandor, Petdfi Janos vitézének hatdsa Arany Toldijdra, Irodalomtdrténeti Kozlemé-
nyek 1912, 130-151. TRENCSENYI-WALDAPFEL Imre, A Jinos vitéz = U6, Humanizmus és nemzeti
irodalom, Akadémiai Kiado, Budapest, 1966, 197-230.

16 MEZOSI MiKl0s, ,,...szornyii elbeszélni mi van ottan... vagy ...per verba nincs mod, nyelv hogy elbe-
szélje”? — A , perszonifikdcio intertextudlis lebeg(tet)ése”: Dante Commedia-ja és Petdfi Janos vi-
téze, https://vdocuments.mx/szoernyue-elbeszelni-mi-van-ottan-vagy-per-verba-nincs-
mod-nyelv.html (Utolsé letdltés 2023. 01. 15.), 13.

17 POOR Jend, Konyvismertetés, Pozsonyi Hirn6k 1844. november 19. = ENDRODI Sandor (szerk.),
Petdfi napjai a magyar irodalomban, Pet6fi Tarsasag, Budapest, 1911, 27.

18 PETOFI Sandor Osszes Kélteményei (1844. janudr-augusztus). Kritikai kiadas, s. a. r. Kiss Jézsef,
RATZKY Rita, SZABO G. Zoltan, Akadémia Kiadd, Budapest, 1983 (a tovébbiakban: POM 2),
426.

19 POOR, i. m., 28.



tani a komoly eposzokat: ,,azokat sajnalom féleg, kik talan a valédi héskoltemény ol-
vasgatasaban némi gyonyort élvezvén, vagy abban elémenetelt tenni dhajtvan, [i]lleté
konyvérusaiktol hdskolteményt kérendnek, ha majd Horvéth Endre Arpéadja, Voros-
marty Zalanfutasa [!] helyett a »Helység kalapacsa«-val elégittetendnek ki.”?

Egy pillanatra fontoljuk meg Podr Jend (valoszintileg alnév) intencidjat, miszerint
Pet6fi tényleg igy képzelte el a , hdskolteményt”, amely népies kornyezetbe iiltetve,
illetve egy félmuvelt fizfapoéta szajaba adva ezt a hatast eredményezi. Végs6 soron
A helység kalapdcsa az ilidszi alaphelyzet Gjramondasa, hiszen mégiscsak egy holgy ke-
gyei miatt tor ki a haborti, amely nem egyszertien a helység békéjét, de megmaradasat
is veszélyezteti. Ugyan a komikus hangnem elvitathatatlan, de csak abban az esetben,
ha nem vagyunk részesei a miiben abrazolt vilagnak, hiszen beliilr6l nézve a szerep-
16k szamara nagyon is hisbavago, a 1étiiket veszélyeztets torténések zajlanak.

Mi van, ha Pet6fi mar ebben a miiben is kisérletet tesz — nyilvan provokativ mo-
don — arra, hogy népi tematikaja héskolteményt hozzon létre? A Kisfaludy Tarsasag
1844. februar 2-an kiirt egy szépmdfitani palyazatot az eposzra, amelynek felhivasa igy
hangzik: ,Adassék el6, millyennek kellene a korszeri eposnak lennie? A gépek
(ugynevezett machinak) hasznalhatok-e, vagy milly moédositassal? s ha épen nem, mi
lehetne azok potléka, hogy nagyszeriiségét, mellyel a regényen foliil all az epos, kor-
szeriisége mellett is [értsd: korszerlisége megdrzésével] fentarthassa?”?' A kritikai ki-
adas szerkesztGje elveti azt az Stletet, hogy Petdfi miive erre a felhivasra sziiletett va-
lasz volna, hiszen az ,eposzi gépek” miikodéséhez nincs sok koze, ugyanakkor az
mindenképpen elgondolkodtatd, hogy az osszianista hangnem, illetve a Vérosmarty-
reprezentalta eposzhagyomany egyfajta népies alakvaltozataval kisérletezhetett mar
A helység kalapdcsa irasakor is. Ezzel is folmutatva az 6 felfogasaban korszeriinek
mondhaté eposzmodellt, vagy legaldbbis annak egy lehet6ségét. Gondoljunk bele,
hogy a Janos vitéznek is vannak olyan olvasatai, amelyek ezt a szoveget is a vigeposzi
hagyomany keretében értelmezték, hiszen az alacsony sorst1 hést fenséges, heroikus
események soraba allitja a szdveg,? s végs6 soron A helység kalapdcsa esetében sem
mas a helyzet.

Mindezzel csak azt akartam valdszeriibbé tenni, hogy az eposszal kapcsolatos
gondolkodas nagyon is aktualis volt A helység kalapdcsa és Jinos vitéz kozel egyideja
(az els6 1844. augusztus—szeptemberi, mig a masodik december—januari keletkezésti)
sziiletése idején. S6t, akar még az is felvethetd, hogy Pet6fi A helység kalapdcsa utan
egy olyan népies eposzt akart létrehozni, amely kapcsolédik a klasszikus eposzi, il-
letve a Vorosmarty-féle tradicidhoz, &m a narracidja nem ad kdzvetlen okot a szoveg
komikus regiszterben vald értelmezéséhez.

*

A Jinos vitéz filologiajanak egyik sokat vitatott kérdése, tudniillik a két- vagy tobbfa-
zist megirds problémaja annyiban lehet most relevans a szdmunkra, amennyiben ra-
mutat arra, hogy a Jinos vitéz szovegét nem érezte — és mindmaig nem érzi — egysé-
gesnek a recepcid. Janos vitéz hazatérése és Iluska halala, illetve a sirnal tett latogatas

20 Uo., 29.

21 POM 2. 425.

2 Ld. err8l GULYAS Judit, ,Mert ha irunk népdalt, mért ne népmesét?” — A népmese az 1840-es évek
magyar irodalmdban, Akadémiai Kiad6, Budapest, 2010, 59. skk.



utan ujrakezd6dé vandorlas bizonyos értelemben indokolatlannak téinik, hiszen a
Kukorica Jancsibol Janos vitézzé nemesiilé (felndvd, nevelddd stb.) f6hés végigjart
egy lehetséges individualizacids utat, aminek sordn a szubjektum a korabeli virtus
legmagasabb fokara, a katonai, vitézi dics6ség csticsara ért, amivel egyben eposzi
héssé 1épett eld.

Kukorica Jancsi szarmazasanak mitizald elbeszélése (,Kukorica kozt talaltak en-
gemet, / Ugy ruhaztak ram a kukorica nevet”) sorsanak determinisztikus voltara ira-
nyitja a figyelmet, amit csak tovabb erdsit a boldogsag beteljesiilésének folytonos el-
halasztédasa. Az Iluskaval vald hazassag mint a f6ldi paradicsom (paradisus terrest-
ris) megteremtésének lehet6sége (zsivanyok kincsérdl abrandozva: ,,Hazat épittetek
a falu kozepén, / Ekes menyecskének oda vezetlek én; / Ottan éldegéliink mi ketten
boldogan, / Mint Adam és Eva a paradicsomban...”) olyan vagyott allapotként arti-
kulalodik, amelynek megvaldsuldsa az eposzi hést a nagy tett végrehajtasaban ga-
tolna meg. Az eposzi hés kivalasztottsaga a kozosségért valo cselekvésben realizalo-
dik (itt a torok legy6zése és Franciaorszag megmentése, tegyiik hozza: végsd soron a
francia forradalom s vele a szabadsag megvaldsulasanak lehetésége), amely egyben a
hést dicséséghez (gloria) és a hirnévhez (fama), azaz 6rok élethez juttatja. Annak tu-
datositasa, hogy a hdési cselekedet nem elegendd a boldogsag kivivasahoz, hiszen
mind a tengeri vihar, amelyben minden vagyona odalesz, mind Iluska halala arra
hivja fel a figyelmet, hogy sem a hirnév, sem a vagyon nem elegend6 az individualis
boldogsag beteljesiiléséhez, azzal magyarazhato, hogy Pet6fi hGse nem egyszertien a
klasszikus eposzok hésének inkarnacidja, hanem egyben a ,romantos eposz” Voros-
martynal megjelend, boldogsagkeres6 hésének népi rokona.

A Jdnos vitéz elsé fele nem is annyira a kétségtelentiil megidéz6d6 Csongor és Tiinde,
hanem Vordsmarty A Délsziget cimii kiseposzanak mélyszerkezetét koveti. Mint is-
meretes, A Délsziget hése Etele gyermeke, aki a megmenekiilésére szolgald szigeten
atesik egy alapos ,nevel6dési” folyamaton. Nem csupan a sziget allatait hajtja ha-
talma ala, és ezzel megtanulja uralni a nyelvet, de Halalfit is legy6zi, s ennek jutalma-
ként megismerheti Sziidelit, akivel szerelembe esik. Ugyanakkor a beteljesiilés elcsat-
tand csok formajaban realizalédd pillanatdban az Ur, aki addig mosolyogva tiirte a
zabolazhatatlan Hadadur tobzodasat, elvalasztja a fiatalokat egymastol. Kettévagja a
szigetet, és a két szerelmes a vilag két ellentétes pdlusan talalja magat. Nincs imma-
nens és raciondlis magyarazat arra itt sem, hogy miért nem lehetnek egymaséi, miért
nem teljesedhet be a boldogsaguk, ahogyan erre a Jinos vitéz esetében sem talalunk
racionalis magyarazatot. Legfeljebb azt mondhatjuk, hogy Hadadur mint Etele fia
arra hivatott, hogy koz0sségi hésként beteljesitsen valamit, ami nem egyéni, hanem
kozosségi érdekeket szolgal: Vorosmartynal feltételezhetéen Etele birodalmanak 1j-
raalapitasat. Szerelmének keresése csupan az individuum szintjén megjelend csel,
amely cselekvésre készteti a hdst. Bizonyos értelemben tehat az egyéni, szubjektiv,
id6 elétti beteljestilés ellenében hat a kozosségi determinacionak, ez az egyetlen, mi-
tikus magyarazata lehet annak, hogy a kukoricaban talalt, azaz mitopoétikai értelem-
ben valami titkos, isteni stb. terv beteljesitésére hivatott Kukorica Jancsi boldogsaga
tobbszor elhalasztodik.

Kukorica Jancsi els6 utja az evilagi boldogulas népi képzetvilaganak végigjarasa
tehat, amit egyfajta nevel6dési folyamat végén a kiérdemelt név megszerzése tetéz be.
Csakhogy a romantikus séma szerint az evilagi karrierat, amely a vitézi epopeia népi
valtozatanak feleltetheté meg, nem nyujthat teljes tidvot itt, ebben a vilagban. Iluska



halala tehat sziikségszer(i elem az immar romantos héssé eldlépett Janos vitéz torté-
netében, amely igy a népi képzetekkel leirhato talvilagjarasra készteti hésiinket. (Ez
az érv ellenében hat a kettds fazisti megirasnak.)

A talvilagjaras értelemszertien dantei sémat kdvet, mint ahogy ezt Mezdsi Miklos
tobb szovegszer(i parhuzamban kimutatta.”? A hésnek meg kell jarnia a poklot, ahhoz,
hogy a mennybe (itt: Tiindérorszagba) juthasson. A Petéfi-filologia Vahot Imre nyo-
man szamontartja, hogy Pet6fi A Pokol titkai cimmel késziilt elbeszél6 kolteményt irni,
ugyanakkor tudomasom szerint ezt senki sem hozta dsszefiiggésbe a Jdnos vitéz lluska
halala utani részével. A Pesti Divatlap 1844. oktdber 20-i szama?* irja: , Petdfi Sandor
ismét nagyobb kiterjedésii kdlteményt ir ezen sokat igéré cim alatt: A pokol titkai.”
Késébb Vahot az emlékirataiban igy nyilatkozik errdl: ,Persze, hogy volt valami a
dologban, mert Pet6finek kimerithetlen agyaban szaz meg szaz terv villant meg ki-
sebb-nagyobb koltemények alkotasara. A pokol titkairdl is tehetett nekem emlitést,
kiilonben nem mertem volna azt k6zzé tenni, s 6 mint akkori segédem nem is engedte
volna azt. Lehet, hogy bele is kezdett a tervezett munkaba, de az akkori sajtéviszo-
nyok visszariasztak borzasztd terve kivitelétdl, — miutan cenzorait mind a poklok fe-
nekére kiildte volna.”?

Természetesen nem konkrétan Dante Pokldnak megidézése az érdekes, hanem Pe-
tofi hésének talvildgjarasa, vagyis a halallal valé szembesiilése. Ezen a ponton tjra
felmertiil a Jdnos vitéz kétfazisu sziiletésével kapcsolatos, Palagyi Menyhérttdl szar-
mazd és Santa Gabor? altal felmelegitett elmélete. Santa ugyanis azzal érvel a kétfa-
zist megiras mellett, hogy a Czipruslombok Etelke sirjardl ciklus halalélménye, vagyis
szegény Csapo Etelke varatlan halala késztette Pet6fit a halallal szembesiild Jdnos vitéz
talvilagjard torténetének megirasara. Legutdbb Z. Kovacs Zoltan mutatta ki nagy-
szer(l tanulmanyaban,” hogy a Czipruslombok halalélménye, pontosabban az elvesz-
tett kedves halalaval valé megkiizdés miben kiilonbozik a Jinos vitéz zarlatanak igy
vagy ugy, de mégiscsak a haldl legy&zésének lehetdségét felmutatd gesztusatol.
Konkluzidként igy ir Z. Kovacs: , A szerelmi boldogsag és a haldl kapcsolatat vizs-
galva a Jinos vitézben és a Cipruslombokban megallapithatd, hogy a két mii egyarant
lehetetlennek latja a szerelem foldi-véges beteljesiilését. Tiindérorszagban lehetséges
a halal utani beteljesiilés, mig az Etelke halala utani szerelem olyan feladatot jelent a
ciklus beszélGjének, amit versekbdl épitett Pantheonjaval igyekszik teljesiteni.”??

Ha jol értem tehat, a Czipruslombok halaltapasztalata a radikalis elvalasztottsagnak,
vagyis az evilagi és transzcendens atjarhatatlansaganak diagnoézisabol indul ki, és leg-
feljebb azokat az eszkdzoket, médokat keresi a halott szerelmét gyaszolo koltd, ame-
lyek bizonyos fokig alkalmasak lehetnek ennek a veszteségnek a feldolgozasara, az
elhunyt szerelmes poétlasara. Ugyanakkor azzal, hogy Pet6fi az alvilagjaré Janos vitézt

3 MEzOd], i. m., 8-11., illetve 1d. a tanulmany végi dsszefoglalo téblazatot.

2 Uj évn,, 16. sz., 44.

2 1d. POM 3, 196.

26 SANTA Gabor, Mikor keletkezett a Janos vitéz?, Tiszatdj (Didkmelléklet), 2000/5.

Z.KOVACS Zoltan, Cipruslombok Iluska sirjirél. A Janos vitéz, a Cipruslombok Etelke sirjarél
és a haldl utini szerelmi boldogsdg lehetdségei = RADNAI Daniel Szabolcs, RETFALVI P. Zsoéfia,
SZOLNOKI Anna szerk., Pdlyakezdés, karrieriit, irodalomtorténet. Tanulmdnyok, Verso Kényvek,
Pécs, 2021, 55-67.

2 7.KOVACS, i. m., 65.
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egyfajta jutalomként 4tvezeti az Egi Paradicsomba (Paradisus spiritualis), pontosab-
ban szélva a Boldogok Szigetére, olyan radikalis gesztust tesz, amely felszamolja az
evilagi és a transzcendens elvalasztottsaganak romantikus tapasztalatat. Amikor te-
hat Gulyas Judit nagyon is talaléan azt irja, hogy a Jinos vitéz a Csongor és Tiinde fém-
jelezte szoveghagyomanyba illeszkedik, hogy , a keresés motivuma koré épiil6 Cson-
gor és Tiinde és a Jinos vitéz is az elvalasztott szerelmesek egymasra talalasaval fejez6-
dik be, és a magam olvasataban alapvetéen nem sok kiilonbséget latok a Jdnos vitéz
tiindér orszagbeli [!] zarlata, valamint a Vorosmarty-mii zarésorai kozt”,?° akkor csu-
pan a zarlatok azonossagaban téved. Legalabbis az én olvasatomban nagyon is jelen-
t6s kiilonbség van akozott, hogy a keresé ember élve, még ha a pokoljaras utan is,
eljut a transzcendensbe, és akozott, hogy a transzcendenshez kotédo lény (Tiinde) le-
mond halhatatlansagardl, ezzel a transzcendenshez kapcsolddd legfontosabb kivalt-
sagarol, és halandéva valik. Ne feledjiik, hogy mar a Zaldn futdsinak Délszaki tiindére
is vallalja a pusztulast egy foldi lany szerelméért, ami Vordsmarty mitoldgiajaban az
emberi 1étszféra megemelésének funkcidjat tolti be. A Csongor és Tiinde zarlataban te-
hat nem az ember-Csongor magasztalddik fel és 1épi at az 6rokkévaldsag kiiszobét —
ez a romantikus VOrosmarty, illetve a romantikus ideologia szerint lehetetlen és egy-
ben értelmetlen, hiszen ezzel az ember elvesziti azt a specifikussagat, amely amolyan
sem angyal, sem Ordog/allat statusként ad értelmet az emberi 1étformanak Voros-
marty antropoldgiajaban. Masképpen mondva: a romlandé anyagi és romolhatatlan
isteni kozott koztes helyet foglal el, ez adja specifikumat. Gondoljunk csak a Gondola-
tok a kényovtdrban Babel-allegériajara, amely az emberi méltdsagot, illetSleg altalano-
sabban véve: létmodot abban latja, hogy képesek vagyunk kihallani a mennybdl az
angyalok zenéjét, am nem lépjiik at a mennyorszag kiiszobét, hiszen ezzel éppen em-
beri lényegiinket veszitenénk el.

Ehhez képest Pet6fi a hését nem egyszertien arra tartja alkalmasnak, hogy végig-
vezesse a népi képzetekbdl felépitett tulvilagon (poklon, ha tetszik), hanem arra is,
hogy atlépje az 6rokkévaldsag kiiszobét és é16 emberként jusson a tokéletes boldogsag
honaba. Ennek a gesztusnak az én olvasatomban paradigmatikus jelent6sége van,
ugyanis Pet6fi itt 1ép tal az altala is nagyon jol ismert romantikus vagy a schilleri ér-
telemben vett szentimentalis vilag és embertapasztalat bevett sémajan, és megoldha-
ténak allitja a halal és élet, vagyis transzcendens és evilagi 1ét kozti hatar atlépésének
/ atjarasanak tabujat. Pet6fi gesztusanak két kovetkezménye van: az egyik a bieder-
meier gices legitimitasa a romantika utani irodalomban, amely nem vesz tudomast a
romantikus ideoldgia hataroltsagra és hatartalansagra, végességre és végtelenségre
iranyulé oximoronjaval, illetleg mindennek az emberi allapotra vonatkozo kovet-
kezményeivel, és a romantikanak a mindezt allegorizald eszkdzkészletét kiiiresitve,
csupan dekorumként kezdi hasznalni. (Ettdl fogva a csillagos ég nem a végtelent
szemlél6 ember paranyisaganak metafizikus szorongasat, hanem a szerelmesek csil-
lagvalasztasanak lehet8ségét reprezentalja stb.)

Természetesen nem azt akarom allitani, hogy mindezért Pet6fi a felel6s, de Virgil
Nemoianu nagyhatast elméletének ismeretében azt kell mondanom, hogy Pet6fi mint

2 GULYAS, i. m.



a hazai romantika masodik generacidjanak erds koltje tudatosan mismasolta el a f6-
leg Vorosmarty reprezentalta ,,romantossag”* metafizikus elbeszélését. Pet6fi a sajat
hangként megtalalt népiesség paradigmajaban visszanyerhet6vé tette azt a schilleri
értelmii naiv vilaglatast, amelynek nyoman lehetévé valt tjra a zart, csak az ember
cselekvésétdl fiiggd vilag képzete, amelynek harmoénidja nem metafizikus, hanem evi-
lagi viszonyok fiiggvénye. Immar az emberi boldogsag sem metafizikus, az ember
kettds természetébdl (égi és foldi) fakadd akadalyokba iitkdzik, ahogyan azt Voros-
martytdl megtanulhatta, ebbdl kdvetkezéen a mindenség esetlegesen megbomlo har-
moniaja evilagi tettekkel helyreallithatéva valik. Ebbdl a meglatasbol taplalkozik Pe-
tofi erds, kiilondsen politikai téren realizalédé cselekvésprogramja, amit a szakralis
legitimaciora szert tevd, vagy azt inkabb onmaganak onkényesen vindikald, erds
szubjektum kompetenciajaba utal.

3 A romantos fogalom hasznalatardl és ennek irodalomtdrténeti vonatkozasairol itt irtam ko-
rabban: MILBACHER Robert, ...a" miénk az ohajtdsnak szava...” (Kisérlet a magyar irodalom ,ro-
mdntos” hagyomdnydnak visszanyerésére), Alfold 2020/2, 50-61.



SZORENYI LASZLO

,Valami rosz szellemtol

szarmazank

,II

EGY KOLOZSVARON MEGJELENTETETT PETOFI-VERS
ES A MAGYAROK ORDOGI EREDETENEK MONDAJA!

Isten csodaja?

Ameddig a torténet csillaga

Ropiti a multakba sugarat:

A szem sajat keziinkben mindeniitt

Sajat sziviinkre célzo gyilkot lat,

S ez 6ngyilkos kéz hanyszor szalla rank!...
Isten csoddja, hogy még all hazank.

Igy hordozunk sok szazados sebet,
Kebliink soha be nem gyogyulhatott;
Mérget kellett mindenkor innia,

Ki sebeinkre 6nte balzsamot.

Valami rosz szellemtdl szarmazank!
Isten csoddja, hogy még all hazank.

S mig egymast martuk szennyes koncokért,
Mint a szeméten a silany ebek,

Azt vettiik észre csak, hogy ezalatt

Az oroszlanok itt termettenek;

Jott a tatar, jott a torok reank.

Isten csoddja, hogy még all hazank.

Ott foly Sajo... oly gorbén kanyarog,
Mint ember, a ki gorcsben haldokol;
Ott haldokoltunk, vériink ott sziva
Az 6riasi nadaly, a mogol,

S holttesteinket f6lfala a lang!

Isten csoddja, hogy még all hazank.

[N}

A szoveg megjelent: BANYAT Eva, SZONDA Szabolcs szerk., Idd(m)értékek, kontextusok. frisok
Molndr Szabolcs 65. sziiletésnapjira, RHT Kiad6, Bukarest-Sepsiszentgyorgy, 2008, 57-65. Mi-
vel a kiadvany ma mar nehezen elérhetd, vallaltuk tjrakozlését. A szerk.

PETOFI Sandor Osszes Mifvei, 4. Osszes kolteményei (1845. augusztus—1846), s. a. r. KERENYI Fe-
renc, Akadémiai Kiadd, Budapest, 2003 (a tovabbiakban PSOM 4), 94-95, jegyzetek 415-419.



S ott van Mohacs... ott nyomta a kiralyt
Sarkoporsoba pancéla s lova,

S késziilt szamunkra a led6lt kiraly
Kardjabdl a rettent6 zabola,

Melytdl még most is ég és vérzik szank!...
isten csodaja, hogy még all hazank.

Mi lesz belSliink?... ezt én kérdezem,
De mily kevesen gondolnak vele.

Oh nemzetem, magyar nép! éltedet
Mindig csak a jo sorsra bizod-e?

Ne csak istenben bizzunk, mint bizank;
Emberségiinkbdl alljon fonn hazank!

Szalkszentmarton, 1846. [jan. 1-3.]

Pet6fi Szalkszentmartonban irta, feltehetSleg 1846 legels6 napjaiban e versét, amelyet
azutan cenzdraztatott és eljuttatott Urhazy Gyorgynek Kolozsvarra, aki meg is jelen-
tette, de csak 1847 végén, az Unio, Zsebkionyv 1848-ra ciml almanachjaban. A kolte-
mény feltétleniil fordulatot jelent Petdfi torténelemszemléletében. Horvath Janos igy
ir réla: , A hagyomanyos torténelemszemléletet mar lényegesen atalakitva mutatja az
1846 eleji Isten csoddja. Ez mar nem magasztalja a multat, inkabb vadolja. 'Sajat ke-
ziinkben’, “sajat sziviinkre célz6 gyilkot’, ‘dngyilkos kezet” lat, ameddig csak vissza-
nézhetni torténetiinkbe; sebeink soha be nem gyégyulhatnak; aki gyogyitott vol-
na, ‘mérget kellett mindenkor innia’:

Valami rosz szellemtdl szarmazank!
Isten csodaja, hogy még all hazank.

[...] A nagy nemzeti hibat, a bels6 visszavonast, a korabbi koltészet is emlegette, kor-
holdan, vagy elégikus panasszal, de Pet6fi teszi meg torténet-0sszefoglalé szempon-
tal. Kolcsey hazafi-pesszimizmusa rokon e felfogassal, de s6tét, rezignalt kozonye kii-
I6nbdzteti meg a Pet6fiétdl, ki korant sem tart mindent elveszettnek, s6t a tettek korat
latja elérkezettnek [...]"3

Egyetértek Kerényi Ferenccel, aki nem tartja meggy6zének a vers lehetséges min-
tai kozott Széchenyi miivét, A Kelet népét (amelyre Horvath Janos utalt),* és abban is,
hogy annal fontosabbnak tartja viszont a Kolcseyre tett utalasat.5

Szabd G. Zoltan Kolcsey Hymnusanalk, illetve a Zrinyi mdsodik éneke cim(i versének
kritikai apparatusaban felsorolja azokat a koltoket, akik Kolcseyvel megegyez6 mo-
don az 6ngyilkossagga vagy testvér- esetleg anyagyilkossagga fajuld nemzeti megha-
sonlast allitottak versiik argumentumai kozott £6 helyre: Farkas Andras, Szkharosi
Horvath Andras, Batsanyi Janos, Etédi Sos Marton, Virag Benedek, Berzsenyi Daniel.®

3 HORVATH Janos, Petdfi Sandor, Pallas Kiadd, Budapest, 1922, 247-248.

4 KERENYI, i. m. = PSOM 4, 556.

5 Uo., 417; Kolesey Hymnusanak hatterével kapcsolatban utal a kritikai kiadasra, 1d. KOLCSEY
Ferenc Minden munkii, Versek és versforditdsok, s. a. r. SZABO G. Zoltan, Universitas, Budapest,
2001 (a tovabbiakban KFMM Versek és versforditdsok), 103-105.

6 SzABO G., i. m. = KFMM Versek és versforditdsok, 731-733, 1013-1025.



Hozzatehetjitk: a Hymnus 6tddik versszakanak masodik fele egy igen 6si antik ere-
detli természetrajzi toposzra megy vissza.

Hanyszor tamadt tennfiad
Szép hazam kebledre,

'S lettél magzatod miatt
Magzatod’ hamvvedre?’

Petrarca legnépszertibb latin nyelv(i mlive a Magyarorszagon eredeti nyelven is tobb-
szOr — részlegesen vagy egészében — kiadott, valamint részlegesen magyarra is lefor-
ditott De remediis utriusque Fortune. A m masodik konyvéhez irott elészéban Petrarca
az egész vilag legalapvetdbb jellemzdjeként mutatja be az 6rok és engesztelhetetlen
harcot, amelyet mindenki folytat mindenki ellen. Rengeteg példat hoz az allatvilag
adaz kiizdelmeibdl is, és kiilondsen elrettentd példaként hozza fel a viperak szaporo-
dasat.

,Ferarum alie, dum coeunt, magnis stridoribus, alie rapidis unguibus inquiete sunt, iam si
credimus quod de natura viperea magni scribunt viri, quanta rerum contrarietas, quan-
tumque litigium! Maris caput sua quadam naturali, sed effrenata dulcedine, in os vipere
insertum, illa precipiti fervore libidinis amputat; inde, iam pregnans vidua, cum pariendi
tempus advenerit, fetu multiplici pregravante, et velut in ultionem patris uno quoque
quamprimum erumpere festinante, discerpitur. Ita duo animantium prima vota, proles et
coitus, huic generi infausta penitusque mortifera deprehenduntur, dum marem coitus,
matrem partus interimit.”®

Magyarul:

,Egyes vadallatok néstényei is, amikor kozdsiilnek, nyugtalansagukban nagy zajt csapnak,
masok pedig éles kormiiket meregetik; és hogyha elhissziik azt, amit a vipera természetérdl
nagy tuddsok irtak, akkor az 6 fajuknal milyen hatalmas ellenségesség és viszaly talalhato!
A him természetadta, de zabolatlan kéjvagyanal fogva fejét bedugja a néstény szajaba, az
pedig a gyonyor feneketlen langolasaban leharapja; azutan a mar terhes 6zvegy, mikor eljén
a sziilés ideje, és sokszoros ivadékkal terhes, amikor ezek el6tornek, akkor mintegy atyjuk
megbosszulasara szétmarcangoljék anyjukat. fme tehét az éllények legfébb Shaja, az utoéd
és a kozosiilés ezen faj esetében szerencsétlen és teljességgel halalos mdédon leplezédik le,
mivel a férjet a k6zosiilés, az anyat a sziilés emészti el.”

A, nagy tudoésok”, akikre Petrarca hivatkozik, elsésorban az idésebb Plinius (Na-
turalis historia, X., 82, 169), azutan a bel6le merité Isidorus Hispalensis, azaz Sevillai
Szent Izidor (Etymologiae, XII, 4, 10-11), majd Brunetto Latini, Dante mestere (Trésor,
I, 5, 144) vagy Szent Bernat (Nagyszerdai prédikdcio, 6).° Végiil tehat a Hymnus hires

7 KOLCSEY, Hymnus = Kolcsey Ferenc Minden munkii, Versek és versforditdsok, s. a. r. SZABO G.
Zoltan, Universitas Kiadd, Budapest, 2001, 104.

8 PETRARQUE, Les remedes aux deux fortunes, 1354-1366, Vol. I, Texte et traduction, Texte établi
et traduit par Christophe CARRAUD, Jérome MILLON, Grenoble, 2002, 536-538.

PETRARQUE, Les remedes aux deux fortunes 1354-136de Giuseppe TOGNON, Introduction, notes
et index par Christophe CARRAUD, Jérome MILLON, Grenoble, 2002, 405-406; Conrad H.
RAWSKI, Petrarch’s Remedies for Fortune and Foul, A Modern English Translation of De reme-
diis utriusque Fortune with a Commentary, Vol. 4, Book II, Remedies for Adversity, Commen-
tary an Indiana University Press, Bloomington and Indianapolis, 1992, 13-14. Az alapjaiban
Pliniustdl szarmazé hiedelem széles korokben elterjedt a régi bestiariumokban és enciklo-
pédidkban, noha mar Albertus Magnus kétségbe vonta mint természetellenest és képtelent.
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képe mogott a korabbi koltdk altal egyszerlien viperafajzatnak nevezett magyarok
egyik alaptulajdonsaga lappang.

Az eddig emlithet6 kolték és miivek kozé — a nemzeti 6ngyilkossag targyaban —

feltétlentil fel kell venniink Paléczi Horvath Adamot és az 6 Otddfélszdz énekeit is. Las-
sunk néhany példat (az elsé6 mindjart a nemzetsirig vezet):

Jere velem pajtas! temetd-sirt assunk,

Elébb mint tobb szégyent s bosszut nyeljiink s lassunk.
Rejtsiik el a f61d gyomraba,

Nagyapaink sirhalmaba

Nemes nemzetiinket, szép eredetiinket.

[-]

Ugy jérjuk a tancot, mint a sipok szdlnak,
Vesztiinkre megtessziik, amit parancsoélnak,
Borotvat tettek a nyakunkba,

S bizvan tulajdon magunkra,

Hogy azt elnyiszaljuk, vériinket rongaljuk.
(Féniksi késziil6)10

Vagy egy masik példa, amelyben kigy¢ is van (valamint j6 néhany Gjabb lehetséges
el6kép Kolcseyhez):

Kiviil-beliil érdemed nagy volt hajdanan,
Mig volt torzsgyokos neved maga divatjan,
De miolta fészkedbe a Sas belekoltott,
Kigy¢ szallt kebledbe, s méreggel eltoltott.
[-]

Némulni s nem latni nagyon megtanualtunk,
Muljunk el egyuttal, ha mar megvakultunk,
Felejtsiik el 1ételtinket,

S minden emlékezetiinket,

Egymas utan sorba temessiik a porba.
Hogy vagy ne maradjon semmi maradékunk,
Vagy ha még feléled dibdab fogyatékunk:
Egy 1j nemzetséggé valjon,

Mely vagy 6romest szolgaljon,

Vagy ugyan nemesen szabadnak sziilessen.
(Madtyds palotdja)'t

A nemzeti 6ngyilkossag mint az ellenséges, de a magyart testvérnek érzd, a németet
pedig valodi ellenségnek tarto6 torok vadja hangzik el egy harmadik versben:

1

15

Erdekes hogy maga Shakespeare is erre a vipera-babonara épiti az egész darab kulcsét je-
lentd rejtvényét a Pericles cimt miivében: ,,I am no viper, yet I feed / On mother’s flesh wich
did me bread.” Aprily Lajos forditdsaba: , En nem vagyok vipera sem, / Sziiléanydm htsat
eszem.”

Mint tudjuk, Pet6fi 1847-ben hatarozta el (Arany és Vorésmarty bevonasaval), hogy lefor-
ditjdk és kiadjik Shakespeare osszes miiveit. O maga egy Parizsban 1838-ban megjelent an-
gol Shakespeare-6sszkiadast hasznélt. Ld.: PETOFI Sandor Osszes miivei IV, Petdfi Sandor szép-
prézai és dramai mifvei, s. a. r. VARJAS Béla, Akadémiai Kiado6, Budapest 1952, 409.

PALOCZI HORVATH Adém, O és ilj, mintegy itodfélsziz énekek, kiadta BARTHA Dénes, KISs J6-
zsef. Kritikai kiadas, Akadémiai Kiadd, Budapest, 1953, 130-131.

1 Uo., 128-129.



Es te viszont megvetettél, nem szerettél érzeni dupla hasznot,
Napnyugaton, ha sipolnak, a rokonnak a magyar ellene ront,

Dulva, kivont karddal iildoz, 6 is 61ddz, maga is vérarokat ont,

Es kinek ont? Ki nyakara nemsokéra szér kotelet gunyolva font.
Nyogj; de ne mondd, aki a maga hasaba kést kever ugye bolond?
Nyogj, de ne mondd kést ver-e a maga hasaba a magyar! ugye bolond?
(Torok muzsika)!2

Végiil nemzetsir és vipera egyiitt talalhaté a kdvetkez6 idézetben, amelynek tavoli
visszhangja Kolcseynél, Pet6finél, Aranynal fellelhetd:

Vagy elsiillyediink 6nfiaink altal is 4sott sirjainkba,
Vagy az egynéhany jo visszavandorol a Jaik partjara,
Az 3shazéaba;

Paloczi Horvath ezutdan még a nemzet sirfeliratat is megfogalmazza, amelyben a
Nemzet maga 0sszegzi a tanulsagot:

Hogy a vér a vért gyiilolve, s irigyimmel kozosile,
Sziiltem ily édesanyakat Holtra ragd viperakat.
(Haza kisérg)®3

Ismereteim szerint a visszavondast mint nemzeti alapbtint a pokollal, mint onnan szar-
mazo lényt el6szor Virag Benedek hozza 6ssze; az § miiveit természetesen Kolcsey és
Pet6fi is ismerte.* Virag A versengd hazafiakhoz cim( versét Horatius imitaciojaval épi-
tette fel (v6. Ep. L. 3, 32-35 és Epod. 7 és 16). Emathiat, azaz a rémai nép sorsat a pol-
garhaboraban eldonté pharsalusi iitkozetet emlegeti:

... De melly keserves szo6zat érdekel! Gonosz
Visszavonas, hah! rut fajzatja pokolnak! elontvén
Emétnak mezeit vérrel, j6, s kiirt6li blinds
Gyé6zedelmének fiait, mik 6nnon
Honnyoknak szivébe déf6dni

Merték fegyverek élét.

Diihos! kegyetlen fajzatok!

Ha mar vitézi véreteket kiontani
Elszantatok; elég okotok vala rontani népét,
Bennetek nevetd Babilonnak,

S bosszut allani régen

Tévelygd Krasszus lelkéért, s Roma nevéért.
Térj, térj mezbdre vissza képtelen csuda,

S vessz el 6rokre!

Pet6fi azonban tobbet allit, mint hogy a magyarok sziiletett ongyilkosok. Szerinte en-
nek oka maga a satan, ,a rossz szellem”, akit6l az egész nemzet szarmazik! Ez nem
egyébre utal, hanem a hun, illetve magyar nemzet eredetmondajara. Eckhardt Sandor
igy foglalja 6ssze roviden ezt a mondat:

,Ugyanilyen antik eredet(i a hunoknak az az eredetmondaja, melyet Jordanes Orosiusra,
egy 5. szazadi hispaniai torténetiréra timaszkodva mesél el. A vélt &sei hirnevét féltékenyen

12 Uo., 174-175.

13 Uo., 192-194.

14 V3. SzZABO G., i. m. = KEMM Versek és versforditdsok, 731-733; tovabba DIENES Andras, A fiatal
Petdfi. A kolt6 szdrmazdsa és életiitja 1838 nyardig, Tankonyvkiadd, Budapest, 1968, 180.



6rz6 Kézai Simon hevesen kifakad ez ellen a mendemonda ellen és teljes teoldgiai tudasat
latba vetve cafolja kronikaja elején. Orosius szerint ugyanis Filimer goét kiraly népe kozott
haliurunnékat, vagyis varazslondket talalt és azokat egy pusztaba kergette. Itt ezek fertelmes
csavargo szellemekkel, egy kés6bb forras szerint faunokkal érintkeztek és ebbdl az 6rdogi
egyesiilésbdl szarmazott a hunok kicsi, fekete, allatias kiilsejii népe, mely eleinte a Maeotis
ingovanyai kozott élt és csak azutan keriilt ki Scythidba. Ezekben a mesékben elég konnyti
felismerni az amazonok eredetmondéjanak hasonl6 vonasait.”15

Pet6fi mar harom kiadasban is hozzaférhetett Kézai Simon Gesztajahoz, melyet Kollar
Ferenc Adam taldlt meg Bécsben 1766-ban, majd Horanyi Elek adott ki Bécsben, il-
letve Budan 1782-ben, késébb pedig jobb kiadasat eszkdzolte és magyarazo jegyze-
tekkel kisérte Podhraczky Jozsef (Buda, 1833).16 Idézziik most magyarul, Szabé Ka-
roly klasszikus forditasaban:

»+Minthogy erdsen sziveteken fekszik, hogy a magyarok tetteit ismerjétek, s azt én igazan
tudom, gondoskodtam, hogy azon nemzet torténeteit, mellyek kiilonbkiilonbféle iroma-
nyokban Olasz-, Franczia és Németorszagban szerteszét vannak szoérva, egy kotetbe szer-
keszszem, nem kovetve Orosiust, ki Ottd csaszar kedvét keresve, kinek a magyarok kiilon-
b6z6 csataikban sok zavart okoztak, konyveiben sokat hamisan koholva azt llitotta, hogy a
magyarok lator 6rd6goktdl szarmaztak. Azt irta ugyanis, hogy Filimer, a nagy Aldarik géth
kiraly fia, midén Scythia hatdraira haddal tamadt, a mint beszélik, seregében szamos asz-
szonyt vitt magaval, kiket Alirumndknak neveznek. S ezeket, minthogy a katondknak igen
alkalmatlanok voltak, csabitasaikkal sokat elvonvan kozziliik a katonai munkatol, a mint
mondjék, a kiraly tanacsa ezért a sereg tarsasagabdl kiverte. Kik is a pusztakon kéborogva
végre a Meotis tava partjain szallottak meg, s midén ott férjeik vigasztalasatdl elesve hosz-
szasan tartozkodtak, emlitett Orosius allitasa szerént lator 6rdogok jottek hozzajok s olel-
keztek veldk. S ez dlelkezésbdl eredtek, mint mondja, a magyarok. De hogy allitasa nyilvan
nagy hazugsag, bizonyitja el6szor a szent iras, hogy a lelkeknek huisok és csontjok nincs, és
hogy ’a mi testtdl van, test az, a mi pedig lélektdl van, Iélek az’. De kitetszik, hogy a természet
torvényeivel is ellenkezét mondott; tokéletesen ellenkezik is a valésaggal, hogy a lelkek
nemzhessenek, mellyeknek nemz6 tehetség nem adatott. Mib&l nyilvan van, hogy a magya-
rok is, mint a vildg mas nemzetei, eredetoket férfitdl és asszonytol vették.”1”

A belviszalyra sziiletett hajlam, a testvérharc atka igen sok nemzet topikus hagyoma-
nyéban szerepel. Gondoljunk csak Kéinra és Abelre, Remusra és Romulusra. Kozvet-
len szomszédunkban Forstall Mark, Zrinyi Miklds udvari torténetirdja olvassa a hor-
vatok fejére azt a Marnavics Tomkoé Janostol Hérodotosz nyoman kialakitott vadat,
hogy 6k is, mint altalaban a szlavok, valami veliik sziiletett békétlenség miatt huza-
kodnak 6rokké egymassal, noha egyébként legy&zhetetlenek volnanak.'® Azonban az

1

o

ECKHARDT Sandor, Attila a monddban = NEMETH Gyula szerk., Attila és hunjai, Magyar Szemle
Tarsasag, Budapest, 1940. Reprint: Akadémiai Kiadd, Budapest, 1986. Az elészét irta HAR-
MATTA Janos, 148.

Kritikai kiadasat 1d. Simonis de KEzA, Gesta Hungarorum, Praefatus est, textum recensuit,
annotationibus instruksit Alexander DOMANOVSZKY = Scriptores Rerum Hungaricarum, |...]
Edendo operi praefuit Emericus SZENTPETERY, MTA, Budapest, MCMXXXVI], I. két., a vo-
natkozo szovegrész: 141, a forrasok részletes elemzésével.

KEZAI Simon Mester Magyar Kronikdja, ford. SZABO Karoly, Rath Mor, Pest 1862, 1-3. A Geszta
keletkezésérdl és torténelemszemléletérdl vo. SzZUCS Jend, Nemzet és torténelem, Tanulma-
nyok, Gondolat, Budapest, 1974, 403-555.

Marcus FORSTALL, A Zrinyi gréfok hdsi csalddjanak torténete, ford. BENE Sandor = BENE Sandor,
HAUSNER Gébor szerk., A Zrinyiek a magyar és horvit histéridban Zrinyi Kiadd, Budapest, 2007,
353-376.
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ordogi eredet ragalma, illetve vadja mint sajat magunk altal felismert, sét vallalt, a
nemzeti jellemet az ongyilkossagra determinalé magyarazat: egészen egyediilalld
eszmetdrténeti ritkasag.

Pet6fi az antropoldgiai és torténelmi pesszimizmus legmélyebb 6rvényében, a Fel-
hok-korszak kellds kdzepén, szokasos sziiletésnapi-ujévi meditacidja soran merészke-
dett e satani hipotézishez. Szalkszentmartonban irta, Magyarorszagon, de a masik
magyar hazanak, Kolozsvarnak szanta. A két magyar hon kiilonallasa mintegy térben
is megjelenitette az 6rokos viszalyt és megosztottsagot.

Ott van persze a vers vége. A kolt6 hirtelen széttépi a rémlatomasok pokhalojat és
felszolit az isteni irgalomra val6 hagyatkozas helyett a sajat emberségbdl taplalkozo
cselekvésre. A verset az Unio cim( zsebkdnyvben publikaljak, és nemsokara azon a
bizonyos napon, 1848. marcius 15-én, Pet6fi napjan (amikor a kézmondast megca-
folva — gy latszik — aludt az 6rdog), amikor a Tizenkét pont utolsé tételét is kinyom-
tattak, ez igy hangzott: Unid! (Vagy a masik, teljesebb valtozatban: Unié Erdéllyel).

Majd jott Segesvar, Pet6fi masik napja.

A hajdani jobarat, Jokai 1851-ben az oroszok altal elpusztitott Losonc felsegitésére
kiadott emlékkonyvben kozli A lithatatlan csillag cimi elbeszélését. Afganisztanban
jatszodik, megismerjiik bel6le az afgan nép eredetmondajat, mely szerint 6k a zsiddk
altal kitaszitott erkodlcstelen asszonyoktdl és az Sket a sivatagban megvigasztald or-
dogoktdl szarmaznak. !

Egyszer, kés6bb, a masik barat, Arany is bizakodott, 6vatosan, taldan mi is bizha-
tunk:

Ongyilkolasra hogy t5bbé fajulna
Sokkal 6nérzébb a magyar.
(Reményinek — Emlékkonyvbe).

19 A novellardl és forrasairdl vo. SZORENYI Laszld, Jokai: A lathatlan csillag cimii elbeszélésének
afgdn forrdsaihoz = A nagy, a vdrt, a rettegett jovendd. Tanulmdnyok a XIX. szdzadi magyar iroda-
lomrdl, Tempevolgy Konyvek, Balatonfiired, 2015. 109-113.






TAKATS JOZSEF

Elsodleges kontextusok

Pet6fi Sandor: A nemzetgyiiléshez

Ott alltok a teremnek kiiszobén,
Melybdl a nemzet sorsa jon ki majd,
Megalljatok, ne lépjetek be még,
Hallgassatok ki int6 sz6zatom...
Egy ember sz6l, de milliék nevében!

Az a hon, melyet 6seink szereztek
Veritékokkel s szivok vérivel,

Az a hon t6bbé nincs meg, csak neve
Bolyong kozéttiink, mint a temetdbiil
Ejféli oran visszajott kisértet...

Az a hon t6bbé nincs meg, falait
Elmorzsolak a mult kor férgei,

S az uj vihar szétfujta fodelét,

S lakéi most az ég alatt tanyaznak,
Mint a vadallat és mint a madar.

Mit Gseink egy ezredév el6tt

Tevének, azt kell tenni most tinektek:
Barmily erével, barmily aldozattal,

Bar mind egy szalig elvesztek belé,
Hazat kell nektek is teremteni!

Egy 4j hazat, mely szebb a réginél

Es tartdsabb is, kell alkotnotok,

Egy 4j hazat, ahol ne légyenek
Kivaltsagok kevély nagy tornyai,

Sotét barlangok, denevértanyak,

Egy 4j hazat, hol minden szogletig
Eljusson a nap s tiszta levegd,

Hogy minden ember lasson s ép legyen.
Nem mondom én: a régi épiiletnek
Dobjatok félre mindenik kovét,

De nézzetek meg minden darabot, mit
Alapnak vesztek, s amely porhatag mar,
Vessétek azt el kérlelhetlentil,

Barmily szent emlék van csatolva hozza,
Mert jaj a haznak, mely alapba' gyonge,
Mert faradastok akkor hasztalan lesz,
Egy perc johet, s az épiilet ledd],

S rosz gazda, aki mindig ujra épit,

S ma vagy holnap, de végre tonkre jut.



Szamot vetett-e mindenik magaval,
Mind dologra szanta el magat?

Nagy a dics6ség, melyet mindegyik
Szerezhet itten, de tudjatok-e,

Csak nagy munkaért jar ez a dics6ség!
Akit nem égé honfiérzelem

Es tiszta szandék vezetett ide,

Kit a hitsag, vagy silany énérdek
Csabit e helyre, az szentségtelen
Labbal ne 1épjen e szentelt kiiszobre,
Mert hogyha egyszer atlép és kij6é majd,
Atok s gyalézat lesz kisérete,

Mellyel haza s kés6bb a sirba megy. —
Ti, kik szivébiil balvanyistenek

Ki nem szoritak az igaz nagy istent,
Kiknek szivében a honszeretet

Mint szentegyhazi oltarlampa ég,
Eredjetek be és munkaljatok,

Legyen munkatok oly nagy, oly szerencsés,
Hogy bamultaban, majd ha latni fogjak,
Megalljon rajta a vilag szeme,

A bennlakokat vallja boldogoknak

Es istenitse, akik épitették!

I. A koltemény politikaja

Noha nem igy szokds szdmontartani, A nemzetgyiiléshez cimi koltemény, e tanulmany
targya, szerzdjének azon alkotasa 1848-bdl, amely talan a leginkabb képes a forrada-
lom értelmének megvildgitasara. Hannah Arendt szavait idézve, ,csak a forradalom
olyan torténelmi esemény, amely kozvetleniil és megkeriilhetetleniil felveti a kezdet
probléméjat”. Eppen ezt teszi A nemzetgyiiléshez (eredeti cimén, a Pesti Hirlapban
megjelenve: ,Pest, jul. 4.”): (1j kezdetként mutatja be elhangzasanak politikai pillana-
tat. ,,Az antikvitas jol ismerte a politikai valtozast és a valtozassal jard erdszakot, de
egyikrdl sem vélte azt, hogy valami tokéletesen tjat hoz létre” — irta az amerikai poli-
tikafilozéfus,! a forradalom tehat jellegzetesen tjkori jelenség, a torténelem ujrakez-
désének az eseménye. Ekként allitja elénk Petdfi irasmiive is. Szamos mas koltemé-
nyében — példaul a Nemzeti dalban is — a vart vagy végbement forradalmat (a forrada-
lommal azonosithatd eseményt) visszatérésnek, a dics6, szabad mult felGjulasanak te-
kinti a beszé€ld, a revolutio régi jelentésének megfelelGen. A nemzetgyiiléshez ellenben
az 4j kezdet nagyjelenetét allitja elénk.

A harom részre tagolt alkotas elsé Gt sora vezet be benniinket a rakévetkezd két-
részes szonoklat egyszer(i, am igencsak szinhdazias kerettorténetébe, amelyet igy kép-
zelhetiink el: négyszazegynéhany népképvisel6 vonul az alsohaz iilésterme felé 1848.
jalius 4-én, amikor megallitja Gket még a terem ajtaja el6tt a koltemény beszélje. Ok
— fiktiv szerepl6k 1évén mi mast tehetnének — megallnak és meghallgatjdk az ,intd

1 Hannah ARENDT, A forradalom, Eurépa Kényvkiadd, Budapest, 1991, 27.



szozatot”. E jelenetben minden szem a beszélére tekint, egyediil 6t halljuk, aki egy-
szerre f8szerepld és rendezd.2 De ki 6, akinek a szava figyelmes varakozasra késztet
négyszazvalahany embert, hogy beszéde végeztével (a koltemény utolsé 6t sordban)
immar beengedje 6ket oda, ahova indultak, az iilésterembe? , Egy ember sz6l, de mil-
liok nevében!” — ennyit mond magardl, s a jelenet szerepldi a viselkedésiikkel (meg-
allnak, meghallgatjak) elfogadjak ezt az & felhatalmazasuktdl eltérd, az 6vékénél —
ugy tlnik — erésebb autoritast. A képvisel6ket épp most valasztotta meg az a nép,
amelynek a nevében a beszél megszolal, mégsem egyenranguak vele. A képviselket
ugyanis egy-egy valasztokeriilet szavazati joggal rendelkezd lakosai valasztottak meg,
a beszél6 viszont milliok — talan érthetjiik igy: az egész nép — nevében beszél.

Megszdlalasa, az 6todik sor szohasznalata (majd lathatjuk, néhany késébbi soré is)
A nép nevében cimi kolteményt idézi. A Pesti Hirlapnak biztosan voltak olyan olvaséi,
akik jelen voltak 1847. marcius 16-an az Ellenzéki Kor estélyén, amelyen Petdfi elsza-
valta e mavét.3 A nép nevében sikert aratott, s a koltd ezt érthette tigy: a szabadelvl
parti elit elfogadta 6t népszdszdoloként. A valos 1847-es és a fiktiv 1848-as esemény
néhany verssor megfogalmazasaval létrehivott parhuzamat az is indokolta, hogy az
ellenzéki estély sok résztvevdje 1848-ban népképviseld lett. A nemzetgyiiléshez kereté-
nek fikcidjaban nekik kellett népszdszdéloként elfogadniuk a beszél6t. S hozzajuk ha-
sonloan a Pesti Hirlap olvasdinak, akik masfél évvel kordbban az estélyrdl tobbek kozt
ezt olvashattak: ,mennyire igaz, hogy nalunk is karéltve kezd jarni az élet az iroda-
lommal, hogy az élet bajainak, a nép banata s 6romének visszhangja az irodalom szik-
lafalardl kezd leghivebben visszazengeni. Irodalomrol szélunk, mely megérdemli,
hogy annak neveztessék, s az irodalom és miivészet oly papjairdl, kiknek fejére il-
leszté a felkentség jegyét isten és dnlelkok ereje.”*

Lehetséges, hogy a Pest, jul. 4. cimt alkotas egykort olvasdi szakralis felhatalma-
zast éreztek ki az els6 6t sor jelenetébdl és az 6todik sor Snmeghatarozasabdl, mégsem
nevezném profétanak e beszél6t, csak népszdszolonak, aki bar képes beszéddel él,
mégis csak politikai szénoklatot tart, nem lat a jovébe, nem ostorozza sem a népét,
sem a vezetGit. Beszéde azon a politikai nyelven szdlal meg, amely a legismertebb,
legotthonosabb volt az akkori kozvélemény szamara — am a szokasostol eltéréen hasz-
nalta, megvaltoztatta agy, hogy az otthonossaga lehetéleg mégis megmaradjon. ,Az
a hon, melyet 6seink szereztek / Veritékokkel és szivok vérivel” — e félmondat csak
egyetlen sz6 betoldasaval tobb a nemesi politikai szétar szokvanyos megfogalmaza-
sanal, miszerint a hazat az §seink a vériik hullatasaval szerezték. A betoldas, a ,,veri-
tékokkel”, a hazat vérrel megszerz6 nemesség mellé beemeli a hon tagjai k6zé egyen-
rangu félként a pornépet.> Petdfi gyakori, virtudz eljarasa ez: egy ismert beszédmod
el- és kisajatitasa aprd, am nagy jelentéségli megvaltoztatasa altal.

)

V6. Margocsy Istvan megfigyelésével, miszerint Petdfi politikai verseiben a beszélé mindig
maganyos, elkiiléniil6, monologizald. Lasd: MARGOCSY Istvan, Petdfi szerepdilemmdi = UG,
Petdfi-kisérletek, Kalligram, Pozsony, 2011, 99.

Az estélyrd]l mint az irodalmi vezérvaltas (Vorosmarty-Petdfi) pillanatardl irt monografiaja-
ban KERENYI Ferenc, Petdfi Sandor élete és koltészete, Osiris Kiad6, Budapest, 2008, 295.

Pesti Hirlap 1847/849, marcius 19, 183.

A koltemény e sorai ismét megidézik A nép nevében-t, e szovegrészt: , Apaitok megszerzék a
hazat, / De rdja a nép-izzadas csorog.”
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A koltemény masodik és harmadik része tehat politikai szénoklat, amely tobb-
nyire ismert politikai szétarakra, kép- és érvkészletre tamaszkodik, am némelyik ki-
jelentése vagy utalasa varatlanul érhette az olvasoéit. Réviden 0sszefoglalva, tézissze-
riivé téve, a beszéd els6 része azt allitja, hogy a régi alkotmany érvénye — mint a haza
politikai kerete — megsziint; a nemzetgytilés feladata az 1ij alkotmanynak, a haza tj
keretének a megalkotasa. A beszéd masodik része azzal a kérdéssel foglalkozik, mi-
lyen a jo és a rossz térvényhozd? Az elsd része leszogezi a nemzetgytilés politikai
feladatat (mintegy a tronbeszéd helyére allva), a masodik rész ramutat, mik a szemé-
lyes, erkolcsi feltételei e feladat véghezvitelének? A kolteményben nincs leirva ez a
sz0: alkotmany; helyén az , épiilet” metafordja all. Az elsé rész teljes egészében e koz-
ponti metafora — a hon, alkotmany, épiilet metaforalancolat — koré épiil, amely a sz6-
veg végén majd ujra visszatér. E rész dontben politikai elemzés, jogfilozdfiai témaval
a kozéppontban. Felszélité médja eltakarja, hogy ténylegesen a (valos) képvisel6k —
és a kozvélemény — meggyo6zésére tett kisérlet. A masodik rész ellenben a képvisel6k
felszolitasa hazafias 6nvizsgalatra, olyan szinpadi jelenetet idézve, mint példaul A va-
rizsfuvola beavato papjainak a kérdései a probak el6tt a beavatasra varokhoz.

Az elsé rész kulcsmetafordja, az ,épiilet”, a reformkori nemesi politikai szétar
minduntalan visszatérd kifejezése volt. Széchenyi Istvan mar a Hitelben is hasznalta
a politikara a hazépités metaforajat,® késébbi miiveiben olykor az 6si alkotmanyrdl is
mint épiiletrdl irt.” A Kelet Népében mint bevett beszédmoddot glinyosan idézte fel az
épiilet-metafora koré nétt maradi érvelést: ,El van dontve, hogy haladnunk kell,
s megsemmisitve azon pompas, jollehet értelem nélkiili széjarasnak, vagy nemieknél
[értsd: némelyeknél] tan igen is mély értelmd machiavelli cselnek varazsa, elémene-
teliink ezen legatkozottabb gatja, miszerint a »dics6(!) magyar alkotmanynak épiile-
tébdl egy morzsat sem kellene megrenditni, nehogy romba déljon az egész«”.% Szé-
chenyi mindenesetre tévedett, e politikai szdjdrds talélte szinte az egész reformkort,
a Pesti Hirlap egyik torvényhatdsagi tuddsitasa még 1847-ben is idézi — igaz, régi va-
gasu politikustdl, Felsébiiki Nagy Paltdl, aki a nemesi ad6zast elutasité beszédben
alkalmazta Sopron varmegye kozgytilésén:

,A magyar alkotmany egy nyolcz szazados épiilethez hasonlithato, mellynek igen jo, er6s
fofalai vannak, de belsd elosztdsa mostani birtokosanak alkalmatlan, s azon valtoztatni
ohajtvan, ha valaki azt tandcsolnd, hogy az egészet ex fundamento le kell rontani, nem a
legjobb reformald tanacsot adna, s bizonnyal jobbat az, ki az épiiletet — mellynek er6s falai,
jo teteje van, melyek szazadok viszontagsagait allottak ki — csak beliilrél javaslana czélsze-
rlibben felosztani, s féfalait sértetlentil hagyni, ez, sokkal elfogadhatobb.”?

N

SZECHENVYI Istvan, Hitel, Trattner, Pest, 1830, XI. A széban forgd bekezdés — amely azokrdl a
politikusokrodl szol, akik nem az alappal, hanem a tet6vel kezdik az épitést — variacidjat lasd
Pet6fi Az orsziggyiiléshez cim kolteményében. V6. HORVATH Janos, Petdfi Sandor, Pallas, Bu-
dapest, 1922, 532.

SZECHENYI Istvan, Stddium, Wigand, Lipcse, 1833, 152.

SZECHENYI Istvan, Kelet Népe, Wigand, Pozsony, 1841, 39. Napldjanak egyik bekezdése arrdl
tantskodik, hogy az idézett mondatban a szerzd talan Metternich hercegre célzott, mint aki
,machiavelli csel” gyanant hasznalta ezen érvelést. Lasd: SZECHENYI Istvan, Napld, Gondolat,
Budapest, 1978, 1303. (1848. augusztus 11-i bejegyzés.)

Pesti Hirlap 1847. szept. 28, 2. Idézi: MELKOVICS Tamas, Felsébiiki Nagy Pdl, Magyar Nyugat
Koényvkiado, Vasszilvagy, 2013, 209.
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Am az épiilet-metafora nemcsak a politikai rend 4talakitésat elvets érvelésekben volt
hasznalatos, hanem az atalakitast partolékban is. Wesselényi Miklos Balitéletekrdl
cimii miivének azon részében, amely szembesitette az 6si alkotmanyt (,,ezen 6si tisz-
tes épiiletiink”-et) az egyenl6 emberi jogok kivanalmaval, ugyanezt a metaforat hasz-
nalta, azt igyekezvén kimutatni, hogy nemesek és nem nemesek jogi egyenl6tlensége,
ur—szolga viszonya nem az alkotmany eredeti része, hanem késébbi , ragadék” (hoz-
zaépités). Azért idézek hosszabban e konyvbdl, hogy latni lehessen, hogy az épiilet-
metafora fikcidalkotd kiterjesztése értekezd prozai szovegekben is eléfordult, nem-
csak olyan kolteményekben, mint a Petdfié.

, Ezen kemény kotések [ti. az uralkodé és nép kozotti kolesonos kotés, és a belSle kovetkezd
jussok és kotelességek] erdsitik alkotmanyunkat arra, hogyha a hatartalansagra vagyas fe-
nyeget6 fellegei tornyosulnanak is felette &ssze, az 6nkény villamai csapkodhatnak ugyan
red, de erds falait le nem donthetik. Hogy pedig alulrdl jové foldrengés veszélyes razkodasai
szét ne onthassak épiiletiinket s védve legyen a zabolatlan fliggetlenség szélvészei ellen,
sérthetetlenné van a kirdlyi hatalom szentelve, ill6 eré van ahhoz kapcsolva a torvények
végrehajtasara s hatalom adva fenntartani a rendet s tiszteltetni mindenkivel a térvényt; pol-
gari alkotmanyunkat nyugodtan lakhatova s csendes enyhhellyé teszi a személy s birtok
sérthetetlensége s batorsaga, s a térvény kiszolgaltatasara rendelt teljes szabadsaggal biré
itél6 székek.”10

Még egy példa, immar 1848-bdl. A Batthyany-minisztérium marcius 25-én az egyik
tagjat, Szemere Bertalant Pozsonybdl Pestre kiildte az ottani forrongas lecsillapita-
sara. Megérkezése estéjén, tobbek kozt ezt mondta a faklyaszenére osszegytilteknek:
, Legyetek biztosak benne, hogy mi hiven megdrizziik az elveket, melyeket kivivtunk.
Es alkalmazni fogjuk azokat minden kovetkezményeikben. Az 6 alkotmany, mint egy
vén épiilet, 6sszeddlt, 14j fog omladékainak helyén emelkedni. De ehhez id6 kell, és az
idében rend, béke és bizalom, de félre ne értsetek: béke, rend és bizodalom sohasem
a szabadsag rovasara kell.”! A régebbi szovegek, a metafora adta nyelvi lehetésége-
ket kihasznadlva, arra intettek, hogy elég erések az épiilet (alkotmany) falai, vagy arra,
hogy egy vihar, foldrengés 6sszeronthatja 6ket. Hangsulyozhattak, hogy védelmet
nydjt a lakéinak, de azt is, hogy sziikds. Biztathattak arra, hogy erdsitsiik meg a fala-
kat, a tet6t, vagy arra, bévitsiik ki az épiiletet, hogy tobben beleférjenek. 1848-ban le-
hetett el6sz6r mult idében fogalmazni az épiiletrdl: ,6sszedSlt”.

Nem A nemzetgyiiléshez szovegében kapcsolodott tehat 6ssze el6szor az épiiletnek
(mint az alkotmany helyettesitdjének) a metaforaja a viharnak vagy a haz alapoktol
vald tjjaépitésének a képzetével. Amit Pet6fi valtozataban meglepdnek (radikalisnak)
talalhatott a korabeli olvasd, inkabb e néhany sor volt: ,,S az uj vihar szétftjta fodelét,
/ S lakoéi most az ég alatt tanyaznak, / Mint a vadallat és mint a madar.” (13-15. sor.)
A koltemény masodik része képes beszédének értelemado hattere a 14. sorig az 8si
alkotmany értelmezése volt, a 14-15. sor azonban masik politikai szotart hiv el6 a re-
pertoarbdl: a szerzédéselméletet, a természeti és a politikai allapot megkiilonbozteté-
sének kozponti témajat. Ertekez6 nyelvre forditva, a beszél6 azt ,allitja” e sorokkal,
hogy a nemzet — alkotmanyanak, politikai keretének szétesésével — visszajutott a ter-

10 WESSELENYI Miklos, Balitéletekrdl, Bukarest, 1833, 182-183.
11 Idézi: HERMANN Roébert, PELYACH Istvan, Bevezetd = SZEMERE Bertalan Politikai jellemrajzok a
magyar szabadsigharcbél, Szépirodalmi Kényvkiado, Budapest, 1990, 15.



mészeti allapotba. Amibdl az kdvetkeznék, hogy politikai allapotba keriiléséhez — ah-
hoz, hogy 1jbdl k6z0sség, nemzet lehessen — 1j tarsadalmi szerzédésre van sziikség:
azaz 4j alkotmanyra.

A nemzetgyiiléshez érvelése egyszerre forradalmi és revolucios: a természeti alla-
potra utalas , kozvetleniil és megkeriilhetetlentil felveti a kezdet problémajat”, hogy
Arendt szavait hasznaljam, &m mar a kovetkezd sorok (16-17. sor) torténelmi parhu-
zama ismétlésként, Gjra megtorténésként mutatja be a jelen politikai feladatat. , Mit
Gseink egy ezredév el6tt / Tevének, azt kell tenni most tinektek” — a széveg e szavak-
kal visszatér a nemesi szétarhoz: ahhoz a politikai nyelvhez, amely sokkal otthono-
sabb a népszdszol6 hallgatdi szamara a fiktiv nagyjelenetben, s a m egykort olvasoi
szamara is, mint a szerzédéselméleté. A torténelmi parhuzam nem egyszertien a hon-
foglalasra utal,'> hanem a pusztaszeri alkotmanyozé orszaggytilésre (mint az 8si al-
kotmany létrehozasanak eseményére), erre az Anonymus Gestdjanak egy szoveghe-
lyére tamaszkodo politikai mitoszra, amelyet a koltészetbdl is ismeriink, példaul Vo-
rosmarty Mihalytdl: , Pusztaszer a nevem, itt szerzett torvényeket Arpéd / Héseivel,
s a hont biztos alapra tevé.” Mint 1athatd, az 1830-ban irt epigrammaban térvényhozas,
hon és épiilet-metafora hasonléan kapcsolddik 6ssze, mint korabbi, az alkotmanyrdl
52016 reformkori idézeteinkben.

Pet6fi nem minden politikai kdlteményében kovetkeznek radikalis politikai javas-
latok a radikalis kijelentésekbdl és felhivasokbdl. A nép nevében elsopré erejii vadbe-
széd a nemesség ellen, am a javaslata megegyezik a liberalis elitével: biztositani kell a
jogegyenldséget. Ezért is arathatott sikert az 1847-es ellenzéki estélyen.'> 1848 politi-
kai helyzetének radikalis értelmezése A nemzetgyiiléshez szovegében — tudniillik, hogy
a kozosség tagjai visszajutottak a természeti allapotba, azaz a nullarol lehet kezdeni a
politikai allapot rendezését — nem tarsul radikalis vizidval az ,4j hazardl”, az 4j al-
kotmanyrol. A koltemény 21-28. sorainak szokvanyos aufklérista képkészlete a régi—
4j valtast mintha kozépkor-ajkor atmenetként kivanna megjeleniteni, s egyfajta jog-
egyenlGségi és felvildgosult (egyhazi befolyastdl mentes) tarsadalmi allapotot tarna
elénk. A 29-30. sor pedig — ,Nem mondom én: a régi épiiletnek / Dobjatok félre min-
denik kdvét” — egyenesen mérsékelt politikusnak mutatja a beszél6t, aki immar nem
kezdetnek, hanem atalakitd folytatasnak tekinti az 4j alkotmany létrehozasat. Ezek a
sorok a gyakorlati politikai okossag hangjan igyekeznek szolni.

A nemzetgyiiléshez masodik részében érdekes annak hangstlyozasa is (a 22. és a
35-37. sorokban), hogy az 1j , épiilet” (alkotmany) tartds kell legyen, , tartésabb a ré-
ginél”, amely ezer évet élt. Adodik a kérdés: hogyan lehet ilyen tartds alkotmanyt
megalkotni? A kolteménybdl mit sem tudunk meg arrdl, mi lehet az Gj alkotmany
forrasa. A szokasok? A természetjog? A nemzetjellem? Az &sszehasonlitéd jogtudo-
mény? Ugy tlinik, a m{i harmadik része ad valamiféle vélaszt a kérdésiinkre: a honfi-
érzelem lehet a forrasa, vagy legalabbis a biztositéka. Itt a szoveg ismét politikai szo6-
tart valt: a j6 és rossz térvényhozd elkiilonitéséhez republikanus érveléssel'* fog
hozza a beszél6, amikor az egyéni hitsagot, onérdeket nevezi a rossz, s a vallasi ereji

12 V4. KERENY], i. m., 392.

13 Uo., 300.

14 A ,republikanus” kifejezés itt nem azt jelenti, hogy ,koztarsasagparti”, hanem a rémai res
publica erényeit kozéppontba allit6 politikai nyelv elnevezése. V6. Maurizio VIROLI, Repubb-
licanesimo, Laterza, Roma-Bari, 1999.



honszeretetet a j6 torvényhozo jellemzdinek. Az 6nzetlen, 6nérdekmentes honfiérze-
lemtdl athatott tandcskozasbol fakadhat tehat az Gj alkotmany. A ,szentelt kiiszob”
emlitése szakralis aurat teremt a torvényhozas szamara. Olyan hangvétel ez, ami egy-
altalan nem jellemezte a szerzé korabbi, hasonlé témaju kélteményeit. Persze az 1848
legelején irott Az orszdggyiiléshez cimii alkotas cimzettjei politikusok voltak, A nemzet-
Qyiiléshez cimzettjei viszont: Térvényhozdk — még ha személyiikben részben azonosak

1S.

II. Az els6 kontextus

Konnyen lehet azonban, hogy A nemzetgyiiléshez egészen masfajta hatast és értelme-
zést valtott ki 1848-as olvaso6ibdl, mint amit az én eddigi elemzésem sugallt. Tortént
ugyanis, hogy a Pesti Hirlap ugyanazon szamaban, amelyben a Pest, jul. 4. cimii kol-
temény nyilvanossagra jutott, megjelent egy Pet6fihez intézett, terjedelmes nyilt levél
is az egyik népképvisel§, Nagy Karoly tollabol. Még a miifajuk is azonos volt: a nyilt
levél a Szozat Petdfi Sandorhoz! cimet viselte. Nem valészint, hogy sok olvasodja lett
volna e lapszamnak, aki csak a kolteményt olvasta el, s a prézai szézatot nem. Mar-
pedig e szoveg keresetlen szavakkal bélyegezte meg Petdfit — tobbek kozt olyan jel-
lemvonasokat tulajdonitott neki rogton az els6 mondatokban, amelyeket 6 a maga
kolteményében a rossz térvényhozdhoz (és egyben rossz hazafihoz) tarsitott: hiasa-
got és onzést. Bosszuivaggyal, hazugsaggal, rdgalommal vadolta meg, s a kovetkezte-
tése igy hangzott: ,Ollyan 6n, mint a fertébe hevert disznd, melly minden hozza ko-
zeled 6t kiméletlen bekever.”'5 A Pesti Hirlap olvasdja két Pet6fi Sandorral talalkozott
tehat aznap: a Pest, jul. 4. emelkedett hangt koltdjével és a nyilt levél alaval6 cimzett-
jével.

A nemzetgyiiléshez cimi alkotasnak az egyik elsédleges kontextusa a kolté valasz-
tasi kudarca, azt kovetd harca a megvalasztott képvisel6, Nagy Karoly ellen, s a va-
lasztas eredményének megsemmisitéséért. E torténetet rendkiviil alaposan feldolgoz-
tak Pet6fi kutatdi, el6bb Mezdsi Karoly, utébb két tanulmanyban Urban Aladar.’e Az
6 elbeszélésiikben nemigen kapott szerepet a koltemény. Kétfajta feltételezéssel élhe-
tiink: 1. A Pest, jul. 4. valasznak késziilt a valasztasi kudarcra, tantsitva, hogy szerzdje
képes volt feliillemelkedni egyéni sérelmén; ugyanakkor bemutatva a képvisel6i és a
népszdszoloi felhatalmazas eltérését és aszimmetridjat (az utdbbi erésebb autoritasat);
nyilvanossa téve elmaradd képvisel6hazi sztizbeszédének tartalmat, miszerint a nem-
zetgytilésnek alkotmanyozova kellene valnia. 2. Lehet, hogy a Pest, jul. 4. megirasa és
kozzététele taktikai 1épés is volt,” hisz a koltemény megadta a tiszteletet a nemzet-
gytlésnek, amelyt6l Nagy Karoly mandatuma igazolasanak megtagadasat, a valasz-
tasi szabalytalansagok kivizsgalasat, 11j valasztas kiirasat varta. S egyben a szerz6t fe-
lelésségteljes, megfontolt politikai szerepléként kivanta bemutatni, akivel szemben

15 Pesti Hirlap, 1848/99, julius 5, 622.

16 Ttt a téma legutdbbi Osszefoglalasara hivatkozom: URBAN Aladar, Petdfi vilasztdsi kudarca és
az orszdggyiilés, Irodalomtorténeti Kdzlemények 2001/1-2, 397-413.

17 Fél mondatban Kerényi Ferenc is utalt arra, hogy A nemzetgyiiléshez mondanddja talan tak-
tikai okokbdl olyan, amilyen. Lasd: KERENYI, i. m., 423.



nem lehet felhozni az el6z6 honapokban gyakran elhangzott vadat, miszerint radika-
lis — kiralyellenes, minisztériumellenes — izgaté volna.'®

Az elsé feltételezés Gsszhangban van azzal, amit tanulmanyom I. részében irtam.
A masodik feltevés nem egészen. A koltemény tinnepélyessége tagadhatatlan; a nem-
zetgytilést olyan politikai tekintéllyel ruhazza fel, amilyennel a szerzd sosem ovezett
egyetlen mas testiiletet sem. A benne szinre vitt nagyjelenetnek azonban mégsem a
képviselSk a f6szerepldi, hanem a népszosz6ld. Vajon hogyan fogadtak a valos kép-
viselSk a fiktiv jelenetet, amely néma szereplokké, statisztakka valtoztatta Sket? Ho-
gyan értelmezték a kétféle felhatalmazas (képvisel6i — népsz6sz6ldi) ki nem mondott,
am érzékeltetett aszimmetriajat? Nem tudjuk a valaszt, de lehetnek kételyeink, valo-
ban eléggé taktikus volt-e a szoveg megformalasa. A Pest, jul. 4. népszdszdldja valo-
ban nem radikalis izgatd, beszédcselekvése belatast, nyugalmat sugaroz. Am a politi-
kai mondanddja — a nemzetgytilésnek alkotmanyozova kellene valnia — mégis radi-
kalis. Az ellenzéki Marczius Tizendtodike, amelynek koréhez Petdfi is tartozott, igy
fogalmazott jalius 1-jén az 6sszetild testiilet legfGbb feladatairdl: , A nemzetgytilésnek
sok kiilonféle teend6i lesznek. Pénzt teremteni és katonat ajanlani a két legf6bb fel-
adat, melly ra var.”" A cikk iréja ehhez teszi hozza tovabbi (ellenzéki) elvarasat: sem-
misitsék meg a sajtotorvényt. A Pest, jul. 4. programja jéval tilment ezen az elvarason.

Egyszoval, ha a koltemény taktikai 1épésnek is volt szanva, akkor valdszintileg
nem volt eléggé taktikus. Megjelenésének az emlitett koriilménye pedig (a masik
,szo6zattal” vald egyidejii kozlése) vélhetSen lerontotta a szandékolt hatast. Petdfi leg-
kozelebb julius 7-én szolt a népképvisel6khoz: kis nyomtatott répcédulat osztatott
szét a képvisel6hazban,? amely felszolitotta a honatyakat, hogy ne iiljenek Nagy Ka-
rollyal egy sorba, mert becstelen ember, aki nem fogadta el az 6 parbajkihivasat. Nagy
a tavolsag a Pest, jul. 4. emelkedettsége és a ropcédula személyes hadakozasa kozott.
A képvisel6haz megfeleld bizottsaga mindenesetre el6bb igazolta Nagy Karoly man-
datumat, utébb azonban, a szabalytalansagokat széva tevd valasztoi peticio hatdsara,
kiilon vizsgalo bizottsagot allitott fel. Azaz Pet6fi elérte, amit julius elején valasztasi
iigyében a képvisel6hazban elérhetett. A torténet vége pedig — a vizsgalatot mégsem
folytattak le, Nagy Karoly képvisel6 maradt, a radikalisokhoz csatlakozva — mar nem
érinti A nemzetgyiiléshez megitélését.

III. A masodik kontextus

A nemzetgytilés tinnepélyes megnyitasara 1848. julius 5-én keriilt sor, aznap tehat,
amikor a Pest, jul. 4. megjelent. Vajon miért viselte a koltemény a cimében az el6z6
nap datumat? A kézenfekvé magyarazat az, hogy a mivet aznap, 4-én irta a koltd,
vagy legalabbis azt kivanta sugallni, hogy aznap irta. A képvisel6k azonban mar 4-én
taldlkoztak egy nem hivatalos, nem nyilvanos ,el6leges iilésen”. Lehetséges tehat,
hogy a koltemény cime arra utal, hogy a kolté szerint a 4-i iilés volt a képvisel6haz

18 A marcius végén réplapon terjesztett A kirdlyokhoz cimii kolteményének, s még inkabb a ma-
jus 10-i népgytilés minisztérium-biralatdnak visszhangja ,forduldépontot” jelentett Petdfi
népszertiségében, s elinditotta politikai , marginalizalédasat”, ahogyan KALLA Zsuzsa fogal-
mazott. Lasd: Petdfi politikusi képe 1848—49-ben = KORMOCZI Katalin (szerk.), A mdrciusi ifjak
nemzedéke, Budapest Févaros Levéltara, Budapest, 2000, 79-101.

19 Marczius Tizen6todike, 1848/93, julius 1, 372. A szerz: Csernatoni Lajos.

20 URBAN, i. m., 407.



igazi elsd iilése, és nem az 5-i ceremdnia. Mindenesetre azéltal, hogy a koltemény 5-
én megjelent, az olvasok egy részének alkalma nyilt 6sszehasonlitani a benne megje-
lenitett fiktiv nagyjelenetet a valdésagos megnyitd tinnepséggel. A két esemény nem-
csak lefolyasaban, de politikai jelentésében is eltért egymastol. Példaul kiilonb6zott a
fészerepld személye: a kolteményben a népszdszolora, a valds ceremoénian a nemzet-
gytlést megnyitd Istvan f6hercegre iranyultak a tekintetek. S ez az eltérés maris fel-
hivja a figyelmiinket arra, hogy a politikai valésaghoz képest mi hianyzik A nemzet-
Qyiiléshez politikai fikcidjabdl: a kiraly. A koltemény tgy tesz, mintha az orszag nem
volna kiralysag — logikusan, hiszen azt sugallja, hogy beallt a természeti allapot, azaz
a korabbi tarsadalmi szerz6dés érvénye megszint.

De lassuk el6bb, hogyan szamolt be a két, mar emlitett hirlap az 5-i megnyité iin-
nepségrél! A kormanyparti Pesti Hirlap példaul ilyen szavakkal: ,Lent a terem-lép-
csénél 6 felségét a fentebb érintett meghivo kiildottség fogadta, s ugyanaz vezeté is
be a terembe. / Nem kisértjitk meg leirni az dromet és lelkesedést, mellynek nyilatko-
zatai kozepette 6 fonsége az elnoki széket elfoglalta.”?! A Marczius Tizenotodike kissé
mas ténusban, az linnepség varosi eseményeirdl is tuddsitott: , A latvany aligha nem
volt nagyszer(i. Ugyancsak durogtattak a mozsarat. / Mészaros hadig6zos eléallott, s
a Dunan le s fel hatalmasakat 16dozgetett a 1égbe. / Zaszl6, dob, nemzet8rség, katona,
és zene. Ezek persze el nem maradhattak. / De ezt lathatta mindenki, mondjuk el azt,
ami odabent tortént... [...] Az linnep a lényegre nézve szomoru volt, visszataszito és
leverd. / A sok feliratok, leiratok vagy mifélék voltak, a szabadsag hiv barataiban sért6
érzést gerjesztettek. / Pirulnunk kell, hogy a felelés ministerium a kiraly, s a helytarto
[ti. Istvan f6herceg] szajaba sajat felel6ssége mellett ennyi kopott és iires phrasist ad.
/ Az ember nem hallott egyebet, mint legfelségesebb, legkegyelmesebb, legdicssége-
sebb, mas részrol legalazatosabb, legkissebb, s nem tudom én mennyire hédolé job-
bagyok.”??

A valés tinnepség tehat monarchikus jellegti volt, régi formakat kovetd, torténeti
mélységli, aprolékosan szabalyozott ceremoénia.?? Ugyanakkor nagy kiterjedésii t6-
megszorakoztato latvanyossag is. Vélhetéen hiien szamolt be az eseményrdl mindkét
lap tuddsitoja: a Pesti Hirlapé leirta a f6herceget fogadd képvisel6k lelkesedését, a
Marczius Tizen6todikéé pedig a visszatetszést, amit az tinnepség monarchikus nyel-
vezete keltett benne. Milyen egyszer(i, noha nagyszabasti, cereméniamentes és de-
mokratikus jelenet ehhez képest a kolteményé! Unnepélyességét nem agyuszo, zasz-
16k, utcai nézdk, zene, udvari szertartasossag biztositjak, hanem csupan a szavak ha-
tasa. Mindkét esemény (valds és fiktiv) teatralis, am az utdbbi igazan szinhazinak ta-
nik, hisz zart teret képzeliink koré, s karnak és fészereplének olyan beallitasat, ami-
lyent valéban lathattak szinpadon a korabeli nézdk. A valds rendezvény ellenben bir-
tokba vette, diszletté valtoztatta a varosi tereket is. De leginkabb a f6szerepldk kiléte
valasztja el a két eseményt: a monarchikus hddolatot kivaltd f6herceg, s a demokrati-
kus tekintélyt sugarzé népsz6sz96l6, akik voltaképpen két legitimaciofajta megjeleni-
tOi: az el6bbi a tradicionalisé, az utobbi a karizmatikusé.

21 Pesti Hirlap, 1848/100, julius 6., 623.

2 Marczius Tizenotodike, 1848/96, julius 5., 384.

2 Ugyanilyennek irta le az eseményt maga Petdfi is Histdriai jegyzeteiben: PETOFI Sandor Osszes
prézai mifvei és levelezése, Szépirodalmi Kényvkiadd, Budapest, 1960, 503.



A tényleges magyar politikai tér 1848 juliusaban is kétpolusu volt, egyik oldalan
a kirallyal, a masik oldalan a nemzettel, még ha az aprilisi torvények nagyot is valtoz-
tattak a két fél viszonyan. A rendi dualizmus alaphelyzete?* médosult, de nem szlint
meg. Tovabbra is a politika két jogalanyanak, uralkoddnak és nemzetnek az egyezke-
dése hatarozta meg a kozéleti cselekvések terét. A torvényhozashoz tovabbra is hoz-
zatartozott az uralkodoi szentesités. Hagyomanyosan, 1848 el6tt, a kormanyzas kira-
lyi reservata (fenntartott jog) volt. ,Az aprilisi torvények a »végrehajté hatalmat« a
kiraly szamara fenntartott reservatibdl a kiraly és az orszaggytlés altal kozosen gya-
korolt (communicata) jogga alakitottak at.”?® A nemzetgytilés valés megnyit6 tinnep-
sége valdjaban ezt a kétpolusu politikai teret abrazolta. A Pest, jul. 4. cimii kdltemény
viszont nem akart tudni e politikai tér egyik poélusardl, jogalanyarol, a kiralyrol. Fiktiv
nagyjelenete ugy tett, mintha a nemzet volna a politikai tér egyetlen jogalanya, még-
hozza a szabad dontés, az alapitas eredeti allapotaban.

IV. A harmadik kontextus

Igy irt Kerényi Ferenc A nép nevében értelmezésekor: ,Nem elészor tapasztaljuk, hogy
Petéfi tudatos szévisszhangokkal idézi fel liberdlis koltéel6djei szamadra is érvényes,
s6t evidens megallapitasait, hogy azutan egy ponton az 6 verse elkanyarodjon téliik.
Ez a taktikus szerkesztésmdd végigolvashatéva és talan elfogadhatova tette az adott
miiveket olyanok szamara is, akik egyébként 6dzkodtak vagy eleve elzarkéztak volna
Pet6fi radikalis vilaglatasatol. Itt az el6kép Kolesey Ferenc hires beszéde a pozsonyi
orszaggyllésen az 6rokds megvaltas tigyében (1834).”26 A Kerényi altal megfigyelt
eljaras —ismert szolam felhasznalasa taktikai atalakitdssal — altalaban is jellemz6 arra,
hogyan alkalmazta Pet6fi a bevett politikai nyelveket a kolteményeiben. ,,Az &seink
vériik hullatasaval szerezték a hazat” szélam felhasznalasa-atvaltoztatasa kis betol-
dassal (,,és veritékkel”), amelyrdl tanulmanyom I. részében sz9 esett, épp erre példa.
Ugyanigy hasznalta fel A nemzetgyiiléshez szovege az alkotmanyroél szolo diszkurzus-
nak az épiilet-metafora koré nétt érvelését, fortélyos mddositasokkal. De volt-e vajon
olyan konkrét el6képe a koltemény e részének, mint amilyen A nép nevében szdmara a
Kolcsey-beszéd lehetett?

A marcius eleje és jalius eleje kozotti idészak politikai értelmét egészen masként
itélte meg A nemzetgyiiléshez beszélGje, mint a liberalis elit zome. Az el6bbi azt ,,alli-
totta”, hogy a régi alkotmany (politikai keret) 6sszeomlott, beallt a természeti allapot,
4j alkotmanyt kell ,teremteni”. Az utdbbiak viszont tgy vélték, hogy az atalakitas
munkajanak dontd része mar végbement: a jogegyenldségi torvények megsziilettek,
a kormanyrendszer alkotmanyos atalakitasa megtortént, Magyarorszag visszanyerte
onallasat az aprilisi torvényekkel. Mindezt ekként fogalmazta meg az atalakulas f6-
hése, Kossuth Lajos marcius 17-i Pest varmegyének sz016 kovetjelentésében, melyet
kovettarsaval, Szentkiralyi Moriccal egyiitt jegyzett:

2 PETER Lészl0, Orszig és kirdlya a hatvanhetes kiegyezésben = UGS, Az Elbitdl keletre, Osiris, Buda-
pest, 1998, 226. skk.

%5 PETER Laszlo, Vaskalaposok és dvatos revizionistik. Gondolatok Kosdry Domonkosnak az 1848-as
forradalomrdl irott legiijabb konyvérdl, Aetas, 2002/2-3, 220.

26 KERENYI, i. m., 299.



,Rovid szavakkal, mert nagy események 6n magokban széllanak: A kiraly megadta hii ma-
gyar népének, képviseldi altal nyilvanitott kivanatat; nador a térvény értelmében mint hely-
tarto teljes hatalommal ruhaztatott fel, kormanyozni az orszagot a kiraly tavollétének ideje
alatt, egy fliggetlen magyar ministerium altal. — A nador pedig e felhatalmazasanal fogva
Grof Batthyanyi Lajost mint minister elnokot bizta meg a ministerium alakitasaval. — Az al-
kotmany valosag lett. A szabadsag napja felderiilt. (...) egyszersmind jelentjiik, hogy ugyan
azon iilésben a koriilmények lehetd viszontagsagait fontolora vévén, a koveti tabla inditva-
nyunkra torvény alkotasat hatarozta el, minden koz terheknek, mindenki altal a hazaban
kozosen és aranylagossan leendd viselésére, tovabba minden urbéri viszonyoknak az egész
hazdban egyszerre akként leend6 megsziintetésére, miszerint a magany birtokosok karmen-
tesitése a kozallomany kozbenjottével eszkozoltessék. / E két hatarozat altal letétetett a sza-
badsag talpkdve, a felelds fiiggetlen magyar ministerium alakitasa altal feltétetett az alkot-
many boltozatanak zar kove, készen all az épiilet, melynek falain belSl egy egész nép titheti
fel boldogsaganak tanyajat.”?’

Az épiilet-metafora épp olyan fontos szerepet kapott a kdvetjelentésben, mint a kol-
teményben, s kiilonosen figyelemre mélté az idézett rész, illetve A nemzetgyiiléshez
zarlatanak hasonlésaga. ,,Készen all az épiilet, melynek falain beldl egy egész nép iit-
heti fel boldogsaganak tanyajat” — ekként irta le Kossuth az alkotmanyozas (atalaki-
tas) céljat, s ugyanigy az épiiletben bennlakoék boldogsagat nevezi meg célként a kol-
temény beszélGje. Am fontosak az eltérések is: a kovetjelentés monarchikus lojalitasa
(amely messzemenden illeszkedik a julius 5-i megnyito6 tinnepség szelleméhez), a sza-
badsag hangsulyozasa (amely fogalom, meglepd mddon, nem keriil el Petéfi e mii-
vében), s mindenekel6tt az esemény értékelése. Kossuth szovege az alkotmanyozas
(atalakitas) befejezettségét hangstlyozza — A nemzetgyiiléshez beszélje viszont nem
tud a régi alkotmany atalakitasardl, csak az 9sszeddlésérdl tud, s arra hivja fel a nép-
képviselSket, alkossanak tjat. A kolteményt tehat tgy is tekinthetjiik, mint Petéfi 6n-
kéntelen vagy tudatos valaszat Kossuth kovetjelentésére.

27 KOSSUTH Lajos, Osszes munkdi, XI. kotet, Akadémiai Kiadd, Budapest, 1951, 665-666.



FRIED ISTVAN

»Rongyos vitézek”

PETOFI-VERSEK ELEMZESEIL

Fol tudnam én is 6ltoztetni
Szép rim- és mértékkel versem
(Petdfi Sandor: Rongyos vitézek)!

1

Nem meglepd, hogy koltészettani kérdésekrdl szolva Petdfi katonai, csatdkat idézd,
az élet-halal kérdéseit nem pusztan érinté, hanem a gondolatmenetet oda kifuttato
metaforikat hasznal. Még kevésbé, hogy (ex negativo) pontosan meg nem nevezett,
de minden bizonnyal kortarsi ars poeticd(ka)t céloz meg, mint amely(ek)nek ellené-
ben volna sziikséges kijel6lni, meghatarozni egy koltészet 6nazonossagat, amelynek
alapvet6 vonasa, hogy kor- és id6szer(i. Az mar inkdbb ad okot a toprengésre, hogy
semmiesetre sem egy lehetséges kozeledés gesztusaval, mégis, az igemdd feltételes-
ségével, mintha megengedé modalitassal inditana egy olyan verset, amely kizarja a
legcesekélyebb mértékii és méretit megalkuvast a versnek mindjart masodik verssza-
kaban metaforizalt (koltdi) jelenségekkel. Az ellentmondast nem tiir6 egyes szam els6é
személy gy jelenti be igényét a kizarélagos igazsagra, hogy eleve kozli liraja tobbfé-
leségét. Mert a ,,rongyos vitézek” nem azért rongyosak, mivel hidnyaban volnanak a
feloltozés eszkozeit és targyait illetéleg, hanem azért, mivel elutasitjak a feloltoztetett-
ségbdl eredeztethetd kiils6legességet. Azt, hogy ellentét épiiljon (példaul) egy vers
Jtartalmi” és , kifejezési” szintje kozott. A ,,szép” rim és ,mérték” — eszerint — nem
engedné érvényre jutni a nala lényegesebbet, a ,vitéz”-ek rongyos, ezért célirdnyo-
sabb, atlathatobb és mélyre hato lényegét. Beszédes az inditas: , Fol tudnam én is ol-
toztetni”... — mit is? A verset, amelynek fel-at-oltoztetési akcidi a koltdi cselekvések
termékenyit6 valtozasait mozdithatjék eld, feltarhatjak a koltészet sokféleségét.

Miel6tt innen folytatnam, kozbevetSleg hadd jegyezzem meg, hogy a verssorok-
ban, a szpondeuszok nem torik meg a versmondé lendiiletét, s az a tény, hogy a fel-
06ltozés, a ruha, a kesztytis kéz metaforaival érzékeltetédik a feldiszitettségnek-lecsu-
paszitasnak a haborubdl s az eszmei kiizdelembdl kovetkez6 szembeallitasa: , dalok”
allnak csatasorba, hogy az eszmét diadalra segitsék. A kard s az gyt analdgiaképpen
illeszkedik a versmenetbe, nem mondva le a képiségrdl, egy talalé 6sszevont hasonlat
(,A rozsda-alom”) merész képzettarsitasra is lehet6séget kinal.

1 A Pet6fi-versek kronologidjaban és szovegében a kritikai kiadas ajanlasaihoz igazodtam.
Minthogy annak utolsé kotete (1848/49-es versek) még nem jelent meg, Kerényi Ferenc korai
haldla miatt befejezetleniil, szamitogépében maradt, az alabbi kotetet hasznaltam: PETOFI
Sandor, Osszes versei, s. a. r. KERENYI Ferenc, Osiris Kiadé, Budapest, 2004. A szamitogépbdl
kinyert kotet el6lektoralasat elvégeztem. A szerkesztésre, sajtd ala rendezésre Szilagyi Mar-
ton kapott megbizast. A Petéfi-kronologia problémajarol vo. még: MARTINKO Andras, Alko-
tdsmod és kronolégia, A Pet6fi Irodalmi Mtuzeum Evkényve 10, 1983, 11-35. Az ebben a dol-
gozatban idézett szovegek lelShelyére a tovabbiakban kiilén nem hivatkozom. A vilagiro-
dalmi kontextusbdl ezuttal Heine koltészetét ragadom ki mint motivikusan idevonatkoztat-
hatét.



Visszatérve az idélegesen megszakitott gondolatmenethez: olyan ,, program” be-
jelentésének lehetiink tantii, mely ugyan meghirdeti a disztelenséget, az egyszertisé-
get, a sosem megvalodsithatd eszkoztelenséget, am a maga mddjan mindazokkal az
eszkozokkel élni kivan (nem azokkal, melyek kimédoltsagat feltehetSleg semmissé
nyilvanitana), amelyek az eszmei kiizdelemben is elsébbséget, s6t, folényt biztosita-
nak a vers beszélGje szamara. Mert azt feltétleniil meg kell kérdezni, hogy ki és mi,
mely kolt6k és miféle kortars poézisek ellen szall sikra a kolt6, aki nem mellékesen
szazada ht fiaként hatarozza meg magat — itt versben, masutt, verseihez tervezett
elészavaban pedig prézaban. Az talan atsejlik a versen, hogy tavolbol a heinei és az
hugoi példa (ez utobbi a gondolat harsondit zengeti f6l, hogy leomoljanak az ,,6sag”-
Jeriké falai), sorok, versek visszhangzanak. Heine harcos résztvevdje volt a német iro-
dalom iranykoltészeti vitdjanak.? A magam részérél nem annyira a megnevezhetd ve-
télytarsak vadjaira adott feleletként olvasom a verset. (Petéfi nyelvmtivészetére nem
figyelve, a prozaisag, a hanyagsag, a nem kell6 differencialtsag nemigen megalapoz-
hat6 vadjaval szembesiil(hetet)t a koltd, jollehet inkdbb pozicidharc vezette biraldit,
hiszen a ,,rongyos vitézek” kanonizalddasa esetén helyzetiik meginog, esetleg romba
dél.) Olyan 6nigazolasként olvasom tehat, mely éppen azt sugallja, hogy nincs sziik-
sége Onigazolasra, hiszen e ,rongyos vitézek” megalljak a helyiiket, disziik a batorsag,
a jovoben fellapozott ,szent konyv” visszaigazolja ,,szabadsag”-harcukat. Ennek fé-
nyében akar gy is fogalmazhatnék, hogy a koltdi szabad szolasért, a feloltoztetett
liratol eltérd versszerzés lehetGségéért és emancipalasaért, valamely pluralitasért fo-
lyik a bator harc. Azért, hogy a feldltoztetett vers mellett, vagy azoknak olykor elle-
nében, teljes jogti kolteményként fogadtassék el a masképpszolas.

Kerényi Ferenc® A kiltészet cimii verset is a Rongyos vitézek korébe vonja: a blank
verse-ben irt vers a szent kiltészetet szolitja meg, A XIX. szdzad kélt6i szellemében (,,al,
hamis profétak”). A metafora nem kevésbé beszédes: terem, fénymazas cip6 versus
épiilet, bocskor, mezitlab; a Rongyos vitézek harci dalaval ellentétben itt édai emelke-
dettséggel vonja kétségbe a poriassagtol megriado ellentabor esetleges érveit. S ezzel
maris demonstralja, hogy koltészettana mely valtozatos formaban, képiséggel, a mon-
datszerkesztés mely variabilitasaval képes szembeszegiilni a csupan emelkedett té-
nust vagy a tobbszordsen ,, megnemesitett” népiességet favorizald esztétikaval.

S ha most kisérletképpen beleolvasunk a Rongyos vitézeket kdzvetleniil megel6z6
és kovetd versbe,* mar — ugyan nem teljes értékiien, ehhez tovabbi versek bevonasa is
sziikségesnek mutatkozna — tisztdbban lathatjuk, hogy a koltemény eszmei-verstani
iranyultsaga miképpen fest a gyakorlatban. El kell fogadnom a kritikai kiadas altal
rogzitett kronoldgiat és sorrendet, eszerint mindharom vers datuma és a megiras he-
lye: Pest, 1847 januarja, a Petéfi-lira annus mirabilise (csodalatos éve), melyben kol-

2 Az 1842-es keletkezésti Die Tendenz, valamint az 1847-es Atta Troll cim( komikus-szatirikus
elbeszél6 kolteményre hivatkozom.

KERENYI Ferenc, Petdfi Sindor élete és kiltészete. Kritikai életrajz, Osiris Kiadd, Budapest, 2008,
284. Kerényi monografidja a Pet6fi-kutatasban megkeriilhetetlen, megallapitasaival jorészt
egyetértek, drnyalatokban azonban eltérek nézeteitél. A magam részérél joval kevesebb élet-
rajzi adatot hasznalok, viszont joval tobb koltészettanit.

Nem 1évén érv a kronoldgiai médositasra, elfogadom a kritikai kiadas megallapitotta sor-
rendet. Az tovabbra is kétséges, mennyi id¢ telt el két vers irdsa kozott. Esetiinkben a ,,ko-
vetkez6” vers a Zold Marci.
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tészete tigy bontakozott ki teljes miifaji, verselési, ,,zenei” sokféleségében, hogy sok-
szinli romantikajaval, tjjaformalt verstipusaival, hangnemi merészségeivel képes volt
a korszer(i eurdpai liraval egyenrangti partnerként parbeszédbe 1épni.

A tiirelemrdl cimi vers kevésbé tartozik a gyakran emlegetett lirai darabok kozé,
annyi ,életrajzi” vonatkozast feltételezhetiink, hogy attételesen az 1840-es évek ma-
gyar (és nemcsak magyar) koltészetet illetd vitaja buvik meg a hattérben.5 A Pet&finél
nem oly ritka megszolitasos verskezdés, az ostorozando jelenség/tiinemény megne-
vezése alaphangot kinal, mely nyolc versszakon keresztiil egyre tjabb formaciok ré-
vén kap alakot. A , tiirelem” attribatumai ellentétes jelenetekben elevenednek meg, s
ez parhuzamosan fut a hangulati fokozassal: az ellentét masik pdlusan a vers beszé-
16jének a karomkodasig merészkedd, egyre ingeriiltebb replikaja helyezddik el. A ke-
retes szerkezet latszdlag behatarolja a Tiirelem (megallapithatatlan, hogy a sorkezd6
pozicié vagy a megszemélyitettség miatt ,értsiik”-e nagy kezddbetiivel) megjelenité-
sének terét. Valojaban a Tiirelem (tiirelem) kiilonféle alakokka valtoztatasa, majd
targyként szinre vivése a létezés korlatlan vilagaba helyezi ama pro és contra jatékot,
amely koriilotte koldusi és hoditéi alakban jarja be a vilagot; s minderre elutasité ér-
zelmi felelet adodik, utébb ,,materializalodik”: kicsépelt szalma és iires fazék, amivel
azonositddik. S ha személyként még korvonalazddik a forma, amely a ki/elutasithato,
targyként a jelenés a groteszkhez kozelit, mely groteszk a Felhd-korszak alakzataira
emlékeztet, csakhogy ott részint nekrofil elemekkel (is) feltdltédik, minek kovetkez-
tében néhol tragikus vonasokkal szinez8dik at. Természetesen anélkiil, hogy a tragé-
dia hangulata, tonusa, dinamizmusa meghatarozoé jellegtivé emelkedne. A koldus és
a hodité nem ismeretlen alakjai a romantika lirdjanak, szinmtirodalmanak — ebben a
versben elutasitottsaga lesz az, ami valodi jellegét kolcsonzi. Ez csap at a groteszkbe:
a kicsépelt szalma olyan példa, mely kiilséleges megjelenésében telt kalasznak tlinhet,
igy a valosag és a latszat folcserélhetdségét jelzi. Az iires fazék pedig az a legalso szint,
hova a szemlélet még le képes hatni, folmutatvan a lehetségességig leginkabb trivialis
mozzanatot: a foldet bejard koldustdl, diadallal a vilagot bejaré hoditotol a kicsépelt
szalman at jutunk a tejfolt a fazékbol kinyalé macskaig. Ha tigy tetszik, valamely fent-
rél-magassagbol a foldi hétkoznapig. A koldus menedéket kér, a hodito elismertségre
tor; a latszat elfédné a valdsagot, s a szemle végére érve nem marad mas a szinen,
mint a fejét csévald szakacsnd. Nyilvan a verset alkotd, dsszetartd gondolat nem a
megszokott utat jarja be, hanem a maga mddjan halad, amerre haladnia megadatott.
A beszEl6t altaldban a gondolat ellenallasa korantsem tévutra iranyitja, hiszen a Tii-
relem (tiirelem) megtervezett stratégiaval rendelkezik, alakvaltozasra képes. Csak-
hogy barmily alakban kér bebocsattatast, kovetel elfogadast, igyekszik befészkelédni
valamely helyre, ahonnan kiterjesztheti, elfogadtathatja magatartasformajat, a be-
sz€16 egyeldre csak a tagadassal jelzi elutasitasat.

Itt érdemes egy kissé elidézniink, miel6tt a beszéld |, gytilolet”-ének, , utalat”-anak
okat, megokolasat keressiik a versbeszédben. Mivel a tiirelem (Tiirelem) — Snmagaban
—nem csengett rosszul még az 1840-es esztendékben sem, feltehetSleg mar megkopott
,varazslata”, amely IL Jozsef rendeletével segitette a teremtd energidk felszabadulasat.
A versekbol kozvetleniil aligha lehet kdvetkeztetni arra: vajon vallasi, emberbarati, po-
litikai, mtivészeti téren jelentkezd tiirelmesség vonhaté-e be a vers megnevezte jelenség

5 Heine ironizal9 attitlidje, Hugo romantizald retorik4ja sem mentes a vetélytars koltét, kolté-
szetet nevetségessé tévo szandéktol.



jelentéstartomanyaba. Annal is kevésbé érdemes errefelé indulni, mivel csupan Tiire-
lemrdl (tiirelemrdl) van szd, amelybe tiirelmesség (tolerancia) helyett az elttirés foglal-
tatik, valamely, feltehet6leg hosszan tart6 allapotbdl szarmaztathaté magatartasforma,
amely a jelen kiilonféle (gazdasagi? politikai? szellemi?) kérdéseinek megvalaszolasat
bizonytalan ideig elhalasztja. Mar A helység kalapdcsiban olvashatd oldalvagas a fontolva
haladékra; azéta Pet6finek Heinén, Béranger-n, Victor Hugdn (és Rousseau-n, Csoko-
nain, majd Vorésmartyn és Kolcseyn) edzett retorikdja, személyes kiizdelme koltéi énje,
beszédmodja, versidealjai elfogadtatasaért egy olyan XIX. szazad kozepi gondolkodas-
modellt kisérelt meg bevezetni a magyar irodalomba, amelyben a réginek bélyegzett
eszmék Osszeomlasra itéltettek, s versekbdl akar a csata eszkozei kovacsolodhattak. A
pozicidharc kiélesedett, az iranykoltészet vitajaval igazolédhatott. Mindennek a kiegye-
zés, a békés egymas mellett élés, a koltészet teriiletének szektorokra szabdalasa nem
lehet alternativaja. Ha azt a provokativ kérdést tessziik f6l: vajon Petdfi részérdl nem
minGsithetd-e ez a kolt6i megszodlalas teljes szabadsagaért vivott kdvetkezetes harcnak,
azaz olyan kiizdelemnek, melynek eredményeképpen a Pet6fi altal kiilonb6z6 férumo-
kon koriilirt, bevezetni kivant, a kanonizalas lehet6ségéért, sét jogaért megalkuvas nél-
kil megtervezett, végigvinni szandékozott kiizdelme teljes gy6zelmet aratott, akkor
igennel kell megadnunk a valaszt. Masképpen szdlva: hatalmi poziciokrdl emlékezhe-
tiink meg, természetesen nem elészor a magyar irodalomban; arrdl, hogy ki miképpen
hatarozza meg, mi tartozik a korszerti koltészet fogalmi kdrébe, mi az, ami elfogadhato,
és mi az, ami kevésbé, vagy egyaltalan nem elfogadhaté. Lényegében az Arany Janossal
folytatott (akar irodalompolitikaiként is felfoghato) levelezésében, a prdzai levelezésben
a népkoltészetrdl, a népi(es) koltészetrdl, a népi eposzrdl, vagy éppen Dozsa Gyorgyrol
mint egy tjkori verses epika hdsérdl szold részek, szintén ide céloznak. S mindennek
hitelét nem csekély mértékben az kolcsonzi, hogy e levélvaltas versben (is) példazza a
személyes és egyetemes, a hazai és eurdpai (koltészeti) Osszefliggéseket. Mert mikdzben
megkezdddik a kozds, a levelekben jelzett tervezd munka a hazai koltészet 4 alakjanak,
jellegének, formakincsének, szimbdlumainak kidolgozasaért, akdzben Petdfi — Arany-
nyal és Vorosmartyval egyiitt — Shakespeare Osszes (!) dramainak forditasara késziilnek.

Ezt a hatteret nemigen lehet elfelejteni, ha Pet6fi tiirelmetlenségét kommentaljuk.
A tiirelemrél, ha késlekedve is, annyit beismerek, hogy a vers cime kis kezddbettivel
van irva, akar A szabadsighoz, mindazonaltal, ahogyan emlitettem, a versben kitérni
latszik a beszéld a dilemma el6l, hogy sorkezd8ként eleve nagy kezdébetiivel irandd;
aztan toprenghetiink, hogy allegorikus alak-e, vagy csupan megszemélyesités. Az
utolsé harom versszakban kizaroélag atokformulak jutnak a beszél6 eszébe, mivel a
Tiirelem (tiirelem) véget vet a boldogsagnak, akadalya a nyomor (szegénység? szel-
lemi szegénység? a versbeszéd elszegényitése?) megsziintetésének. A vers utolsé sza-
kasza, amely egyetlen nagy karomkodas, folidézi a Pet6fi-versek ismétléstechnikajat:
a sorok egymasutanjaban, azonos poziciéban (tehat sorkezd6ként), majd a vers eldre-
haladasakor visszatekintésként ugyanazok a formulak bukkannak fol, nemcsak egy-
mastdl eltérd nyelvi alakban, hanem elmozditott szovegegyiittesben is. Erdemes
idézni, mert erre a fajta versszerkezetre szeretnék még visszatérni:

El veled, te élet atka,

El veled, le a pokolba!
Nyeljen el, ki rat pofadat
Erre a szép foldre tolta!



Ellentmondva a hangzatokrdl szo616 eléfeltételezéseknek, ebben a versszakban az ,,1”
hangok ,, zenélnek”: ha jol szamoltam tizenegyszer csendiilnek meg, mintha lagy dal-
lamma 4allnanak 6ssze, trochaikus szélamban. Lényegében egyetlen atkot sem enyhit,
inkabb mintha a tiirelem (Tiirelem) feldl érkezé csdabhangok szélnanak. Ezt latszik
erésiteni az elutasitas el- és le- igekotdvel jelzett kifejez6dése, az igekotdk/iranyjel616
hatarozo6szok a maguk kurtasagaban oszlatnak el minden feltételezést, ami az ismét-
1ések ritmizalédasdnak enyhit modalitésat illeti. Eppen ez a visszajéra forditott dal-
lamossag adja a nyomatékat a fokozatosan keményed6 hangvételnek, mely egy rat—
szép ellentéttel, a pokol és pofa Osszecsengetésével a koltdiség ,infernalis” fordulata-
hoz vezet. Nem utolsésorban azért, mivel mar az elsé versszakban el6legezédik a
végkifejlet (,Menj a pokol fenekére!”), mint ahogy az ironizalé bevezetés (,, Tiirelem,
te a birkdk s a / Szamarak® dics6 erénye”) csak annyira alakul at a vers végére, hogy
immar kiilsejével is leleplezddik, irdéniara sincs sziikség ahhoz, hogy igazolddjék a
karomlas indokoltsaga. A Tiirelem (tiirelem) kiiktatasa eszerint a boldog élet el6felté-
tele, egyben az igazinak és jogosan tiirelmetlennek bizonyuld kolt6i szénak a megfe-
lel6 pozicidba 1épésétdl fiiggd lehetbsége.

A vers ugyan mintha megmaradna a koznyelvi ékesszdlas szintjén, néhany apro
,bravirra” azonban igy is figyelmessé tesz. A rendkiviili verskezdet er6teljesebbé va-
lik azaltal, hogy az athajlas soran a néveld elvalik a {6névtdl, igy a masodik sort kezd6
Szamarak hangsulyos pozicidba keriil. A harmadik versszakban a kozbeékelés (mint
hoditd) ezzel szemben megosztja a hangsulyokat, hogy az 6sszetett mondat a vildgot-
ra fusson ki, melyet a pontosvesszével érzékeltetett gondolatnyi sziinet utan relativi-
zal a beszéldi tagadas. A versben félrimek talalhatok, am az utols6 versszakban az
addig rimtelen els6 és harmadik verssor asszonancot mutathat 6l: dtka—pofidat, hogy
a kdromlas még inkabb foler6sodjék. A versszoveg hatterében esetleg feltételezhetd
az érdekegyesitést szorgalmazé Vorosmarty-felhivés: , Es a gyenge és erds serényen /
Tenni tlirni egyestiljenek” (Liszt Ferenchez).

A Zld Marci” mind versformajaban, mind hangvételével, mind a narracié szitu-
altsagaval mindkét el6z6 verstdl jocskan eltér. Mar cimével utal a Pet6fi altal indulat-
tal megsemmisitett szinmtre, melynek elégetésével a betyar tematikaji dramak sora-
ban jelentékeny hézag keletkezett. S altalaban, a népdal, népromanc, verses mese,
népi(es) elbeszéld koltemény mellett az életmtiben a népies dramai kisérlet megsem-
misiilése betoltetleniil maradt helyként gondolhaté el. A ponyvanyomtatvanyra tor-
tént reagalas aztan e népi(es)-kozkoltészeti miifaj egy jeles darabjanak létrehozasaval
segitett abban, hogy a népiesség korébe vago és az attol eltérd szépirodalom érvhez
jusson efféle versvaltozat alkotasa tigyében. Egyfeldl a szerencsésen valasztott paros
rimd felezd tizenkettes (a Jinos vitézbdl é€s a Toldibdl ismerdsen) az elbeszéld kolte-
mény irodalmisaganak, elédei idesugarzasanak koszénhet6en célszert és megfeleld
el6adasnak fogadtatta el az érvényesitett el6adasbeli sajatossagokat. Masfeldl a kiilsé
format tekintve a ponyvanyomtatvany jelenetezd eléadasa nyoman késziilt mii — az
els6 és utolsd versszak kivételével — mintegy ,képmutogat6é”-i sajatossagokkal
mondja végig a kronikas-élettorténeti eseménysort. Amely ennek az 6tletnek kdszon-
hetéen egy-egy képként villant {5l jeleneteket a betyar életébdl. Sz sincs teljes vagy

¢ Heine szatirikus versének , valaszt6-szamarai” (Die Wahl-Esel) motivikusan gondolhatok ide.
7 V0. a 4. sz. labjegyzettel. Alekszandr GERSKOVICS, A Zild Marci, Irodalomtorténeti Kozlemé-
nyek 73 (1969)/6, 711-715.



akar csak részlegesen elbeszélt életrajzrdl, inkabb a betyar és altalaban a betyarsagnak
tulajdonitott életmod epizddjairdl. Az elsé versszak olyan bevezetés, melynek néhany
mozzanata a zaro stréfaban visszatér, s ezt az ismétl6dé rimelés hiizza ald. Tegyem
hozza: olyan jellegzetes pillanatra utal az elbeszélé, amely a Zold Marcit valamikép-
pen idézd, vagy a targyara utalé mtivekben — olykor sztereotipiaként — van jelen:

Akasztofa mellett holl6 karogasa, Négyagu épiilet volt halalos agya,
Nem volt Z6ld Marcinak hét orszagban masa. S temetési dala varjak karogasa.

A bevezetd strofaban a , hét orszagban masa” a ,hetedhét orszag” fordulatara em-
lékeztet, igy mesei, némileg folklorisztikus felhanggal rendelkezik, mig a zard vers-
szaktdl nem tagadhatjuk meg az elégikus kicsengést. A bevezetd versszak elfogad-
tatni kivanja, hogy Zo6ld Marcirdl vers irathassék, torténete megorokitédjék, a zard
strofaban az elbeszél§ leleplezddik, kinyilvanitédik egyiittérzése miivének szerepld-
jével. A kezdd és a zard strofa kozott olvashato nyolc versszak egy-egy képet fest Zold
Marci életébdl. Eleinte legaldbb oly mértékben lesz fontossa a népélet epizodjaként
megrajzolt szokas, életrend, mint a betyarnak tulajdonithato életvitel der(is oldalanak
bemutatasa. A lovon vagtaté Marci 6ltozete, tdncszeretete és -tudasa, majd atvezets-
ként batorsaga, a sik teret kedvel6 vonasa kertil el6, és e cselekményegységnek csupan
végso két versszakaban tarul £6l a torvényenkiviili személyiség kozbiztonsagot fenye-
getd cselekvése. Es még ezekben a stréfakban is egyfeldl a természeti leirds, mésfeldl
a betyar szocialis érzéke, a tarsadalmi egyenlétlenséget kiigazitani kivano igazsagér-
zete tarsul a betyarra inkabb jellemz6 viselkedés prezentalasahoz. A mellékesnek tet-
sz0, de ebben a versben lényegiként értékelhet6 karaktervonasokhoz képest igy kevés,
bar annal stlyosabb sz6 esik a , betyarkodas”-rol. Ami karakterisztikuma a lovaglo-
mulatozé-tancot ropd Zold Marcinak, az akar egy masfajta népies figurahoz is hozza-
illeszthetd volna. Am egy elképzelt , képmutogatas” helyzetében jl egésziti ki a me-
rész, szabad életformanak aldozo, az igazsagtalan tarsadalom ellen beszédes tettel 1a-
zadoz6 betyarrdl szott elképzeléseket.

Minthogy a betyartorténetek a reformkorban (nem utolsésorban irodalmi-szin-
padi feldolgozasok révén) eléggé ismertek voltak, a Petdfi-vers lemondhatott a szi-
kebben vett életrajzrdl, igy az tiresen maradt helyeket kitolthette, , képiesithette”. He-
lyet kaphattak ilyen sorok: , Marci, hol vehetted / Lobogé gatyadat, lobogé ingedet?”
A valasz kornyezetrajz-igény(, a nem csekély részben maga Pet6fi meghonositotta
népies irodalombol ideills (s a XIX. szadzad masodik felére kozhellyé vald) attribatu-
mokbol tevédik dssze: ,Szép menyecskék varrtak fehér patyolatbol, / Csok lett érte
dijok piros ajakadrol.” A kérdés—felelet jaték a vers mas helyén is élénkiti az el6adast,
a krénikas modor felé tereli a figyelmet: , Minek volt sarkantyti kordovan csizmajan?
| A szép sz6 is fogott sérény paripajan. / Nem is a 16, hanem hat a tanc szamara /
Verette a cseng6t csizmaja sarkara.” A targy és az eléadasméd nemcsak elt(iri, hanem
szinte koveteli a komotos, toltelékszavas szélast (Hanem hat...), és megbocsatja, hogy
a vers elbeszélGje (, képmutogatdja”) onmagat is odagondolja a szerepld mellé: ,Szép
legény volt Marci, szerették a lyanyok. / Ha énutanam is annyian volnanak!...” Némi
erlltetettséggel Onironiat lehetne beleolvasni a sorba, én inkdbb arra gondolnék, hogy
az esetleges hallgatéhoz/olvaséhoz fordulas révén elérhet6 kozvetlen el6adas szerve-
z6dik ilyen médon. A zarast megel6z6 strofaban a betyarokhoz, Zold Marcikhoz fa-



z6d6 legenda is megszoélal: ,Ha gazdag ttas jott, Marci igy kialtott: / »Ide az erszény-
nyel, ha nem kell halalod!« / Ha szegény utas jott, ezt mondta szivesen: / »Nesze az
erszényem, s aldjon meg az isten!«”

A Rongyos vitézek ars poeticaja elég tag teret biztosit a koltének ahhoz, hogy hang-
nemi-targyi valtozatokban gazdag koltészetének ,tartalmi”-, kifejezésbeli” tjitasai-vj-
donsagai elfogadtatasat (élve a vers terminologidjaval) kiharcolja. , Eszmeiségének”,
ezen beliil koltészettananak, szorosabb értelemben a verselés-, a megszerkesztettség, az
alakformalas stb. Gjszertiségének emancipacidjat kivanja elérni, melynek segitségével az
altala megteremtett koltészet kanonizalodik, elfoglalja az irodalomban a helyet, melyet
kiszemelt, mely kijar neki. A Rongyos vitézeket megel6z6 és kdvetd vers , kiizdelmében”
a megelSlegezett és a bizonyitasképpen mellékelt példa e koltészettan produktivitasat
igazolja, akar a témakorbe vago kortars lirat tekintjiik, akar azokat a verseket, amelyek
hasonl6 témakorben, de korabbi versfelfogas jegyében sziilettek. Az 1844-es A csaplirné
a betydrt szerette vers féltékenységi jelenettel indul, anya-lany konfliktussal folytatodik,
s az ,igazsagtévl” betyar kivégzésével zarul. A négy versszak kevesebb teret enged az
érzelmességnek, mivel az ,elbeszélés” mell6zi a kommentart, tényszer(i marad, mégis,
egy tarsadalmi-tarsasagi drama cselekményének raillesztése a népies alakok harom-
szOg-torténetére az Ujitd lelkestiltségnek példajaul foghato f6l. Mindazonaltal az anya—
leany-betyar harmas betyartorténetté alakitasa mutatja, hogy a mas kornyezetbdl vett
konfliktusminta ide alkalmazasa nem teljesen reménytelen vallalkozas.

Az 1845-6s Pusztai talilkozds egyetlen jelenetet beszél el, két szereplével, pusztai
szinhelyen, szélesebb felvezetést kovetSleg. Ami akar meglepének tetszhet, az a , ha-
ramja” beszéde. Az 6tvenkét sorbol allo versben a haramja, akirél megtudjuk, hogy a
,pusztak kiralya” (tehat nem akarki), huszonkét és fél sort monologizal anélkiil, hogy
befejezné, mivel elakad a szava, miutan a , tekintetes asszony”-tdl egyetlen csdkot kért
(és nem kovetelt), majd galansan arrdl is lemondott. A haramja egyetlen masodperc
alatt beleszeretett a ,,gyonyorti menyecské”-be, a ,,szép kis madar”-ba, legalabbis a
haramja ennek latja. A pusztan keresztiil halad6 hinté atjanak szemléletes leirasa,
majd a haramja felbukkanasa, a hintd tjanak megakasztasa sietds gyorsasagt narra-
cioval van érzékeltetve. A leany és a haramja parosa azonban nem nélkiilézi a nép-
szinmtibe valo (persze, 1845-ben, a miifaj bekdszontekor még nem elcsépelt, am mar
ekkor is némileg ,m{ivi”) jelenetezést. A hinto ttjat pillanatok alatt elakaszté haramja
céltudatossaga nem kevesebb id§ alatt lesz érzelmessé, gyengéden szerelmessé, majd-
nem félénkké. Nyilvan e kis romanctdl nem varhatd alaposabb lélektani megokolas,
a sebes hangulatvaltashoz okadatolas. A pisztolyt ragadd és a hintét nyilvan kirabolni
akaro6 haramja inkabb a jelenetért, magaért, a pusztai-kegyetlen magatartasatol eltérd
szentimentalitasa felszinre tor6 zavaraért mutatkozik masnak, mint akiben a kimélet-
len-kegyetlen felszin mogott védtelen sziv dobog. Bar a verselés (4+4+2) remekiil meg-
felelne a pusztai jelenetnek, az el6készités friss hangvétele ellen sem meriilhet f61 ki-
fogas, az —ismétlem — érzelmes jelenet az eurépai romantikaban hosszu pélyat befuto
,puszta-romantika”-nak kedvez. Lenau kezdeményezését a magyarorszagi német
lira folytatja, s a XIX. szazad német nyelvii Pet6fi-forditasok ,hitelesitik”.® Ez nem ki-

8 FRIED Istvan, A puszta-romantika forrdsaindl, Filolégiai Kozlony 25 (1980), 470-479. A magyar
népies dallamok Liszt Ferenc Magyar rapszodidi és Brahms Magyar tdncai révén lettek az eu-
répai népiesség sokat idézett darabjaiva.



téro, tévut a Petdfi-liraban, hanem kisérlet, megprobalt lehet6ség. Demonstralasa an-
nak, hogy a kiilonféle helyzetekben szinre vitt betyar mint népi hés, kiilonféle mifa-
jokban tolthet be kiilonféle szerepeket. Ilyenmoédon a betyar/haramja nemcsak a nép-
koltészet alakja, hanem az arra reagdl6 irodalomé is.

A szamos idehozhato6 példabdl mar csak egyetlen kivankozik ide, az 1844 szeptem-
berére datalt Liliom Peti. A rovid, 6t versszakbdl allo koltemény tavolabbrél emlékeztet
a betyarokat megjelenit versekre. Mindenekel6tt abban, hogy egy kiilonleges képes-
ségli legényt tesz meg az elbeszélés targyava, egy rola mindent tudo6 narrator — talan
nem talzas, ha igy irom - ,laudalja”. Mindenképpen olyanként emlegeti, mint aki két-
séget kizaréan méltd arra, hogy egy versnek valdban hdse legyen. Az altalanos megal-
lapitas utan els6 érdeméiil tudjuk meg, hogy lovaglasi képessége paratlan, a kovetkezd
strofa pedig elarulja, hogy az italozasban nem kevésbé verhetetlen. Végezetiil nagy si-
kert arat a ,falusi lyanysag” korében. Mind e tulajdonsagok nemcsak , betyaros” nevé-
hez méltok, hanem a jeles betyarok is e vonasokrdl ismerhetdk 61, amikor éppen nem
arrdl gondoskodnak, hogy j6 életiiknek meglegyen az anyagi fedezete. Az elsé négy
versszak mintha egy zsanerkép folvazolasaban mutatkozna érdekeltnek, am az 6todik
versszakkal az elbeszél6 elvagja a narracio fonalat, s a betyartorténetekben igazan nem
meglepd, am a jelen versben varatlan fordulattal zarja le, végzi mondanddjat:

De nyakravaldja lett a

Hohér kotele...

Miért? Azért, mert Angyal Bandi
Lelke bujt bele.?

Nem lehetett kétséges, Angyal Bandi neve és tettei ismerdsek voltak az 1840-es évek
olvasoi el6tt (még késdbb is, Jokai egy bokversszert kupléjaban emlegeti a betyart),
igy elegenddnek gondoltatik egy betyarsors lezarasaul, ha az analégiat mozgositja az
elbeszéld. Csakhogy az els6 négy versszak ,fels6fok” mindsitései akar egy sajat sor-
sot is feltételezhetnének, ehelyett egy hasonlitasba kell Liliom Petinek belehalnia. Ra-
adasul egy kissé esetleges kérdés—felelet formaja kétsoros kijelentésben. Mely alakzat
nem kovetkezik a talzastdl sem mentes, népmesei vonatkozasu (a hétfejii sarkany sem
vetette volna le lovarol) karakterizalasbol. Hogy a nyolc-6t szétagos sorok valtako-
zasa szerencsés-e, vagy kevésbé az, vita targya lehet. A sokféle lehet6ség kiprobalasa
az Gjszert megolddsok iranyait keresé kolt6 hangstlyozhaté torekvése.

Hiba volna, ha feltételeznénk, hogy a kolt6 az egyszertitdl, a kezdetlegestdl érke-
zik az Osszetettig, a kikisérletezhetd végsé formaig. Azt probalom elfogadtatni, hogy
egy témakdr, egy targy, egy zsanerkép, egy modalitas, egy tonus lehetSségei foglal-
koztatjak, ennek valtozatait, formaajanlatait, verselési modozatait igyekszik kimun-
kalni, a kiilonféle helyzetek, tonusok, versformak, stilisztikai és retorikai megnyilat-
kozasok teherbirasat mérlegelve, egymassal szembesitve, egymashoz viszonyitva
mindazt, ami az id6k folyaman versbe kivankozik. Abban a szerencsében van résziink,
hogy a Dalaim cim( versében maga Petdfi , osztalyozta” verstipusait. Mégsem a me-
taforikus versmegjelolésekre figyeljiink, melyek valéjaban magatartasvaltozatok, a
koltének a maga valasztotta targyakhoz f(iz6d6 viszonya, hanem annak hangsulyo-

9 Az nyilvan a kolt6i véletlenek, akaratlan (?) utalasok jatéka, hogy a nyakravald verstargy, a
hohér kotele regénycim lett Pet6finél, s itt egy mondaton beliil nevez meg targyakat, melyek
majd irodalomként fogadtatnak el.



zodasara: Dalaim, mik ilyenkor teremnek. Talan nem a koltéi spontaneitas nevezhetd
lényegesnek, hanem a természet munkajaval egylényegti alkotas érhet6 tetten. Nem
magatdl teremtédik a vers, hanem valahogy olyasféleképpen, hogy a Petéfi-liraban
sosem hattérbe szoritott, éppen ellenkezéleg, sziintelen a teremtés: annak létrehozasa,
amely hallgatassal és , beszédé”-vel, allanddan valtozé alakjaval és (ez nagyon fontos!)
csondjével olyan szépséget fakaszt fol, melyet a Dalaimban korbeirt magatartas- és
alkotas-valtozatok kozvetitenek. A szépség'® és az eszme fogalmazodik koltéi képpé,
koltészetbe beemel6dd helyzetté. A kolté6 munkdajaban nem rahagyatkozik a termé-
szetre, hanem ellesi a természettdl, mint mikodik. Esetenként azonosul (vadvirag-
ként), maskor kihallgatja (mint A Tisza cimi vers egyes helyein vagy az Itt van az dsz,
itt van iijra cimi versben, melyben mintegy antropomorfizalddik). A puszta, télen pe-
dig szinte ,totalplan”-ban mutatja, miként hal ki az élet, mint lesz ,natura morte”.
Hogy a vers zarlatdban (Pet6finél korantsem meglepé médon) az emberi-tarsadalmi
vilagra visszavetiilésével (,Mint elizott kiraly orszaga szélérdl...”) az imaginariusba
vetitse ki a vers cimével el6legezett, negativ festéssel érzékeltetett képzetet: a termé-
szet vilaganak ideiglenesen sz(ing 1étezését.

Petdfi lirajanak sokhtrasagat éppen az az eréfeszités hitelesiti, hogy témakoreit al-
landéan béviti. Hogy milyen néz&pontbdl tekint az Alféldre, szinte versenként valtoz-
tatja, igy valik lehet6vé, hogy kiilonféle perspektivabol mindig mas részleteit mutassa
fol a valasztott targynak, mint ahogy — emlékeztetek ra — nem a betyar fokozatosan mind
tokéletesebbre megrajzolt figuraja jelenik meg, hanem a betyarok a nem tipikusnak el-
fogadott vonasaikkal, kik egymastdl eltéré helyzetekben mas-mas viselkedési format
testesitenek meg. Részben ennek megfelelen valtakoznak a versformak; idémérték és
titemhangsuly részint a targyhoz idomul, részint eleve a kolté rendelkezésére all a ha-
gyomanybdl. (A régi jo Guadinyi a szinre allitott poéta kedves négysarku tizenketteseit
gorgeti, ugy tesz, mintha beleélné magat az ,,el6d” nyelvi vilagaba, mikozben jol érzé-
kelhet6, amint ez az ,,atoltdzés” a kortarsakkal folytatott vita hevében torténik, része a
rongyos vitézek mozgositasaval vivott kiizdelemnek — az elvetendd koltéi nyelv és
forma ellenében.)

Nem volna helyénvald, ha egy Pet6fir6l sz6l6 gondolatmenet abban meriilne ki,
hogy a koltéi tagadds, parodia, travesztia, vita tilhangstlyozddna, jollehet koltonk
nem takarékoskodik annak megverselésével, mi az, amit elavultnak, karosnak, hitel-
telennek, folosen kormonfontnak tart. Koltészettani verseiben a sajat hangra hangsze-
relt poétika gyakorlati demonstralasa (is) megtorténik. A Dalaim egy-egy versszaka a
zenéhez kozelitd versbeszédet példazza, egyben a refrének segitségével érvényre jutd
fokozas jeloli a kiilonféle teriileteken érvényes szolasok hatarait és illetékességét.
Mindezt a fonikus utalasok erdsitik, mindjart a vers inditasaban: , Elmerengek gon-
dolkodva gyakran, / S nem tudom, hogy mi gondolatom van”. Az -ng hangzas, kie-
gésziilve az -nd-vel, a nazalisok hangulatfestése, mely alaphangot ad. Az olyan ha-
sonlat, mint: ,,S mélyen nézek a szép lyany szemébe, / Mint a csillag csendes t6 vizébe”,
alliteracidval gazdagitva érzékelteti a szerelmi koltészet sziiletését, mig az utolsod
versszakban az r-nek ismétlédése (hat sorban hétszer) a szabadsagharcos koltészet
megszolalasat szolgalja.

10 Az alfoldben és A Tiszdban megjelenitett taji szépség egyben a vildgnézetben megnyilatkozo
eszme latvannya vélasaként kozvetitddik.



Itt az alkalom, hogy visszatérjek a Petdfi-lira sajatossagaként szamontartott, ko-
rabban jelzett ismétléstechnika példakkal torténd szemléltetéséhez. Az egész versen,
meghatarozé egységeken, strofakon athzodé ismétlések — nem egyszer az egyes so-
rokon beliil - ritmust hangstlyozé jelentéséggel birnak. Talalkozunk anaforas, epifo-
ras vagy a kett6t , kever6” megoldasokkal. Az ismétlések segitik, hogy a vers két alap-
vetd tényezdje ellentétként szegezddjék egymassal szembe, maskor éppen ellenkezo-
leg: a parhuzam erdsitse a hangulat érvényesiilését.!! Kozbevetdleg emlitem, hogy
Heinénél az 1820-as évek elején a dalszerti el6adas karakterizalodik ezaltal, s ez bizo-
nyara hozzdjarul ahhoz, hogy zenei formaban is megjelenjék. S ahogy Heine, a ro-
mantikus dal teremtdje, a legtobbet megzenésitett német koltd, akképpen Petofi dalai
a versekben ismétl6d6 szerkezetek, frazisok a strukturaltsag kiilonféle alakzatai révén
nem kevésbé kidltanak komponista utan.

A Hol van oly nagy pusztasdg... ciml-kezdet(i, harom stréfanyi versben a hol van
kérdése ismétlddik az els6 két versszakban, am ennyi a helyzetrajhoz nem elegendd,
az elsé sorbdl a pusztasig s a keblem is idézendd (,,Hol van oly nagy pusztasag, mint
keblem?”). A vers masodik soraban puszta alakban bukkan f6l az egyik, a keblem vi-
szont a masodik stréfa harmadik soranak zarészava. Az osszefiiggés tovabb bonyo-
l16dik azaltal, hogy az elsé sor hasonlata a masodik stréfaban transzponalddik, ossze-
vont hasonlatként csupan némileg mozdul el a kezdet hangiitésétdl, ugyanakkor szin-
tén kérdé mondatot alkot (Tudjatok: mi e roppant fa keblem / pusztajaban?...). Nem
mellékesen a cim irasjele is visszakdszon, ahogyan majd az elsé stréfa utolsd soraban
a terméketlennek lattatott puszta kdzepén allo éldfa is. Ez varialodik roppant fiva, a
zard strofaban pedig vildgborité fiva (két izben). Az elsé és a masodik versszakban
harom megvalaszolasra vard kérdés agaskodik, melyekre a masodik szakasz végén
egy tdmondat felel, mig a harmadik versszak egésze késziti el6 a csattanoként hangzo
valaszt, mely az el6z6 feleletnek ellentéte: a két valasz az érzelmek széls6é polusara
helyezédik. Ily médon parhuzamok, ellentétek, sz6 szerinti és némileg mddositott is-
métlédések, kérdések, valaszok szovik at a trochaikusan megzenditett stréfakat: a
,keblem” el6legezi a felfokozott emocionalitast, a puszta(sag), benne az életlehetd-
ségrol arulkodé egyetlen 1étez6, az él6fa, roppant fa, vilagboritd fa pedig olyan képet
vetit a szemlél6 elé, amely a gytilolet és a boldog szerelem végletes érzéseit, a rontast
hozo, illetéleg e rontas ellen szegiild erdt, annak munkalkodasat példazza. A viszony-
lag korai, 1845 augusztusabdl szarmazé vers nem abban az értelemben €l a puszta(sag)
teret kinalo jellegével, mint az Alfold-versek, hanem egy locus terribilisre utal, benne
az éléfaval (a Csongor és Tiindében a kopar dombon emelkedd fa volna esetleg idegon-
dolhato). A fa kontrasztja a terméketlenséget jelképezé puszta(sag)nak, ugyanakkor
maga is pusztité hatalom. Ellenében a varatlanul felbukkan¢ orias, a boldog szerelem
diadalmaskodik a pusztas(sag)on, pusztitas-gytiloleten.

11 Néhany példa Heine korai (1820-as évekbeli) verseibél: mindkét versszak ugyanazzal, is-
métlést is tartalmazé sorral nyit: Die Welt ist dumm, die Welt ist blind; a Du bleibest mir treu 12
sorabol hat kezdbdik kotészdval (Und — és), tovabba a hast dich, mich, mir ismétlédik; a Sie
haben mich gequilet versben a ,Sie haben” strofakezdések ismétlddnek, tovabba a két sor:
,Die Einen mit ihrer Liebe, / Die Andern mit ihrem Hass”, a harmadik versszakban ez meg-
forditédik. A Sie sassen und tranken beszédes rime: teetisch—isthetisch (teasasztal — esztétikus),
platonisch—ironisch (platéi — ironikus).



Kovetkez6 példam a Tiindérdlom elsé harom stréfaja, mely mar csak azért is ki-
emelt jelent6ségli, mivel tartalmazza azt a négy sort, amelyet a legzeneibb, leghataso-
sabb magyar verssorok korében szoktak (teljes joggal) emlegetni. A jelenlét a vers in-
ditasanak fontos tényezdje, oly modon, hogy az antikvitasbdl szarmazé toposz teszi
lehetévé az azonosulast egy hasonlatbol eredeztethetd helyzettel, nevezetesen az élet—
vizen haladas 0sszelatdsa nyoman korvonalazhatd sorstorténettel. Kazinczy Ferenc
egy szonettje!? probalta ki ennek a toposznak az érvényesithet8ségét a koltdi 1étezés
megformalasanak kisérletében. Berzsenyi 6nmaga — antik példakkal dusitott — torté-
netévé gondolta. A Tiindérilom az alaphelyzetet a Sajkds vagyok és a konnyii sajka kozé
szitualja, a chiazmuson beliil kezdi az ismétlések jatékat (Hullamos folyon — Hullam-
zik a viz), hogy e szitualtsagnak szinte elemzd, mindenesetre képiesit6, a megszemé-
lyesités lehet&ségét megkockaztatd néven nevezésével tigy igérjen biografikus jellegti
elbeszélést, hogy annak — mint még az els6 stréfabdl kitetszik — érzés/érzelemtorténeti
epizddjaira vetiiljon tobb fény. A Szilaj kezekkel a haragué dajka sort az alabbi koveti:
Sors, életemnek haragos dajkdja, miutan elézdleg a sajka—dajka rimpar szoros Osszefiig-
gésbe vonta létezés kiils6 és belsé tényezdit. A masodik versszakban el6bb egy rimpar
vonja magara a figyelmet: drvény—dsszetérvén, majd kovetkezik a fonikus egymasra
utalassal gazdagitott habok—halhatok. A stréfa jelentéses tényezdi itt is az ismétlédéssel
kapnak jol felismerhet6 alakot. A toposz elemei természetesen illeszkednek a sorstor-
ténetként megjelenitett sajkasi 1étbe, s a belsd, fonikus ide-oda utalasok a t&bbszoro-
sen Osszefonodott, részletezett folyami utazas (életat) veszedelmeit festik, szdlaltatjak
meg. A teljes versszakot ideirom, kiemelem az egymasra vonatkoztatott (hangi) ele-
meket, melyek hozzajarulnak az ismétlések keltette hangulat (érzelmi hanyattatas)
festéséhez:

Elfaradtam mir, messze még a part,

Mely béfogad révébe?... vagy az orvény?
Mely nytagodalmat, szintugy ad, midén
Meélyébe rant, a sajkat dsszetorvén.

Sem part, sem drvény nincsen még elStten,
Csak hdnykdédas, csak 6rokos habok;
Hinykédom egyre a folyd nagy drjan...

Ki sem kothetek, meg sem halhatok.

Ez a koztes helyzet, az ismeretlen fenyegetése, ez a sem itt, sem ott 1ét a sajkasi sors
bizonytalansagabdl fakad. Az irasjelekkel szabdalt el6adas (kétszer van harmas pont,
kétszer kérddjel, nyolc vesszd, valdjaban csak két mondat, mely ponttal zarul) a meg-
feleldje annak a vizualitasra alapozott sorslehetéségnek, mely mintha valaminek (a
kockara tett életnek, mivel sajkdra, habokra bizta sorsat — vagy csupan e toposz tjra-
élése lehet sorssa?) a végéhez kozelitene, s amely ebben a végletességben (kikotés—
halal) a valasztastol megfosztott sajkas létlehetGségeit vilagitana at. Ebbe a lattatott
helyzetbe csap az érzéki ismeret masik lehetésége: az auditivitas. A harmadik vers-
szak az eddig rimekbe, fonikus ismétlésbe rejtett hangzatot szélaltatja meg, az ellen-

12 FRIED Istvan, Kazinczy Ferenc életrajza nyomdban = UG, , Addig repiilni, hol csak fény lakik”. Egy
Kazinczy-palyakép vizlata, A Gy6ri Kazinczy Ferenc Gimnazium Az Iskolaért és az Anyanyel-
vért Alapitvanya, Gydr, 2020, 69-94. Heine versei koziil a Lebensfahrtra hivatkozom. Sajka
helyett itt Kahn (csénak) all.



tétes kotdszoval inditott strofa valami masnak, figyelmen kiviil hagyottnak jelentke-
zésérdl ad szamot. Az eddig meghallatlanul maradt elem ébreszti ra a sajkast, hogy a
kozvetlentil lathatonal, a szemlélet altal érzékeltnél tal is van vilag, sét igazabdl ott
van a vilag, amelynek ugy volt részese, hogy eleddig figyelmen kiviil hagyta. Eppen
ezért kissé hitetlenkedve fogadja a hang feler6sodését, képesnek mutatkozvan hang
és hang kozott a kiillonbségtételre. A hang, talvilagi hang a habzagas kozott (ennek
ellenére vagy éppen ezért?) nem egymast kizaro, tilharsogni térekvd, differencialast
igényld jelenségként szoélal meg, hanem alig hihetd hallucinacioként. A konkrétba
(habzuigas) beépiil a tulvilagi hangként érzékelt, talan tizenetet hozé tiinemény, mely-
nek lényegét csupan talalgat(hat)ja a beszéld: ismét kérdésre, harom pontra telik, mi-
kozben roppant ellentétek feszitik a fegyelmezett, jambusi sorokba tordelt tizeseket,
tizenegyeseket. Az ismétlédések itt sem halkulnak el: , De mily hang az, mily talvilagi
hang,” s a mily hang kozé iktatott tilviligibdl aztan tovabb indulhat a hangi képzelet.
Tan szellem? — emigy a kérdés, mely értelmezddik: égbe szallé a pokolbdl. Innen a
torténetté formalddas esélye felé tartunk. A szellemet értelmezd foltevés szinte onal-
l6sulni latszik: ,Hogy biintetését mar atszenvedé”.

Amennyiben a kovetkezd, ,legszebb négy sor”-t a Tiindérdlom szdvegegyiittesébol
kiragadva targyaljuk (persze targyalhatjuk stilisztikai vagy retorikai példaként), elhal-
vanyodik a megel6z6 két és fél versszak (nemcsak formai) bravtrja, jollehet a tiindéri
torténést elbeszélé poéma bevezetésében a legszebb négy sornak atvezetd, alapozast
erdsitd, hangulatfestd funkcidja van, mely mind verselési, hangi, mind szemlélésre utald
szerepében elsésorban tovabbgondolja az eddigi sorokat, kiegésziti és olyan képpé al-
kotja, mely megszabaditja a verset értelmi ,talstulya”-tél; romantizalja a (vers)vilagot,
az emlitett toposztdl félrefordulva, mégsem teljesen 6nalldsulva, a (kolt6i) emlékezetet
mozgositja. Részint egy torténet (az elsé szerelem) elbeszélhetdsége érdekében, részint
a johangzas kindlta lehet&ségek kihasznalasaval a latas és a hallas révén érzékelteket
jelenetté, jelenéssé képes alkotni. Ezuttal a ,hattytdal” toposzra jatszik ra a vers, a haty-
tytihalal zenébe, tancjatékba kivankozd vonatkozasai szamara biztosit koltéi teret. Ki-
vételes leleménnyel jatszatja Ossze az idémértékes verseléssel teremtett lehetéségeket a
fonikus egymasra utalasok biztositotta zenei hangzas hatasmechanizmusaval, az ismét-
16dések sugallta Osszefiiggések szélamainak egybecsengését egy torténetet elélegezd,
sejtetett hangulatot feltételezd, magyar és vilagirodalmi el6zményeket belekomponalé
koltészet tjszertiséggé emelt koltdi cselekvésével.

A kutatas hihetetlen szorgalommal kereste és vélte meglelni, milyen irdanyban tajé-
kozédott a Tiindérdlommal Petdfi. A kézenfekvd Janos vitéz mellett, melynek meseisé-
gébe a mitosz feldl is érkeztek mddositd ajanlatok, a szintén kézenfekvoének tetszé angol
romantika (a romantikusok masodik nemzedéke, Byron és Shelley) kinal az eddigieknél
is talan tobb fogodzot az 1840-es évek magyar romantikaja forrasvidékének feltarasahoz.
Ittjegyzem meg, hogy Fogarasi Gyorgy konyvének egy labjegyzetében éppen csak meg-
penditi, hogy az altala Wordsworth-h6z és Coleridge-hez kapcsolt , nekromantika”
nyomai a magyar irodalomban is folkeresenddk, Vorosmarty A puszta sirjat, Kolcsey
Husztjat és Pet6fi Csalogdnyok és pacsirtdk cimii versét hozva 0l az 6sszehasonlitas targyi
lehetéségeként.’ E |, legszebb négy sor” nem kevésbé nyit tavlatokat, ellentétes mozza-
natok szembesitése, mult és jelen egybevethetdsége, kiils6 és belsd vilag termékeny par-

13 FOGARASI GyOrgy, Nekromantika és kritikaelmélet. (Kisértetjdrds és miiltidézés Gray Wordsworth,
Marx, Benjamin irdsaiban), Debreceni Egyetemi Kiad6, Debrecen, 2015, 13.



beszéde versbe foglalasaval, hogy az egységet mindig a hangulatnak, a ténusnak, a mo-
dalitasnak megfeleld verselés egészen nyilvanval6va tegye.

Egy hattyu szall f616ttem magasan,
Az zengi ezt az édes éneket —

Oh, lassan szallj és hosszan énekelj,
Haldoklé hattytim, szép emlékezet!...

Hattyu-hattytm, magasan-lassan-hosszan, zengi-szallj-énekelj, éneket—énekelj, s a
rimet is ideirva: éneket-emlékezet... — probalom a négy sorba tomdritett mozzanato-
kat egy mas szempont szerint rendezni, hogy a sorok sokrétliségét, 0sszetettségét, szi-
tuacios rajzat érzékeltessem. E16bb folfelé kell iranyulnia a tekintetnek, hogy latha-
tova, majd hallhatéva legyen, ami az el6bb ,talvilagi hang”-ként hatott, aztan a meg-
latott-felismert tiineményhez fordul a beszéld, a hanggal azonosulni vagyo igyekezet
azonban radébben, hogy a fontrdl lefelé hat6 édes ének valdjaban beliilrél kifelé hato,
hiszen a ,,szép emlékezet”-bdl fakad ,,f61”. Mindennek — mint emlitettem — forrasai és
kovetkezményei a verselésben is meglelhetok. Az idézett négy sorbdl az elsé tigy jam-
bikus, hogy szpondeusznak is helyet hagy, de (némi) meglepetésként a sort chori-
ambus zarja (—uu-), s ez mindenképpen ddccenti a ritmust, am szinte észrevétlenné
lesz a kovetkezd sor tiszta jambusi menetének kovetkeztében. Valdjaban az elsd sor
el6késziti a kovetkez6 sor eufdnidjat (raadasul a zengi és az éneket kétszeresen hang-
sulyos néven nevezése a zenei hatasra torekvésnek). A harmadik sor lelassitja a vers-
beszédet, csupan az utolsé iitem jambikus, a lassan és a hosszan nem tlir mas verslabat,
mint a szpondeusz. Ez elmondhaté a decrescendés, halkuld negyedik sorra is, a ,,Hal-
dokld hattytum” szavak szdtagainak hataran a két vagy kett6zott massalhangzé a dal-
lam hosszan kitartasanak jelz6dése, melyet a vesszével elvalasztott, ideértett felszoli-
tas (felkialtdjel!) segitségével zar le, végére érvén a poéma bevezet6 strofainak. A ki-
jelent6 moédu ige és a f6név ugy valt at felszolitdé modba, ahogy a fénév a beszéld
sajatjaként kap arnyalatnyilag aj alakot (hattyu-hattyiim, a maganhangzé hosszabbo-
dasanak verstani oka van). Ezzel a poémat bevezet6 harom versszakban korvonala-
zott 1éthelyzet a kiindulastol 5Snmagahoz tér vissza, a Sajkds vagyok 1étezésbeli kaland-
janak jelene (hiszen a jelenben beszélédik el) nem kevésbé a multbdl folmeriilés, fel-
és megidézés, s ez nem mas, mint a ,szép emlékezés” tjra-éltetése, az emlékezés je-
lenné tétele, hogy aztan a (vart?) torténet elbeszélhetd legyen.

Koévetkez6 példam az ,,irodalom” korébdl szarmazik, s mind a magyar, mind a nem-
magyar irodalomban ismerés targy, koltészetvaltozat szintetizald igénnyel megalkotott
lirikus darabja. Az eurdpai irodalmak XVIIL szazad végi, XIX. szazad eleji iranyait, iro-
dalomlehetdségeit, nem utolsésorban a német koraromantika teremtette esélyeit Ma-
dame de Staél nagyivii és jelentékeny hatasu tipologizalasa helyezte olyképpen a szem-
1€16dés kozéppontjaba, hogy az egyben a klasszika és romantika egymashoz f(iz6d¢ vi-
szonyanak, az antikvitasértés, értelmezés nyoman a romantizalo, illetve egyetemes ha-
ladd koltészetre torekvésnek a konfrontalasara is 6sztonzott. A déli(es) és a nordikus
koltészet megkiilonboztetése mindenekelStt a német irodalmi korszakvaltas(ok) 1étesi-
tette irodalomvaltozatokra hivta {6l a figyelmet. Mas kérdés, hogy a francia iréné lénye-
gében német irodalmi fejleményekre reagalt, igy példaul mar a Herder targyalta északi
poézis utjara a német irodalomban. Targyunk szempontjabol Herder értekezése
(Auszug aus einem Briefwechsel tiber Ossian und die Lieder alter Vilker), majd a viharos eu-
répai sikert aratd Az ifjui Werther szenvedései cim(i Goethe-regény, nem is szdlva az an-



golbdl késziilt német Osszian-atiiltetésekrdl, odahatottak, hogy a skot felf6ldrél érke-
zettnek elfogadott, az epikanak és az eposznak a homéroszitol és a vergiliusitol eltérd
variansat a homéroszival lényegében egyértékiinek ismerjék el. Ezt Goethe a korszak
fiataljainak érzésvilagat, magatartasat regénnyé ir$ vallalkozasaban tette meg: Homé-
rosz a mi els6, Osszian a masodik részében kozvetiti a f6hds, a koriilményeivel, létle-
het8ségeivel elégedetlen fiatalember irodalmi tajékozodasat, valamint az ebben az iro-
dalmi tajékozodasban felismerhetd érzelemvaltozas kifejez6dését.

A magyar irodalomban is jelentékeny szerepet jatsz6 Homérosz- és Osszian-for-
ditasok szamos esetben az irodalmi élet egészének eseményei lettek. Batsanyi Janos,
Kazinczy Ferenc, Kolcsey Ferenc, Boloni Farkas Sandor, hogy a forditék koziil néhany
nevet emlitsek; koziiliik Kazinczy Ferenc kisérletezett az Ilias néhany soranak atiilte-
tésével, megkezdte, de nem fejezte be, kéziratban hagyta a Werther-tolmacsolasat, vi-
szont forditasgytijteményében kozreadta Osszian-forditasat. Az azonban feltétlentil
elmondando, hogy a magyar irodalomban Pet6fi volt az, aki egyetlen, 6dai hangvé-
teli kolteményben szolaltatta meg a déli és a nordikus irodalom reprezentansat, rajta
kiviil késébb Arany Janos egy-egy talalé mindsitéssel (fénydus ég versus kodds, ho-
malyos ének) emlékezett meg a Pet6fitdl parban lattatott poétakrdl. Kerényi Ferenc
céloz arra, hogy , talan a Homér és Oszidn sem pusztan a koltd két Sstipusanak Szalon-
tan, Aranynal megbeszélt mintaja, hanem kissé Pet6fi ekkori lelkiallapotanak kijeldlt
kett6s hatarkdve is.”* A ,talan”-nal és a , kissé”-vel a feltételezések kozé sorolt meg-
jegyzés — magam is 6vatos volnék ebben az esetben — tin valdszintisithetd. A Dalaim-
ban jelzett tonus-/modalitasvaltasok, valamint részint a Felhdk ciklus és vonzaskorébe
tartozé darabok, részint a népies szoélasu dévajsagok, egyfeldl a filozofikus vonasok-
kal telitett élet-halal lira, masfeldl a konnyedséget, életvidamsagot mimel6 dalok ko-
z6tt hasonloképpen lehet egyfelé vezeto és széttarto elemeket folfedezni. A Kazinczy
kozreadta Osszian-forditasoknak jelentékeny a hatastorténete, Vorosmarty is kol-
csdnzo6tt onnan. Am Petdfi nem az innen kiolvashaté tonust tette magaéva, azt inkabb
(A helység kalapdcsiban) parodizalta. A Homér és Oszidnt kdzvetleniil megel6z6 Ne
bantson az meg... kezdet( és cim vers Kerényi folvetését latszik alatamasztani, a vers
elsé két sordban a fényesség és a sotétség egymas kontrasztjaként jelenik meg. A mult
szellemének alombeli latogatasa komoritja el a jelent, melyben csak az hoz vigaszt,
miszerint alomképek kisértik. A Homér és Oszidnt kovetd Tarka élet ellenben dévaj-
szomorkas hangvételével a legcsekélyebb mértékben sem vonhaté versiink korébe.
Annyit kell még megjegyeznem, hogy Pet6fi Werther-olvasasa nem igazolhatd, az ér-
zékenységnek ez a valtozata nemigen foglalkoztatta. Ugy gondolom: az ellentétek al-
tal megnyilatkoz6 parhuzamok, tovabba a déli-északi koltészet szembesithetsége
érdemel figyelmet, s az a koztes pozicid, amit e kettésséget demonstralva a beszélé
betdlt. Ennek megfelel6en a két koltészemélyiség egyikére sem jellemzd a Petofi-vers
versformalasi médja. Homérosztol szarmazhat ugyan az idémérték alkalmazasa, az
ossziani versektdl esetleg a valtozé szétagszamu, a rimeket mell6z6 sorok egymas-
utanja. A homéri versnek tulajdonitott aranyossag, kiegyensulyozottsag, elysiumi
nyugalom fesziil szembe az ossziani kisértetjarassal, kiszamithatatlansaggal. Egy tii-
zetesebb elemzés soran hasznosnak bizonyulhat a negyedik és az 6tddik versszak par-
huzamos tordelése, mivel a kiilonbozések itt bukkannak ki a leglatvanyosabban.

14 KERENYI, i.1m, 326.



Mindezt akképp vezeti fol a beszél6, hogy egyfeldl (az ubi sunt formula felhasznala-
koltészetet mint a torténelmet tal-é16, tantiskodd entitast gondoltatja el. Ez teszi lehe-
tévé, hogy az ellentéteikben hasonlatos, hasonlésagaikban ellentétes kolt6személyi-
ségeket el6bb megjelenésiikkel prezentdlja, utébb azt emlitve, hogy az elpusztult vi-
lagot (kolt6i) vilagteremtésiikkel Srizték meg, s megszolalasukat — mert vilagteremtés
— isteni igeként beallitva. Ami az ismétlédést illeti, erre az utolsé el6tti versszakbodl
hozhato példa, tordeléssel érzékeltetve a szembesitést:

Minden mi vilagos, Minden mi sotét,
Minden mi viragzo, Minden mi sivar,
Dalodban, oh koldusok ése, Homér! Dalodba’ kirdlyi utdd, Oszian! —

A mondatok nyelvtani szerkezete nem tér el, a karakterisztika is azonos médon alakul,
itt a parhuzam lesz erésebb, a parhuzambol kovetkezik az analdgia, mely nemcsak a
név altal torténé megkiilonboztetésbe fut ki, hanem a , koldusok 6se”—, kiralyi utoéd”
szélsGségébe is. Hogy aztan a zard versszakban egyazon hangzassa valjon a két kolté
éneke: ,Csak rajta, daloljatok egyre, / Verjétek a lantot, az isteni lantot, / Homér s
Oszian!” A pusztulas totalis (a két izben is leirt ,,minden”-re vonatkozik); az id6 kér-
lelhetetleniil semmisité munkajaban semmi nem kap kegyelmet, , Csak 6sz fejetek ko-
szortja marad zold!”

A magam részérdl viszonylag kevés rokonithaté versre lelek a Petéfi-liraban, inkabb
az eddigiektdl kiillonboz6 ismétlésmddért tértem ebbe az iranyba. Nem a nyomatékosi-
tas, kiemelés, figyelemfelkeltés, motivumstrukttra-teremtés, szerkezeti megfontolas
Lesetét” vélem feltarulni az idézett sorokban, hanem olyan valtozatot, mely tigy ismétel,
hogy tagad, hiszen egymast kizaro, egymassal ellentétes mozzanatokat szembesit, mi-
kozben a nyelvtani szerkezet az ismétlésnek jatszik ala. Méghozza két olyan koltésze-
mélyiséghez, koltészetvaltozathoz flizve, ahol a parhuzamba illeszkedik az ellentét, és
az ellentétbe a parhuzam. Ilyen értelemben nem elképzelhetetlen, hogy a megszélalas
poétikai problémain toprengd koltd olyan (koltdi) vilagok megjelenitését kisérli meg,
amelyben nem zarjak ki egymast az ellentétes tonusok, s6t azok konfrontaciéjabdl egy
kiilonféle vilagokat egybefoglal6 vers szerkesztésére nyilhat alkalom.

Talan még nem kés6 visszatérnem Petdfi feltételes modjahoz és az e dolgozat ele-
jén folvetett koltészettani kérdéshez. A valasz bizonyara kovetkezik az elsésorban az
ismétlések bemutatasat célz6 gondolatmenetbdl: a kolté nem pusztan fel tudta volna
Oltoztetni rimekkel és mértékkel verseit, hanem verset formalo torekvésében szinte
minden alkalommal meg is tette ezt. Nem egészen tigy, ahogy a kortars kritikusok e
miiveletet elvartak volna, de egészen gy, hogy mélté kortarsa lehetett Eurdpa legje-
lent6ésebb koltéinek (Heinének és Hugdnak, mindkettének akad oly megnyilatkozasa,
amely tudomasul vételrdl, Heinénél elismerésrol tantiskodik). De nem allhatunk meg
ott, hogy Pet6fi a maga romantikus esztétikai elképzeléseinek megfeleléen ugy ,,ro-
mantizalta” a (nemcsak koltéi) vilagot, hogy verseiben az Gjszer(i tonusok meglepe-
tést hoztak, s verselési-nyelvi virtuozitasukkal j fejezetet nyitottak. Senki, aki vele
egy id6ben vagy utana koltészetre adta a fejét, nem keriilhette meg a Petdfi-lirat (a
prozai mifajok koziil pedig mindenekel6tt az ttirajzokat). Ez a hagyomanyértelme-
zésre éppen ugy vonatkoztathatd, mint a verstechnikara: a latszolag hanyagnak és
kevéssé valasztékosnak latszo versalkotas 4j lehetéségeket szabaditott f61. Anélkiil,
hogy itt bévebben kifejthetném, ilyennek gondolom az athajlasokat, melyek soran,



mint emlitettem, egy verssor akar néveldvel vagy kotdszoval is végzddhet; s ilyen 4j-
donsagnak latom, hogy nemcsak a tiszta rimek kozvetithetnek zeneiséget, hanem az
asszonancok is, példaul: ,Rég elhtiztak az esteli / Harangot. / Ki az, aki még mostan
is / Barangol?” A hangkapcsolatok elfedik a rim hianyat, viszont félerdsitik az asszo-
nanc hangi-zenei potencialjat; a verset lezar6 , szeretném-olelném” rim is a cselekvés
mint fokozas, majd csattand miatt szinezi a versbeszédet. A jatékossagnak hoz aldo-
zatot a Feleségem és kardom dévaj versszaka: ,De az én kardomnak / Ez sehogy sem
tetszik, / Rank szemét a falr6l / Mogorvan mereszti.” A tréfalkozé megszemélyesités,
az alliteracié figyelemfelhivo igyekezete kiemeli, hogy mintha a sor végérdl hia-
nyozna valami, ami kiteljesiti a rimelést, ehelyett azonban némileg csonkan teszi azt,
ami lekerekitve esetleg nem bizonyulna ily hatasosnak.
Végezetiil a Felhdk ciklus egy négysorosat idézem:

Annyit sem ér az élet,

Mint egy eltort fazék, mit a konyhabdl
Kidobtak, s melynek oldalarol

Vén koldus nyalja a raszaradt ételt!

Itt nem részletezhetGen a groteszk képiség jelenlétét konstatdlom, hogy a ,, fennkdlt”
targyat (mit ér az élet, masképpen: az élet értelme) alacsonyan szall6 gondolat kdzve-
titi, egy olyan jelenet, melynek targyi anyaga, megjelenitett szerepldje s az ismeretlen-
ség/névtelenség homalydban marad¢ figura (ti. aki kidobja az eltort fazekat a kony-
habdl) egy ,lenti” vilagot képvisel, semmiesetre sem olyat, amelynek torténete fol-
vetné a lenni vagy nem lenni problémajat. Raadasul az élet mint bolcseleti-koltdi targy
az elhasznalt/foloslegessé vélt fazékkal keriil egy szintre. Ertékfosztott vilag teriil
elénk, s ezt erdsiti az élet materializalodasa, anagrammatikus kapcsolata az étellel: a
rimeléssel valami kozos tetszik ki. Az élet a hasonlat révén, az étel anyagisagaval lesz
egy és ugyanazon tényezd részévé, egymasra utalva, egymast feltételezve. Mindha-
rom jelzé (eltort, vén, raszaradt) az elhasznaltsagot idézi fol, s egyben a f6loslegessé-
get. A koldus cselekvése reménytelenséget sugall. Az Slelkezd rim egyszerre mutatja
a tavolsagot, amelyet a gondolatnak be kell jarnia, de azt is, hogy sorok végére he-
lyezve hangsulyosak, kivaltképpen a rim révén az , ételt.” Az élet értelmén toprengo-
nek csak trivialis példara telik, a materialitasra kifutd versbeszéd egyszerre degradal,
némileg torzit, ugyanakkor nem enged a feszes szerkesztésbdl.

Pet6fi koltészettana nem lesz kevésbé hiteles attol, hogy ,rongyos vitézei”-bdl
nem hianyzik a , poeticitas”. Kiilonallasanak, vitapozicidjanak, félreérthetetlennek
gondolt eszmeiségének minél szemléletesebb, ijszertiségét minél nyilvanvalébban
megformald verseivel a lira altala mivelt valamennyi teriiletén ttdré szerepben ki-
vanta magat lattatni. A Rongyos vitézekkel nem rejtette el, hogy a kolt6i beszédnek
nemcsak eszmeharcait vallja a magaénak, hanem a szorosabb értelemben vett mu-
helymunkanak is mestere kivant lenni.'>

15 Dolgozatom egy nagyobb méretti gytijtésb6l meritett. A Kerényitdl , alakvaltoztatd” versnek
nevezett csoportot (Fa leszek, ha..., Lennék én folyéviz stb.) itt nem emlegettem, kiilon tanul-
manyt tervezek. Hogy Heine-reminiszcencidk itt is esetleg folmeriilhetnek, arra a német
koltd lirai darabja: Ich steh auf Berges Spitze idézése toprengtet el. A madarkava, fecskévé,
csaloganny4, pirokka valtozas vagya hangzik fol a koltdi beszédben, hozzatéve, hogy a Gim-
pel nem pusztan pirdkot, hanem tokfilkot is jelent.






SZAJBELY MIHALY

Szemere Pal Petofit olvas
TANDITHYRAMB ES DALVERSENY

Szemere Pal a téli hdnapokat 1839-t6l Pesten toltotte.! Petdfi 1842-t61 tobbszor atuta-
zott a varoson, 1844 februarjatol kezdve itt telepedett le. Nem tudjuk, mikor talalkoz-
tak el8szor, de amikor Pet6fi 1845 nyaran, Vachott Sandor tarsasagaban, meglatogatta
6t Pécelen, mar szinte bizonyosan ismerdsként tidvozolték egymast. Azt sem tudjuk,
mikor keriiltek Szemere kezébe Pet6fi versei. Fiatal palyatarsa koltészetét elismerd
véleményérdl el6szor Dobrossy Sandortol értesiilhettek a korabeli olvasdk. Dobrossy
— Szeverin alnéven — agy fogalmazott a Pesti Divatlap 1845. oktdber 2-i szamaban,
hogy amig a koltot a kozépszert irkaszok és gancsoskodd kritikusok 1ild6zik és ra-
galmazzak, addig , hazank legfinomabb tapintatd, legalaposabb itéletii biral6i, milye-
nek Schedel Ferenc és Szemere Pal, mindenkor a legnagyobb méltanylattal emlékez-
nek a langeszii Pet6firdl (az els6 a Budapesti Hiraddban, az utébbi csak privat korok-
ben, de mindig lelkesedéssel, elragadtatassal).”?

Szemere nyilvanosan 1846. szeptember 19-én szolalt meg az Eletképekben, egy
Peté6fihez intézett nyilt levélben. Sorait, korabbi hallgatdsa miatt, menteget&zéssel in-
ditotta, majd hangstlyozta, a palyatarsak kicsinyes tamadasainak oka Pet6fi kivételes
nagysaga és eredetisége. , A fiatal, s Veled egy vagy kozel kort, félrabilag érzi magat
koriiled, midén el6d-mimeléssel kezdé palyafutasat; holott Téged sajat kebled 6rok
ifjisagu Istene szolaltat meg [...]. Tiinemény, mely a vilagirodalom torténetei kdzott
[...] ritka és gyér; én hasonldt egyet sem tudok [...]. Az 6regebbek? Olvasam tobbek-
nek biralatat. Boldog Isten!... Koszonjék meg a jamborok, hogy karomkodas helyett
ezen irdniai folkialtassal hallgatok el.” Pet6fi 1845 végén irott, Szemere Pilhoz cim(
verses episztoldja, melyben elismeréssel addzik agg palyatarsa fiatalos kedélye és nyi-
tott szelleme elGtt, akar e levélre adott valaszként is értelmezhetd.

,,S bar késé este van mar életedben,
Szemed még most is tisztan s messze lat:
Megismeréd a felh6k madarat,

Kit fényes nappal sem lattak meg tSbben.
Magamrdl szélok. — Hah, mig annyian
Vetnek redm lenézd szemeket,

Kezedben a borostyan lombja van,
Megkoszortzni véle fejemet.”

SZVORENYI J6zsef, Szemere Pil élete = SZEMERE Pal Munkii. Sziiletése szazados emlékiinnepé-
nek alkalméabol kozrebocsatja a Kisfaludy-Tarsasag, szerk. SZVORENYI Jozsef, I-1II, Franklin-
Térsulat, Budapest, 1890, 1, 47.

SZEVERIN, Irodalmi levelek Constanczidhoz. I. Petdfi és ellenségei = Petdfi napjai a magyar irodalom-
ban 1842-1849. Egykor nyomtatvanyok maésaival 6sszeéllitotta ENDRODI Sandor, Kunossy,
Szilagyi és Tarsa, Budapest, 1911, 142. (Az idézetek helyesirasat, a korra jellemzé sajatossa-
gok megdrzése mellett, minden esetben a mai szabalyoknak megfeleléen alakitottam.)
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A Petéfi kritikai kiadas régi és 1j folyama egyarant foglalkozik Pet6fi és Szemere
kapcsolataval. E16bbi a levél, utébbi a valaszepisztola kapcsan emliti Dobrossy kriti-
kajat. Egybehangzoan allapitjak meg, hogy az hibasan tesz egyenlGségjelet Toldy és
Szemere véleménye kozé. ,Bar Szeverin Toldy biralatat [...] talzott johiszemtiséggel
itéli meg, a Szemerérél mondottakban nincs okunk kételkedni.”? Ugyanez az j kriti-
kai kiadas megfogalmazasaban: , Dobrossy jéindulattal bar, de kétségkiviil erésen tul-
zott, amikor Toldy Ferencet is Pet6fi magasztaldi kozott, Szemere Pal mellett emlitette.
Toldy régebbi, névtelen biralata [...] csak részben volt kedvezo, és ezért ellenversre is
ingerelte Petdfit (Rossz verseimrdl [..]). A kolt6 itt tehat Dobrossyt is korrigalta.”

Szemerének az 1840-es években nyilvanossa valt véleménye ismeretében e figyel-
meztetések érthetdk és jogosak. Tandithyramb és Dalverseny cimd, toredékben és kéz-
iratban maradt munkajanak tantbizonysaga szerint azonban 6 sem tartozott Pet6fi
elvakult csodaloi kozé. Sajatos szerkezetd, kiilonb6z6 kolték azonos tematikaji kol-
teményeit egymas mellé helyezd és versenyeztetd alkotasat azonban a kritikai kiada-
sok csak futdlag emlitik.> Amikor 1890-ben — el3szdr és utoljara — megjelent, még ko-
moly figyelmet keltett. Ferenczi Zoltan mindjart a rakévetkez6 évben kétrészes tanul-
manyban ismertette,® leginkabb a Pet6fire vonatkozoé gondolatmenetekre fokuszalva,
és nem rejtve véka ald afolotti értetlenségét és csalodottsagat, hogy Szemere nem tar-
tott ki kovetkezetesen pozitiv véleménye mellett. , Folyton habozva inog, hogy meg-
maradjon-e amellett, amit mondott, s ha elveiben nem is, de ezek alkalmazasaban
meggy6zGdései nem elég szilardak.” IsmertetSje végén pedig, miutan idézte Szemere
egyik kései verses megnyilatkozasat,” melyben az agg kolté Berzsenyit és Kisfaludy
Sandort Pet6fi rovasara dicsérte, e sorokkal zarta tanulmanyat: ,Csak az a vigasztalo,
hogy e ropke és szeszélyes Otleteket, s nyilatkozatokat nem lehet hasonlitni ahhoz a
faradsagot megveté gondhoz, mellyel a »Dalverseny és magyarazat« cz[im] a[latt]
élete egyik legfé6bb muvét dolgozta, meg atdolgozta, s igy nem is tulajdonithatunk
nekik az ebben foglaltakéhoz hasonl6 fontossagot.”®

Ferenczi itt egyrészt pontatlan (a Dalverseny és magyardzat cim nem Szemerétdl,
hanem a munkait sajt6 ala rendez6 Szvorényitdl szarmazik), masrészt a szerz6t men-
tegetni igyekezve elfeledkezik arrdl a kordbban altala is szamba vett tényrdl, hogy
Szemere e szdvegegyiittesben ugyancsak gyakran itélte meg kritikusan Petdfit.
Utobbi engem arra késztet, hogy mentegetés helyett megérteni probaljam 6t. Nem az
empatia okdn, noha ez a fiatal koraban igazi trollként viselked6 kolté és gondolkodd,
aki sajat versét Kazinczynak mint Kolcsey, Kolcseynek mint Helmeczy alkotasat

@

PETOFI Osszes Miivei 7, Petdfi Sandor levelezése, s. a. r. KIss Jozsef, V. NYILASSY Vilma, H. TORO
Gyorgyi, Akadémiai Kiado, Budapest, 1964 (a tovabbiakban POM 7), 306.

PETOFI Sdndor Osszes Miivei, 4. Osszes kolteményei (1845. augusztus—1846), s. a. r. KERENYI Fe-
renc, Akadémiai Kiadd, Budapest, 2003 (a tovabbiakban PSOM 4), 399.

POM 7, 307; PETOFI Sandor Osszes Mifvei, 3. Osszes kolteményei (1844. szeptember —1845. jiilius),
s. a. 1. Kiss Jozsef, KERENYI Ferenc, MARTINKO Andras, RATZKY Rita, SZABO G. Zoltan, Aka-
démiai Kiadd, Budapest, 2003 (a tovabbiakban PSOM 3), 496.

FERENCZI Zoltan, Szemere Pil és Petdfi, Pet6fi-Muzeum 1891. januar 1., 1-10; 1891. marcius 1.,
51-60.

Uo., 58.

Uo., 60. Erzékenyen, mint az impresszionista kritika korai megnyilvanulasat targyalja Sze-
mere munkajat JANKY Istvan, Szemere Pdl esztétikai és poétikai nézetei. Doktori értekezés, Pécs,
Dunantali Egyetemi Nyomda, 1928, 18-40.

'

@

o

~

@



kiildte el, majd kajanul élvezte az egymas hata mogott megfogalmazott vélemények
nyoman keletkezett zavart,” igen rokonszenves nekem. Mégsem az empatia iranyit a
megértés felé, hanem az a remény, hogy a lehetséges okokat keresve nemcsak Szemere
Pal formabonté alkotasanak a rehabilitacidjahoz jarulhatok hozzd, hanem Petdfi ko-
rabeli recepcidjanak jobb megértéséhez is.

Tandithyramb és Dalverseny — alakulastorténet és elméleti meggondolasok

Horvath Karoly, nem titkolt idegenkedéssel, kiilondseknek és gyakran nehezen ért-
het6knek nevezte Szemerének az 1840-es és 50-es években keletkezett dolgozatait.!?
Feny® Istvan agy vélekedett réluk, hogy nem tartalmaznak tjdonsagot szerzgjiik ko-
rabbi, altala részletesen targyalt munkassagahoz képest. Jelentéségét Kolcsey gondol-
kodoi teljesitményéhez viszonyitva mérte fel: ,[...] a reformkor évtizedeiben az 6 kon-
cepcidja volt a legatfogobb és legelmélyiiltebb. [...] Létrejottének Osszetevdi kozt
azonban [...] célszeri méltdnyolnunk a »kozvetité« érdemét is: Szemere Palét.” 1!
Oket a magyar irodalomtorténet-iras gyakran emlegeti egyiitt, Szemerének azonban
mindig a masodhegedtis szerepe jut. Jelzi ezt a szovegkanonban elfoglalt pozicidjuk
is: mig Kolcsey az 1840-es évek 6ta allandé szerepldje a magyar konyvpiacnak, sét
miivei az utobbi évek soran kritikai kiadasban is elérhetévé valtak, addig baratja
munkainak nincsen modern edicidja, és élete soran is csak irasai tort részét lathatta
viszont nyomtatott formaban.

Kéziratos hagyatékaba a mar emlitett 1890-es, sziiletésének szazadik évforduld-
jara, de ahhoz képest 6t év késéssel megjelent, Szvorényi Jozsef altal szerkesztett és
jegyzetelt kiadas enged betekintést. Els6 kotete szépirodalmi, a masodik esztétikai
munkakat tartalmaz, a harmadik pedig a levelezésbdl ad kozre valogatast. A jegyze-
tekbdl kideriil, hogy a tematikus csoportositas kedvéért a szerkeszté megbontotta a
minket most elsésorban érdeklé Tandithyramb és Dalverseny cimd, 538 nagy alakt
foliéon fennmaradt kézirat egységét. A benne talalhatd verses szovegeket egy kivétellel
az elsé kotetbe sorolta, a prozai értekezéseket pedig a masodik kotet elején, Dalverseny
és magyardzat cimmel adta kozre.

A Tandithyramb és Dalverseny eredeti szerkezetérdl a masodik kotet jegyzetappa-
ratusaban talalunk attekintést, ahol Szvorényi ismerteti a Szemere altal dsszeallitott
tartalomjegyzéket.'? Ennek nyoman kideriil, hogy noha Szemere tobb évtizeden at
dolgozott rajta, a fejezetek tobbsége mégsem késziilt el. A cim nyilvan Petéfihez, pon-
tosabban a Pet6fi, Tompa és Kerényi Frigyes kozott lezajlott dalversenyhez'® kothetd.
Az 1890-es kiadas Dalverseny és magyardzat cim alatt az elkésziilt prézai fejezeteket
gyljtotte egybe, kiegészitve Szemere nyomtatasban megjelent elméleti irasai koziil
azokkal, amelyek tematikajukat, illetve formajukat tekintve ide illeszkedtek. A verses
formaja tandithyrambok viszont az elsd kotetbe keriiltek. E kollazstechnika nyoman

9 SZVORENYI, Szemere Pdl élete, 18.; CSETRI Lajos, Egység vagy kiilonbozdség? Nyelv- és irodalom-
szemlélet a magyar nyelviijitds korszakdban, Akadémiai Kiadd, Budapest, 1990, 226-227.

10 HORVATH Karoly, Szemere Pdl (1785-1861) = A magyar irodalom torténete 1772-t61 1849-ig, szerk.
PANDI Pal, Akadémiai Kiadd, Budapest, 1965, 293.
Akadémiai Kiadd, Budapest, 1976, 289.

12 Szemere Pdl munkdi, 11, 310-321.

13 PSOM 3, 492-497.



egységes kotetek jottek létre, melyek azonban elfedik a kéziratos hagyaték tematikai
egységeit, a rekonstrualasukhoz sziikséges informaciok pedig csak a kiilonb6z6 sz6-
vegekhez fizott jegyzetek Osszeolvasasaval, bizonytalan eredménnyel nyerhet6k ki.

Szemere Pal életmtive modern kritikai kiadasanak az elkészitése siirgetd feladat,
egyben nehezen belathatd nagysagu kihivas.'* Annyi azonban Szvorényi nyoman is
minden kétséget kizaréoan megallapithatd, hogy a liraval kapcsolatos elvarasai mar
fiatal koraban kialakultak és késébb alig valtoztak. 1818-as, Tdrgy és nyelv a kéltésben
cimt tanulmanya igy kezdddik: ,, Amely nyelvben grammatikai remegés a koltdket,
tulajdon sajatsagaikban megjelenni, nem akadalyoztatja, ott azon szerént valtozik a
beszéd, mint azt az ird targya hozza magaval. Masképen ir Homér s a harom tragikus;
ezek kozt ismét masképen Aeschilus mint Sophocles, s ez mint Euripides; masképen
pedig Pindar mint Anakreoén. A lélek tigy onti a kozonséges beszédet Gjra s szokat-
lanra, mint gondolatai s érzeményei tjak és szokatlanok.”

A tanulmany alapfogalmanak, a tirgynak Szemere altal képzett sajatos jelentését
az idézetet visszafelé olvasva, annak zaré mondatabol lehet megérteni. A koltés tar-
gya nem valamely kiilsé targy, hanem annak az érzékelés nyoman kialakult belsé
képe, a bensévé hasonitott targy nyoman létrejové gondolat, a bensd targy lenyomata
a lélekben. A kolt6t érzékelésének (belsd targyképzésének) egyedisége kiilonbozteti
meg a kozdnséges halandétdl, de ez kiilonbozteti meg az egyik koltét a masiktol is.
Masként fogalmazva, egyéni érzékelés és reflexié egyéniti a koltoket, melynek kifeje-
zésében csak a nyelv allithat eléjiik akadalyt. Szemere természetesen még nem arra
gondol, amit majd a 20. szazad masodik felében Roland Barthes hangsulyoz, hogy a
nyelv nem all engedelmes eszkdzként a kolté rendelkezésére,'> hanem a magyar
nyelv akkori fejletlenségére. Tisztdban van ugyanakkor azzal, hogy a kolté nem csu-
pan haszndlja, hanem teremti a nyelvet. Vorosmartyrol példaul igy ir: ,Koltésziink a
népnyelvet, s nem egy vagy két, hanem fol6tte sok helyit munkaiban, Gigy zengi vissza,
mint nyelvalkotd dseink hajdan az gy nevezett onomatopoeticonokat, és nemkevés
phrasisokat szinte nemzeti nyelvmythologiaig nemesbit, dicséit f6l [...]”16

A bensé targy megsziiletéséhez az ész és a sziv egyiittes munkalkodasara van
sziikség. Igy vélhat a mtialkotés egyénivé, teremtheti — kész sablonok kitoltése helyett
—amaga egyszeri formajat. Koltészet cimii tandithyrambjaban Szemere a dal 1étrejottét
— mely az 6 széhasznalataban a lira szinonimdja — a szarnyas 16 (Pegazus) toposzat
emlékezetbe idézve érzékelteti. A dalnak nincsen hordozdja, nem szarnyas lovon ér-
kezik, hanem sajat szarnyai, az idom (a forma) és az anyag (a vers targya) ropitik. A
két szarny egyiitt mozog, azaz minden dal a forma és a targy szerves egyiitt-mozga-
sanak eredményeként, egyszeri forma-targy 6tvozetként sziiletik. Létrejottiik szerves
folyamatat a bor kiforrasahoz hasonlitja:

,Mindkettének szive, amint elkezd verni,
Maga sajat magat onmaga megtermi:

14 A nehézségek egy része kirajzolodik KOLCSEY Ferenc, Nyelvtudomdinyi munkik, szerk. ONDER
Csaba, Universitas Kiadd, Budapest, 2021. nyoman; vd. a mirdl irott recenziomat = Iroda-
lomismeret 2022/2, 123-124.

15 Roland BARTHES, Lecke, ford. GYIMESI Timea, Pompeji 1993/1-2, 143-162.

16 Szemere Pdl munkai, 11, 17.



Eléall az idom, eléall az anyag,
mint borban a szin s testvére, a zamat.”1”

Ugyanez Pet6fi Erdei lak cimi kolteménye kapcsan:

A format nem lehet hordani tengelyen,
Mert alkot6 szellem szent méhében terem.”18

A szerves forma gondolatat gyakran varialja, tjra és tjra elmondja. Elete legvégén
(1861 tavaszan halt meg) Arany Janossal is levelezett rola. Elmélkedés Arany Janos ,, Re-
ménye” felett cimi irasaban, amelyet 1860. aprilis 2-an kelt levele mellékleteként kiil-
dott el a koltonek, igy fogalmazott: ,, A szellemnyilatkozatban [...] a miivészetre, jele-
siil a koltészetre, szorosabban a dalaszatra nézve tobbféle fokozatot sejtiink. A legels
és legcsekélyebb talan nem egyéb, mint neszmélet. Ha a neszme fogalomig, észig éb-
redez, vagy mint mondani szoktuk, eszmélkedik f6l, gondolatta szervesiil. De ugy
latszik, hogy nem csak agyunk és fénk, hanem kebeliink és sziviink is termesztenek
némi neszmélethez hasonlo6 vagyat, s6t talan gondolatot is. Nem lehet nem tapasztal-
nunk, miszerint a beszély és szinmii szellemnyilatkozatai [...] a dalmt nyilatkozatai-
tél a vald és valdszinliség minémisége szerint kiillonbdznek.”” E sorokat Arany
6szinte érdekl6déssel fogadta, valaszlevelében az olvasottakat nem csupan értelmezte,
hanem tovabbgondolta.

Egyetértett azzal az Gjnak, talalonak és nagyon igaznak nevezett megallapitassal,
hogy a lirai darabok keletkezésénél az ,als6 fokozat” a neszme. A Szemere altal alko-
tott sz jelentését a megfelel6nek érzett angol szoval — ,,nonsense, ugye?” —igyekezett
behatarolni. Tehette ezt azért, mert a sense egyarant jelent érzékletet és értelmet, taga-
dasa pedig az érzéklet/értelem kiformalédasat megel6z6 embrid-allapotra utal. A ra-
csodalkozas értelmet még nélkiil6z6 pillanatara, mely nélkiil nem johetne létre érzé-
kelés és értelem.

,Mi is lehetne inventio miiveinél egyéb mint neszme, vagy félig homalyos eszme legflebb.
Itt nem a logica vezet bizonyos eszmékhez, itt a pillanatnyi helyzet, érzelem, kedélyallapot-
bol fog eszme fejleni, s ha kisérhetjiik is, szabédlyozhatjuk is tovabbi fejlésében, a csirardl, a
keletkezés mozzanatardl nem adhatunk szamot magunknak. Hallottam — Kegyed még in-
kabb tudhatja — hogy Vérdésmarty »Szép Illonkaja« ez egyetlen sorbdl fakadt fel: »Hervadasa
liliomhullas volt« — Mi ez igy? Semmi hatarozott személyhez, targyhoz nem kotve? Egy kép,
mihez csak ezentl kell targyat keresni: tehat féleszme, vagy ami egy értelmi: neszme. S im,
e neszmétdl viseldsen, a kdlté addig hordja azt, mig el6all az eszme, teljes szépségben, egy
valddi Szép Ilonka.”

Ugy talalta, és erre is hozott konkrét példakat, hogy a neszme sziiletése, majd eszmévé
valasa kiilonosen jol tanulmanyozhaté a népkoltészeti alkotasokon, majd szamot
adott szoban forgo6 kolteményének genezisér6l.?’ Nagyon érzékeny fejtegetései nyo-

17" Szemere Pdl munkai, I, 107.

18 Szemere Pdl munkdi, 11, 28.

19 ARANY Janos Osszes mifvei XVII, Levelezés 3. Arany Jdnos levelezése (1857-1861), s. a. r. KOROM-
PAY H. Janos, Universitas Kiadd, Budapest, 2004, 384-385.

20 Uo., 389-391.



man, majd egy évszazaddal késébb, Webres Sandor idézte fel, ugyancsak nagyon ér-
zékenyen, néhany verse ihlet-torténetét.?!

De térjiink vissza Szemeréhez.

O a lirai alkotdsok keletkezésének egyszeri, semmiféle korlatot vagy el6irast el
nem visel6 médjanak a felismerése nyoman arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy e terii-
leten hasznalhatatlanok a hagyomanyos mfifaji kategériak. De nem indokolhaté tjak
létrehozasa sem, mert az egyedi invencidk nyoman keletkezd alkotasok rendre athag-
jak az tjragondolt hatarokat is.

A koltészet-sarkany harom, ugymint: dalmii, beszélymii és szinmii fejei k6zott a dalmii bir
egymastol tetemesen kiilénbozé legtobb fajt. [...] Az aestheticanak miitani, szorosabban kol-
tészeti tudomanya hibez-haboz, midén ezeket teljes szamukban eldsorolni térekszik. Gothe
azt allitotta, hogy ezt akarni sziikségtelen, minthogy a lyricum id6r8l-idére tjabb és tjabb,
mas meg mas fajjal béviil, szaporodik, és pedig aszerint, amint mas-mas és tijabb-tijabb egyé-
niségek jelennek meg.”?

De ha ez igy van, ha minden mialkotas egyedi, ha nem léteznek miifajokhoz kothetd
elvarasok, akkor milyen mércével mérjen a kritikus?

Nyilvan a sajat maga éppen aktuélisnak érzett mércéi szerint. Am ha igy tesz, ér-
tékitéletei mogott éppen tgy kiilsé targyak érzékelése all, mint a dalok megsziiletése
mogott, csakhogy az 6 esetében e kiilsé targyak maguk a megbiralasra varé dalok.
Ezek befogadasa (bensévé alakitasa, sajat értelmezési repertoarjaval valé szembesi-
tése) soran jon létre az a mérce, mely aztan biralatakor viszonyitasi alapot képez. A
viszonyitasi alap azonban maga is folyamatos mozgasban van, ahogyan a kritikust
Gjabb és tjabb benyomasok érik, tjabb és tjabb targyakat hasonit bensdjévé — legye-
nek azok kolt6i munkék vagy esztétikai elmefuttatasok. Ertékitéletei igy nem tarthat-
nak altalanos, csak pillanatnyi érvényességre igényt.

Kolt6 és kritikus tehat az érzékeléstdl a kifejezésig ugyanazt az utat jarja. A létre-
jott forma azonban kevésbé hatasos a kritika esetén, mert létrejottében az ész dominal,
s nem szervesiil sajatos esztétikai produktumma a szivvel vald 6tv6zédése soran.
Vagy ahogyan Szemere, a sajat munkassagdra vonatkoztatva, Kazinczy Gabornak
1856. majus 10-én kelt levelében fogalmazott:?® , Kiilonos, hogy verseim tobbnyire ter-
mettek, mint a subagallér; prézaim ellenben, szintén tobbnyire, csindlmanyozva allot-
tak el6.” A subagallér a subara gallérként akasztott szabatlan hatibér (kacagany),
mely 6rzi ,a bor természetes formajat; a mells6 labak nyakkotdiil, a hatsdk derékko-
téiil szolgaltak, a farkat disznek szanva hagytak rajta.”*

A termettet Szemere egyértelmiien magasabbra értékelte a csindlinal. Ezért kisér-
letezett egy sajatos és egyszeri mifaj, a tandithyramb megteremtésével. Benne kolté-
szetet és mukritikat igyekezett 6tvozni, azaz a koltéi miivek befogadasa nyoman ke-
letkezett benyomadsait a tan- és a dalkdltészet 6tvozésével, egy masodlagos koltéi ma-
ben igyekezett kifejezni. Egressy Gabor, aki a Magyar Szinhazi Lap els6 (1860-as) év-
folyamanak nyit6 szamaban részletet k6zolt Szemere Tandithyramb és Taldny-dbrdndok

21 WEORES Sandor, A vers sziiletése. Mediticié és vallomds = UO, EQybegyiijtott irdsok, Magvetd,
Budapest, 1986, I, 234-241.

22 Szemere Pdl munkdi, 1, 110.

2 Szemere Pdil munkdi, 111, 344. vO. SZVORENYI, Szemere Pdl élete, 1, 53.

24 Magyar néprajzi lexikon, f6szerk. ORTUTAY Gyula, Akadémiai Kiadd, Budapest, 1979, II, 701-
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cimli munkajabdl, igy jellemezte a miifajt: ,,[...] dalmii és tanmii egyszersmind, amaz
6skor képét varazsolva elénk, midén még danolni és tanolni egy és ugyanazon cse-
lekvény volt. E m{i épen oly sajatszer(i, s6t egyetlen, mint szerz6jének egyénisége. Oly
kiilonszer(i elemek olvadnak itt egy 6sszhangzd egészbe, melyek igy soha sehol sem
talalkozhattak. Most észhatalom, kezében villamcsomoéval, majd egy konnyelmi ka-
landor, egy vig czimbora. Gondolata mély, mint a tenger, kedve magas, mint az ég.
Bolcsesége 75 éves, jatszisaga 16. [...] a koltd ugy tlinik f6l, mint {tésze Snmaganak, s
hol a kolt6é gondolata egyszersmind a koltészetnek is torvénye. Miné miérzék nyilat-
kozik ezekben, és mind nyelvészi ontudalom!”?

Szemere a tandithyramb mitifajaval 1842 éta kisérletezett. Ez év oktoberében vett
részt azon a Fay Andras altal rendezett sziireti mulatsagon, ahol Vorosmarty felol-
vasta Féti dal cim(i kolteményét. A munkat az irdk asztaltarsasaga tartézkoddan fo-
gadta, 6 azonban lelkesedett érte. Ujra és tijra kérte Vorosmartytol a dal felolvasasat,
majd benyomasait kifejezni igyekezve a kdvetkezd tiz évben tandithyrambok egész
sorat hozta létre.?® A miifajjal valo kisérletezés mogott meghtzodd elméleti problé-
maval azonban mar a féti sziiretet megel6z6 évben szembenézett. Az Athenaeumban
kozreadott, Mii és élv cim(i tanulmanyanak bevezet6jében kertelés nélkiil kimondta,
hogy az élvek — mtvek altal keltett szellemi élvezetek — a kritikusok altal targyiasitott
formaban nem masok, mint: ,Ephemeri szegény kis férgecskék [...], kdnnyen és ha-
mar sziiletve, konnyen és hamar jutva végokhoz [...] é16 példak arra, mely ingatag és
valtozékony minden, s kivalt a szépliterattrai kritika; és mint szi ez ugyanazon ma-
viragbol ma mézet, s holnap mérget; [..] s mindig és 6rokké aszerint, amint 6t jobb-
vagy balszeszély, méh és angyal, vagy pdk és ordog alakava emeli, vagy alacso-
nyitja.”?” Majd kell6 oniréniaval sajat példajan, Vorosmarty A kis ledny baja cimti ver-
sére vonatkozo — kiilonb6z6 idépontokban kelt, nem tudni, fiktiv vagy valésagos —
napldébejegyzéseit idézve mutatta be a kritikusi vélemény valtozandosagat.

Belatja, hogy a pillanatnyi érvényességii, az alkotas folyamatat valamely idealis-
nak tartott forma létrejotte érdekében befolyasolni kivand itéletek akar karosak is le-
hetnek a megbiralt szerzére nézve, mert megzavarjak az érzékelésbdl spontan kibon-
takozo, egyszeri és egyéni formateremtés folyamatat.

, Tanczos és szinész, épits és kertész, szobrasz és festd, hangasz és poeta... mindnyajan mint-
egy emberfolotti, nemt6i organummal fejtenek ki 6nmagokban bizonyos sejtelmet, elSizletet
sajat architectonicajok fel6l, a miinem kisebb vagy nagyobb oeconomiajara nézve: ezek tobb-
nyire mindnyajan hasonlék a bogarhoz, mely selyemszalait nnedvébdl ereszti, s gombo-
lyitja fol; hasonldk a hédhoz, mely nem példa vagy tanitas, hanem sajat bel6szton sugalma
utan épitgeti hajlékat. [...] Az id6 el6tt teoretikussd vagy kritikussa erészakoltatott poéta el
van veszve!”?8

Fejtegetésébdl, noha ezt nem mondja ki ilyen vildgosan, az is kovetkezik, hogy a
kolt6(i mt) és befogaddja kozott nem a harmodnia és az egymasra talalas, hanem a
diszharmonia és a pillanatnyi iitk6zés utani eltavolodas a természetes. Ez csak akkor
nem kovetkezik be, ha az egyéni érzet egyetemes, azaz minden ember altal sajatjaként
atélhetd.

%5 Magyar Szinhazi Lap 1860/1. januar 1., 6.; ua. Szemere Pdl munkdi, 1, 271.
26 Szemere Pdl munkdi, I, 274-275.
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,Es itt kell megemlitenem a lyricumnak azon tulajdonsagét is, miszerint, minthogy szorosan
egyénies tartozik lenni, ezen egyéniség ritkan hangzik egyiivé a magunkéval, s e szerint a
hatas nem rokon érezést, hanem hanyag elmélkedést hoz el6; jollehet minden lyricumnak
kotelességében all oly érzésekkel foglalkoznia, mik nem egyes, kiilonés, rideg embert, ha-
nem altaldban és egyetemleg az egész emberiségre nézve minden embert érdekelnek.”?

De vajon akkor, amikor kételességet emleget, nem szab-e sajat maga is normativ korla-
tot a dalmti keletkezése elé?

Valoszintileg igen, s ezzel indirekt modon kifejezi, hogy a kritikai megszolalas
normativ volta el6l nem lehet kitérni. Ezért nem tulajdonit sem kisebb, sem nagyobb
fontossagot a kritikusok szovegeinek, mint a kolték alkotasainak. Amennyiben har-
monizalni képesek olvasojuk lelkiallapotaval, tigy létrejon az egyetértés, ellenkezd
esetben viszont az olvasénak a kritikardl is éppen tigy meg kell alkotnia a maga belsé
képét, mint egy lelkiallapotaval nem harmonizalé dalmti esetében. A kritika befoga-
dasi folyamata tehat nem kiilonbozik a mtivészi alkotas befogadasi folyamatatol.

A befogadasara vald hajlandésag azonban mar igen.

A kritika 1 mtalkotas létrehozasa helyett csupan valamely mar meglévére vonat-
kozé befogadéi reflexidt targyiasit, igy érdekessége sziikségképpen korlatozott.

,Vannak kdnyvirdk, kiknek a 1élek architectonicai ereje helyett ama kevésbbé hatalmas te-
hetség juta: materialékat gydjtogetni 6nmagokbol, vagy masok utan, a tudomanyi vagy mu-
vészeti épiilethez; konyvirok, kik napszamosok mdédjara dolgozzak le elég hosszas életoket,
de mely munkas életnek a halal kdzbejottével alig marad talpalatnyi nyomdoka: mert mun-
kalataik nem egyebek, mint krénika-téredékek nmagok vagy masok fel8l, s nem ritkan oly
tényekbdl csoportosulva inkabb mint organizalédva, melyek kiilonb6z6 idékben kiilonbo-
z6leg, s6t némelykor egymadsnak ellentmondoélag is nyilatkoznak.”3

Ezek az 1841-ben papirra vetett sorok Szemerének a sajat lehetéségei felett val6 szam-
vetéseként olvashatdk. Innen nézve a tandithyramb mtifaja megteremtésének, mellyel
a kovetkez6 évtél kezdve kisérletezett, kettds tétje volt. Altala egyrészt gondolkodo-
ként is a koltészet teriiletén, az eredeti alkotok kozott talalhatta meg a helyét, szemben
a kozonséges kritikusokkal, akiket a szépség hareme eunuchjainak tartott.3! Masrészt
a két teriilet 6sszeolvasztasaval kifejezhette, hogy a kolt6tdl el nem vart gondolkodoi
kovetkezetesség nem varhato el az esztétatol sem. S e belatas nyoman batran helyez-
hetett el Tandithyramb és Dalverseny cimli munkajaban egymas mellett verses és prozai
elmélkedéseket, melyek formajukra nézve ugyan kiilonb6zdk, de abban a tekintetben
egységesek, hogy a végérvényes helyett a pillanatnyilag érvényes megfogalmazasara t6-
rekednek, kdvetkezésképp az sem probléma, ha a kiilonb6z6 id6pontokban sziiletett
megallapitasok nem harmonizalnak egymassal.

Ami tehat Ferenczi Zoltant meglepte és zavarba hozta, az Szemere immanens ars
poetikajabol dertis természetességgel kovetkezik. A koltdi alkotasok és a rajuk vonat-
kozé interpretacidk létrejottét két fazisban lejatszodd, de egylényegli, mindkét eset-
ben a pillanatnyi érzékeléstdl a szovegforma megsziiletéséig vezetd folyamat eredmé-
nyének tartotta. A megsziiletett forma pedig nem végérvényes ,igazsagot” kozvetit,
csupan az érzékeléstdl a forma megsziiletéséig vezetd ut pillanatnyi végeredményét.
Ebbdl kovetkezik, hogy Szemere szamara sajat tandithyrambjai is interpretaciora varé
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targyak. Gyakran fiz hozzajuk terjedelmes kommentarokat, melyek egyszer magya-
razattal erdsitik az eredeti ma allitasait, maskor vitatkoznak vele, vagy éppen értet-
lenséget fejeznek ki veliik szemben.

, A te kebelednek, mely gazdag egy banya,
Mindentitt csak nemes érce és asvanya.
Legritkabb ezek kozt a dalidom s anyag,
Egymas irdnyaban egyik fél sem hanyag.
Amaz, elmondhatni, tobb, mert lelkiesebb;
Ez viszont kevesebb, mivel testiesebb.

Az els6bb a miidal lelke és szelleme;

Az utdbb tarsanak teste és teteme.

S e kettd egymastol elvalaszthatatlan,

Ilyen elszakadds, eset, mely hallatlan.

Te anyagot hozsz fel akkor is és format,
Midén orrunk ala reszelsz néha tormat.
[]

Magad vagy a mtidal, magad a dalszemély,
Mely mindig magardl, 6nmagarol zenél.

S egyiitt zeng mind testi, mint lelki rhythmusa,
S e tény mar maga is 6nkiizdés, ontusa.

E tars-ellenikrek, e tars-ellenparok

Utan hany vers eseng és mennyi sévarog;
De csak ugy nyer teljes idomot a dalm,
Ha érzeményzene mind az agy, mind a szii...”%

Ezek a részletek az Erdei lak cimt Petdfi-versrol szol6, négy terjedelmes részbdl allo
tandithyrambbdl valok. Verses gondolatmenetéhez tobb oldalas 6nértelmezést csatolt,
melynek az idézett sorokra vonatkozé része a kovetkez6képpen hangzik: ,[...] dal-
koltésziink keble nem egyéb, mint csupan nemes ércekben, s asvanyokban gazdag
banya, és mert legmagasztosabb erény az igazsagossag, az anyagnak és idomnak ed-
digi tusakiizdelmében itéletet mond, s Petdfit még jobban megdicséiti, mint eddig,
mondvan, hogy az idom és anyag kebelbanyajanak legnemesebb ércei és asvanyai
kozé tartozik, melyeknek egyike sem hanyag egymads iranyaban [...] az anyagot az
idommal, mint a testet a 1élekkel, Osszeegyezteti, kibékiti, s azokat egymastol elval-
hatlanoknak nyilvanitja. S Petéfit jolag magasztalja, mondvan, hogy 6 még akkor is,
midén orrunk ala tormat reszel, azaz midén, mint A természet vadvirdgdban, ginyolo-
dik, mérgelddik, anyagot és idomot hoz fel.” Itt tehat egyetértén kommental, mas-
kor viszont értetlentil all sajat korabbi versezete f516tt, mint Koltészet cimii verses el-
mélkedésének harmadik darabja, a Tandithyramb cimi nyolcsoros esetében:

,Lanyok kozt nem mind rossz személy, ki legényes,
Még kevésbbé arany mindaz, ami fényes. ..
Plundranak legszélesb b6 nadragunk is sztik,

Nem mind cérnamtvek, miket varrnak a t{ik.

S minthogy kizardlag csupan csak az dalmt,

Min egyiitt miikddnek mind az agy, mind a sz,
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S a midén tobb az agy és sziv nélkiili dal:
A midal szd, eszmét hazud, s benniinket csal.”34

Rola a verses elmélkedéseket megszakitd Kozbeszélisban a kovetkezdket olvashatjuk:
,Mar magan a III-ik szam alatti tandithyrambon is nem kevéssé titk6ztem meg; nem
tudom kitalalni: mi célja lehetett? Tobbszor kérdezgetem ezt magamban. De haszta-
lanul. E tettet, nem annyira kitérést, mint valoban félreugrast és félreszokellést, nincs
ok, nincs alap, nincs célirany, mik védhetnék és igazolhatnak!”% Nagyon hatarozott
kijelentés. Azzal viszont, hogy nem iktatta ki stlyos kritikaval illetett nyolcsorosat,
jelzi, hogy rdla szdl6 sajat véleményét is csak egynek tartja a lehetséges vélemények
kozott, abszolut értéket nem tulajdonit neki.

Innen nézve nem meglepd, inkabb természetes, hogy gyakran szemlélte Petdfi
verseit erds, alkalmasint sajat korabbi megallapitasait korrigal6 kritikaval. A Drdga
orvos tir cimi versrdl azért itél agy, hogy ,nem élvezettel, hanem csak elttirt hallga-
tassal bocsat el benniinket”,% mert az arisztotelészi logika mindent vagy semmit —
,dictum pro omni et nullo” — maximdjanak a hasznalatat nem tartja meggy6z6nek
egy olyan torténet esetében, mely az ember belsé vilagaba vezet, szerepldi pedig az
egymassal parbeszédet folytatd sziv és agy. [télete a Felhdk ciklus Szdllnak reménye-
ink... kezdet(i darabjar6l még szigorabb. Formatlan toredéknek tartja, mely ,, minden
dalépiilethez megkivantaté oldalfalak, sét tet6 nélkiil jelenvén meg el6ttiink, a remete
kunyhonal is idomtalanabb”. E hat sor alapjan Pet6fit nemhogy dalmtivésznek, de
még dalkoltésznek sem lehetne nevezni, csupan verselonek. , Ez a nem-dal, hanem
csak dalba vald, mit dal-versenyiinkben csak arnyéklatul szolgalé félvalami gyanant
mutatunk fol, legelsé s méltan legnagyobb kozonséggel bird, valédi dalmivésziink
azon szesz€élyébdl szarmazott, mely kétségkiviil gazdaja tudta és akaratja nélkiil ek-
képpen szélamlott meg, mint talan késébb elemzeni fogjuk — A természet vadvirdga va-
gyok énl” %7

Az Edes érim, ittalak mar kezdet(t koltemény viszont nem is csak dalkdltész, hanem
egyenesen dalmiivész alkotasa. Benne Pet6fi nem valamely eszmét, hanem kimagya-
razhatatlan érzelmet 6nt dalba, igy jon létre a legtisztabb lira, ,nem a kiilvalénak, ha-
nem a belvalészintiségnek nyilatkozata”.3 Am éppen azért, mert valdszintisége nem
a kiils6, hanem a belsd valdsag megfigyelésének eredményeként sziiletett, interpreta-
lasa kiilondsen nehéz feladat. Nem is vindikdl dnmagéanak igazsagosztd szerepet:
,Tan vagyunk, igenis; de egyszersmind dithyramb is, s mint Dalversenyiinkben allé
itész e nevet fogadtuk el: »Talanyabrand«. Talanynak tartjuk azt, mit megitélend6k
vagyunk; tanunkat pedig korantsem tudomanynak, hanem talalgatasnak, sejtelem-
nek, abrandnak hissziik és valljuk.”*

A majdnem hat siirii oldalt elfoglald, finom megfigyelések egész sorat felvonul-
taté mikroelemzés részletes bemutatasara nincsen terem. Kiemelek viszont néhanyat
a vers olyan pontjaihoz fliz6tt magyarazatok koziil, amelyek a mai olvasé szamara
mar aligha birnak a Szemere altal kiemelt tobbletjelentéssel. Az egyik mindjart a vers

34 Szemere Pdl munkdi, 1. 108.
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feliitésére vonatkozik, melyet azért tart nagyon erésnek, mert a magyar az édes jelz6t,
a kedves vagy driga megszolitasokkal egybekotve, csak legkozelebbi rokonaihoz, il-
letve a mindenhatdhoz fordulva hasznalja: Kedves édes jo Istenem! — Pet6fi pedig egyet-
len szépérral képes megidézni ezt a referencialis mezSt. Erdekes annak a sornak az
értelmezése, mely szerint az 6rém pohara ,, Osszetdrott, cseréppé lett”. E sor azért kii-
I6nosen erds, mert vele a koltd, kesertiségétdl indittatva, magat az eredeti 5romot is
megkérddjelezi. Az 6rom edényét ugyanis a rangos {ivegpohar helyett a kunyhok fa-
lan fiiggd agyagkancsoval azonositja, ,mert csak cserépedényrdl lehet mondani, nem
pedig tivegpoharrdl, hogy cseréppé lett”.* Kiilonos jelentdséget tulajdonit annak,
hogy a harmadik versszak elején a nap a fényes jelz6t kapta. A koltészettanok szerint,
mondja, hiba ez, hiszen a naprél nmagaban is nyilvanvald, hogy fényes. O viszont
ugy latja, hogy a dalmi gyors futasat id6rol iddre lassitani kell, és a latszolag f6losle-
ges szdszaporitas itt éppen erre szolgal. Referencialis értéket tulajdonit az Olyan va-
Qyok, mint az drnyék sornak is: e hasonlattal a nagy bajokbol, , habokbdl, vagy tizvész-
bdl, nemkiilonben tartos betegségbdl, nehéz fogsagbdl” megmenekiiltek szoktak alla-
potukat kifejezni.

,,...nem kezeskediink afeld], ha a jelen dal fokozatait helyesen és igazan fogtuk-e
fol” — irja Szemere szovegelemzésének befejezéséhez kozeledve. Kijelentésének vala-
mely homoldgjat, ha elkésziilt volna Tandithyramb és Dalverseny cim{i nagy munkaja-
val, bizonyosan elhelyezte volna annak végén. E mii ugyanis, mely kiilonb6z6 szove-
gegylitteseket 6tvoz szerves, ugyanakkor kaleidoszképszer(i tjra- és tjrarendez6d6
egységekbe, valdjaban nem mas, mint a végérvényes helyett a pillanatnyilag érvényes
megfogalmazasara torekvé ars poetikajanak sajatos targyiasulasa. A kaleidoszkop
elemei harom, hagyomanyosan kiilon kezelt szovegegyiittesbdl szarmaznak: egy sz6-
veggyljteménybdl, valamint a szoveggytjtemény darabjaira vonatkozé préozai és ver-
ses interpretaciokbdl. Lattuk, oka van, hogy Szemere az utébbiakat nem tankdltemé-
nyeknek, hanem tandithyramboknak nevezte. A széveggyijtemény egységeinek a ki-
alakitasaval kiilonb6z6 kolték azonos tematikaju, de tobbnyire eltéré idépontokban
sziiletett alkotasait hozta virtualis versenyhelyzetbe. A helyezések az egyes mun-
kakra vonatkozé aprélékos interpretacidk nyoman alakultak ki, mikzben az interp-
retaciok hol verses, hol prézai formaja elmossa mt és értelmezés hatarvonalat.

Mas nézépontbol, mas idépontban mas végeredmény sziilethetett volna.

Az 6sszehasonlitd szovegelemzések maradando eredménye tehat nem a helyezé-
sek kiosztasa, hanem a szdvegek kozotti karakterisztikus kiilonbségek lathatova va-
lasa. Bongészésiik a kései olvasd szamara — amennyiben hajlandé beletanulni a szerzé
sajatos nyelvhasznalataba — azért kiilondsen élvezetes és tanulsagos, mert olyan kii-
I6nbségekre talalhat, amelyeket mara elfedett a nyelv valtozasa és a szovegek kano-
nizalédasa. Kiilonosen igaz ez Pet6fi esetében. Azt egyébként, hogy Szemere milyen
nagyra becstilte az § koltészetét, nem az jelzi elsdsorban, hogy maximalis elismeréssel
ir-e réla, vagy éppen biralé hangon, kifogasait sorolva, hanem a Tandithyramb és Dal-
versenyben téle szerepld versek mennyisége. A versenyhelyzetbe hozni szandékozott
89 szerz6 355 alkotésa koziil 52 szarmazik Pet6fit6l. Nala tobb verset (68 darabot) Sze-
mere csak sajat magatodl tervezett munkajaban értelmezni. Utanuk Lévay Jézsef (29),
Vorosmarty (18), Berzsenyi és Majthényi Flora (16-16) kdvetkeznek. A ténylegesen

4 Uo., 71.



elkésziilt interpretaciok kozott pedig egyértelmtien Petdfi all az els6 helyen 16 kolte-
ménnyel, 6t itt Majthényi Fléra (7) és Vorosmarty (4) koveti. Ezek a szamok még akkor
is beszédesek, ha azok Szvorényi Jozsef kiadasa nyoman csak hozzavetdleges pontos-
saggal allapithatok meg.

Végiil — ismertetésem zarasaként — teljes egészében citalom A természet vadviriga
cimi vers értelmezését, melyre hivatkozva Szemere a Szillnak reményink... kezdet(i
,toredéket” a vadvirag-poétika vadhajtasaként mutatta be. Aki eljutott idaig tanul-
manyom olvasasdban, biztosan nem lep&dik meg, amikor azt tapasztalja majd, hogy
magat az ars poetikat megfogalmazo kolteményt Szemere a dalkoltészet példaszerti
darabjaként allitja elénk.

A természet vadvirdga

Mit ugattok, mit haraptok Nem viritok szamotokra,
Engemet, hitvany ebek! Arva finnyas kéficok!
Torkotokba, hogy megfultok, Kiknek gyonge, kényes, romlott
Oly kemény koncot vetek. Gyomra mindjart haborog;
Nyirbaljatok tiveghazak Van azért, ki ép izléssel

Satnya sarjadékain; Udvezelve jon elém.

A korlattalan természet A korlattalan természet
Vadviraga vagyok én. Vadviraga vagyok én.

Nem verték belém tanitok Hat azért nekem Orokre

Bottal a koltészetet, Szépen békét hagyjatok;

Iskolai szabalyoknak Ugysem sok gyiimolcsii munka:
Lelkem sosem engedett. Falra borsét hanynotok.
Tamaszkodjék szabalyokra, S kedvetek ha jon két6dni,

Ki szabadban félve mén. Ugy kapkodjatok felém:

A korlattalan természet A természetnek tovises
Vadviraga vagyok én. Vadviraga vagyok én.

A fentebbi versezet érzelme folkialt: Mit ugattok! masodszor is folkialt: mit haraptok!
folkialt harmadszor is: hitviny ebek! — Nem az észnek versekbe foglalt eszméje és fo-
galma; hanem a szivnek gondolatja, az érzelem riadoz {6l itt, megfeledkezve az életrdl,
mely az ebeknek nem torkukra, hanem orrukra szokta vetni a koncot. Még tetemesebb
onfeledkezés az, mely szerint nyomban az ebekre, mint kertészekre, kialt f61: Nyirbil-
jatok iiveghdzak Satnya sarjadékain! Nem lehet el nem csodalkoznunk, midén az érzelem
kimondja: ki 6 és mi 6? A korldttalan természet Vadvirdga vagyok én! Az ebek holdvilagos
éjszakakon keresztiil ugatassal szoktak tolteni idejoket, s a babona azt hiszi fel616k,
hogy a holdra ugatnak. De az egészen tjsag el6ttiink, midén halljuk, hogy a korlatta-
lan természet vadvirdgdt ugatjak és harapjak. Az els6 nyilatkozatnal valamely aljas
haznép udvaraban képzeljitk magunkat; mindjart nyomban a palota kertjének tiveg-
hazahoz jutottunk el. Az ebeket kertészekké atbtivolve tapasztalvan, jelenleg az erd6-
cs6sz hazikdjanal képzeljitk magunkat; mert csak ott szokott leginkabb helye lenni a
vadviragnak. Tagadhatlanul e szdk, e kifejezések, e képek lirai érzelmek szokellései.

A masodik versben emberi alakot 61t magara az érzelem. Oly versel6t tapaszta-
lunk benne, kibe a koltészetet nem bottal verték a tanitdk; lelke iskolai szabalyoknak
sohasem engedett; ki szabadban félve megyen, annak sziikséges szabalyokra tamasz-
kodnia, s am tdmaszkodjék! O azonban masodszor is megujitja, ismétli nyilatkozatét:
A korldttalan természet Vadvirdga vagyok én! A koltésznek, ki a német, francia és angol



irodalmak régibb és tijabb torténeteit ismerte, tudnia kellett, hogy Biirgert Schiller ef-
féle nyilatkozatért rotta meg. Az utazok, s ezek tapasztalatai utan a miibdlcsek értesi-
tettek benntinket, hogy a természethez legkdzelebb allé mtiveletlen vad népfajok kol-
tészetét talaltak legnagyobb mértékben elmesterkélve; s midén valaki a maga kolté-
szetének tarsaitol megkiilonboztetd f6-f6 tulajdonsaga gyanant természetiességét bi-
zonyitgatja, érdekiinket nem részvét, hanem idegenség felé tantoritja el.

A harmadik vers, keveselvén az eddigi kifakaddsokat, arva, finnyas koéficoknak
szidalmazza nyirbaldit — jollehet mi csemetét, mint a nyari vadr6zsabdl szarmazni
szokott csipkebokrot, igen; de mint csupa vadviragot, melyen nyirbalni lehetne, még
eddig nem ismeriink, s talan a fiivészettudomany sem f6d6zott fel még effélét. A ko-
ficoknak gyomra feldl is tétetik itt emlités, mely gydnge, kényes, romlott és mindjart
folhdborodik. Ujra csodalatos tiinemény! Mindeddig barmely virag, lett legyen bar
vad, vagy nem vad, az orral és nem a gyomorral volt viszonyban. Azonban a koltész
azzal kecsegtetvén magat, hogy az ég és fold kozott van olyan lény, ki gyomraval s
nem orraval izlelvén, {idvozolve kozelitend hozza, Gjra folkialt: A korldttalan természet
Vadvirdga vagyok én!

A negyedik versben a lirai érzelem a dalkezdet, vagyis az els6 vers felé latszik
visszaforditani lépteit. — Miel6tt ezt tenné, inti ellenségeit: hagyjanak neki 6rokre bé-
két; tigyis csak hiaba hanynak falra a borsét. Az eddigi ugatas, harapas, nyirbalas ér-
zelmeit bizonyos eltagadhatlan jelensége gyanant annak, hogy az érzelemzivatar szi-
nik, sokkal szelidebb és nemesebb, s6t mondhatni, jatszi érzelemmel valtja f6l, arra
emlékeztetvén ellenségeit, hogy ugy kotddjenek vele (s e kotédésben érezziik a jatszit),
ugy kapkodjanak felé... Valamint a dalkezdetben konccal, tigy itt toviseivel fenyege-
tozik, felkiadltvan, s a dalt tokéletesen lirailag fejezvén be: A természetnek tovises Vadvi-
riga vagyok én!

A koltészet-sarkany harom fejei koziil az elsének, tgymint a dalkdltészetnek vila-
gahoz szoktak sorolni, mint némelyek vélik, a hellen irodalomban nem divatozott,
ugynevezett szatirakat. Miutan e valdban tovises, s6t harapds kolteményfajnak 1étez-
nie szabad: nemcsak eltlirhetd, de s6t inkabb joizii és nevettetésre ingerld, tehat ma-
vészeti érdekkel bird, élviil szolgald az el6ttiink lirailag megkezd4dott, lefolyt és be-
fejezett versenydal is.

Talan szent konyviink utan emlékezem e leckére: Haragudjatok, de ne vétkezzetek!
Koltésziink nemcsak nem vétkezett, hanem erényre adott példat. Ugyanis nem elvont,
nem életnélkiili fogalmakat és eszméket hasznalt eszkoziil, nem ezeket foglalta csu-
pan versbe; nem lelkiink elébe hazudozta: hanem agyunk és sziviink rokonszenvéhez
kozelitve koltotte az embernek, mint el nem kényeztetett, el nem puhult, de sét inkabb
ép és egészséges izletével megférd érzelmét — a haragot.”*!

4 Uo., 65-67.






HASZ-FEHER KATALIN

A ,,szabad lég gyermeke”

A VANDORLAS MINT AUTOFIKCIONALIS NARRATIVA
PETOFI KOLTESZETEBEN (1846 VEGEIG)

Az ezredforduld utan két olyan nagyszabast Pet6fi-monografia jelent meg, amely cé-
lul tlizte ki a régdta mozdulatlannak latszo életmii-értelmezés dinamizalasat. Mind-
kettd az élet és koltészet viszonyanak tjragondolasara, a kultusznak az életrajzrol és
életmirdl vald levalasztasara, illetve az értelmezési iranyok felszabaditasara vallalko-
zott a 20. szazad masodik felétdl sokféle iranyban gazdagodo irodalomelméleti, sti-
lustorténeti, poétikatorténeti tapasztalatok bevonasaval. Ma, masfél-két évtizeddel
Margdcesy Istvan monografiaszertien atfogé tanulmanykatete! és Kerényi Ferenc kri-
tikai életrajza? utan azonban elmondhatd, hogy e fontos kezdeményezéseknek még-
sem volt elég 0sztonzd erejiik a folytatasra. Nem mintha nem jelentek volna meg jé
Pet6fi-tanulmanyok® és kivald elemzések, melyek a belsd, poétikai, mtifaji kérdésekre
fokuszaltak,* vagy a kiils6, tarsadalomtorténeti, irodalomszocioldgiai kontextus felé
iranyultak,5 hiszen a marxista korszakértelmezések és ideoldgiai kontextusfikciok
utan ezen a téren is komoly tennivalok vannak. Osszességében azonban nem rajzol6-
dott ki beldliik egy 1j Petdfi-kép.

Pedig Margocsy Istvan konyve az elsd, 1999-es kiadas utan 2011-ben kétszeresre
bévitett formaban ismét megjelent, és ismét erds fogadtatasban részesiilt,® ami azt iga-
zolja, hogy munkadja semmit sem veszitett érvényességébdl. A valtozatlan aktualitas
vonatkozik Kerényi Ferenc kdnyvére is, s6t ez utébbi hianypoétlé kutatasokra is hatas-
sal volt: az egyik Szendrey Julia életének és irodalmi palyajanak feltarasa,” a masik
pedig Petdfi kdzkoltészeti kapcsolatainak feltérképezése.®

MARGOCSY Istvén, Petdfi Sindor. Kisérlet, Korona Kiado, Budapest, 1999.

KERENYI Ferenc, Petdfi Sandor élete és koltészete. Kritikai életrajz, Osiris Kiad6, Budapest, 2008.
(A tovabbiakban: KERENYI 2008.)

A tanulmanyok szama ugyanakkor meglehet6sen visszafogott volt. A Ki vagyok én? Nem
mondom meg... cim{ tanulmanygyUjtemény, mely SZILAGYI Marton szerkesztésében a Petdfi
Irodalmi Mtizeum azonos cimti, 2011-es kiallitasahoz kapcsoldddan keletkezett, egyike volt
a ritka Pet6fi-koteteknek az utébbi két-harom évtizedben (PIM, Budapest, 2014). Ahogyan
Zentai Maria fogalmaz a flilszovegben: ,, Az évet is nehéz lenne megmondani, mikor jelent
meg utoljara kétetnyi tanulmany Petdfirdl”.

Szorényi Laszlo, Fried Istvan, Szilagyi Marton, Milbacher Rébert, Margdcsy Istvan, Takats
Jozsef elemzéseit emlithetjiik példaként, de a névsor korantsem teljes.

Ilyen vonatkozasai is vannak pl. SZILAGYI Marton kotetének, A magyar romantika ikercsillagai,
Jokai Mor és Petdfi Sandor, Osiris Kiad6, Budapest, 2021.

MARGOCSY Istvén, Petdfi-kisérletek, Tanulméanyok Petéfi Sandor életmiivérdl, Kalligram, Po-
zsony, 2011.

Elsésorban GYIMESI Emese koteteit kell itt emliteni, legutdbb példaul: Szendrey Jilia irodalmi
pdlyafutdsa, Tarsadalomtorténeti kontextusok, Racié Kiado, Budapest, 2021 (Ligatura 26).
Elsésorban CSORSZ RUMEN Istvan nagyszabasu kdzkoltészeti kutatasaira utalunk, 1d. Péndgei
Kis Pdl, avagy Petdfi és a kozkoltészet = Ki vagyok én? Nem mondom meg, i. m., 203-226.
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A harmadik nagy Petéfi-koncepcid joval korabbrol, Horvath Janostdl szarmazik.’
Az éppen szazéves, 1922-es monografidjanak alaptételei ma is jelen vannak a Pet6fi-
értelmezésekben, s ennek oka részben éppen az, hogy Margdcsy és Kerényi kezdemé-
nyezései nem folytatodtak, nem mélyiiltek el a magyar romantikdnak, a hazai kolté-
szet esztétika-, miifaj- és formatorténetének vagy a korabeli koltészet vilagirodalmi
kapcsolatainak, parhuzamainak modernebb analiziseiben. Masfel6l azért lehet még
mindig idészerti Horvath Janos Petéfi-képe, mert — az egy évszazados szemléletval-
tasok ellenére — bizonyos tekintetben és bizonyos médon ma is érvényes allitasokat
fogalmaz meg a koltérdl és koltészetérdl. Olyan kulesfontossagu kérdéseket vizsgal,
mint az ,életrajzi kolt6” és a ,szereplira” fogalma, melyeknek nem az egyszerti és
teljes kiiktatasara, elharitasara, sokkal inkabb Gjragondolasara volna sziikség ahhoz,
hogy a Pet6fi-koltészet modern olvasatai el6tt megnyilhassanak az utak.

A dokumentarista életrajz iires helyei

Petdfi polgdri életrajzdnak hidnyzo adatai

Kerényi Ferenc konyvének jelent6ségét akkor lehet a maga mélységében és nagysa-
gaban felmérni, ha szembesitjiik azt az életrajzi forrasok mennyiségével, legféképpen
azonban e forrasok jellegével. Pet6fi esetében egyedi mddon kell szembenéznie egy
hitelességre torekvd biografusnak a tényszertien igazolhatd és hiteltelennek bizo-
nyul6 adatok sokféleségével. Vannak kozottiik hivatalos dokumentumok és doku-
mentum értékdi megnyilatkozasok, al- és hamis dokumentumok, onéletrajzi jellegli
kijelentések nem fikcids szovegekben vagy masok 4ltal lejegyzett formdban, ,hiteles-
ként” terjesztett legendak, anekdotak, esetek, kortarsaktol ered6 visszaemlékezések,
fiktiv ,életrajzok”, biografikus jellegii regények, sajtobeli hirek és ezekbdl visszako-
vetkeztetheté nyomok. A koltd életét naprdl napra regisztrald forrdsok mennyisége
szinte atlathatatlan,'* kiilonosen, ha tarsulnak hozzajuk az irodalmi szévegekbdl , ki-
olvasott”, a fentiek némelyikével olykor harmonizald, masutt szembeszegiils , refe-
rencialitasok” is.

Egy kritikai/filolégiai igényt életrajz esetében els6dleges feladatnak szamit a ren-
delkezésre all6 forrasok megbizhatdsag szerinti szétvalogatasa és a szigortian doku-
mentalhato tényanyag kisztirése. Ferenczi Zoltan 1896-os, haromkotetes Pet6fi-életrajza,
illetve Hatvany Lajos nagyszabast munkaja utan'! erre vallalkozik Kerényi Ferenc. Ha
a kritikai felilvizsgalat szemszogébdl vetiink pillantast a végeredményre, akkor azt ta-
pasztalni, hogy igen kevés adat allja ki a probat: Petdfi életrajzaban szdmos olyan pont
marad homalyban, melyek koziil j6 néhany még egy tisztességes anyakonyvi kivonat-
hoz sem lenne elég. Eldonthetetlen, hogy mi is a kolté neve, mikor és hol sziiletett, mi-
lyen nemzetiségi, kik voltak a felmendi, és mikor hunyt el: Pet6fi polgari életrajzardl a

° HORVATH Janos, Petdfi, Pallas, Budapest, 1922.

10 ENDRODI Sandor Petdfi napjait rekonstrudlja a magyar irodalomban 1842 és 1849 kozott (Pe-
t6fi-Konyvtar, szerk. Endrédi Sandor és Ferenczi Zoltan, XXIX-XXX, Kunossy, Szilagyi és
Tarsa, Budapest, 1911; Kiss Jozsef szerk., Petdfi-adattir, Petdfi az egykorii sajtéban és eqyéb nyom-
tatott forrdsokban, I-111, Akadémiai Kiad6, Budapest, 1987-1992.

11 FERENCZI Zoltan, Petdfi életrajza I-I1I, Franklin-Térsulat, Budapest, 1896 (a tovabbiakban: FE-
RENCZI 1896); HATVANY Lajos, Igy élt Petdfi, I-1I, Magvet Kiad6, Budapest, 1967 (a tovabbi-
akban: HATVANY 1967). Els6 kiadasa: Akadémiai Kiad6, Budapest, 1955.



hatalmas forrashalmaz ellenére sem tudott megnyugtat6 valaszokat hozni a kutatas.
Sziiletésének id6pontjarol és helyszinérdl 1857 és napjaink kozott hossza és intenziv vi-
tak zajlottak, és végiil csak a kozmegegyezés alapjan rogziilt egy altalanosan elfogadott,
szimbolikus id6pont (1823. janudr 1.), melyrdl azonban tudhatd, hogy ez nem a sziiletés,
hanem keresztelés idejét jelenti. O maga januar 1-ét hasznélta sziiletési datumkeént a
nyilvanossag el6tt, am olyan szdbeli emlékek is vannak rdla, ahol december 30-at vagy
31-ét mondott volna. Ez utébbi idépontot valdszintisiti Kerényi Ferenc is, aki szerint a
sziiletés és keresztelés kozott — a rossz idGjaras miatt — egy vagy két napnak feltétleniil
el kellett telnie.? A helyszin kijel6lése ugyanilyen kiterjedt vitakon keresztiil végiil Kis-
kérosben allapodott meg. , Kisk6ros teljes joggal tekinti magat Pet6fi Sandor sziiléva-
rosanak” — irja Kerényi Ferenc,'® de ismeretes, hogy erre a cimre-rangra tovabbi helysé-
gek is palyaztak: Szabadszallas, Félegyhdza, Kunszentmiklds és Dunavecse, vagy éppen
az orgovanyi csarda.'* A zavarhoz Petdfi ezuttal is hozzajarult. Szeberényi Lajos, aki
1861-ben megirta Pet6fi-emlékeit, azt mondja réla, hogy a selmeci iskolai anyakdnyvben
1838. augusztus 31-én sziiletési helyként Kiskérds szerepel, maga Petdfi azonban
ugyanitt, a magyar tarsasag jegyzokonyvébe sajatkeziileg Szabadszallast irta be, és ta-
nuldtarsainak szoban is ilyen adatot mondott. Szeberényi el is gondolkodik azon, ,mi
oka lehetett Sandornak sziiletése helyét el6ttiink, ki vele legbizalmasabb viszonyban al-
lottunk, tagadni, vagy titkolni, nem tudom”.'> Gyulai Pél ellenben 1854-ben Félegyhazat
ir Petéfi-életrajzaban.'® Ma, a 21. szazad els6 évtizedeiben, felmelegitve a vitat, még
mindig jelennek meg olyan tanulmanyok, melyek Szabadszallas mellett érvelnek, Petofi
kijelentéseire hivatkozva.!”

Ingadozas tapasztalhatd a névhasznalatban; a felmendk kozott talalkozni a Pet-
rech, Petrich, Petrowitz, Petrovics névalakkal;'8 els® verskéziratan, A hiitelenhez cimii
koltemény alatt a ,Petrovich Sandor” alairas all, és Szeberényi Lajos is azt mondja
idézett miivében, hogy ez id6 tajt valoban ,,ch” végzidéssel hasznalta nevét.”” Papai
iskolatarsa, Barany Gusztav Liturgiai zsengék cimd, 1840-b6l szarmazd kéziratanak
utolsé lapjan Petdfi alairasprobai kozott a ,Petrovics” valtozat szerepel, de feltlinik a
késbbb felvett név , Petéfy” és , Pet6fi” alakban is.? A korabeli lapok és kéziratos for-
rasok gyakran irjak a felvett nevet ,,y” véggel; a , Pet6fi” név azutan — kiilonféle iras-
moddal — a csalad tobbi tagjara, az apara és fivérre is atterjed: atyja halotti bizonyit-
vanyan a ,Petofy Istvan”, anyjaén pedig ,Pet6fi Maria” olvashato, mig a csalad sir-
emlékére ,Petrovics Istvan”, ,Petrovics Istvanné”, ,Petbfi Istvan” nevet vésték. Julia

12 KERENYI 2008, 23.

13 Uo., 24.

14 Ld. MOLNAR Mikl6s, Az orgovdnyi csdrda Petdfi-legenddi, Forras 2023/1, 127-130.

15 SZEBERENYI Lajos, Néhiny év Petdfi életébdl, Szeged, Burger Zsigmond tulajdona, 1861, 6.

16 GYULAI Pal, Uj Magyar Muzeum, 1854/1, 25.

17 Osszefoglalé, dokumentumok szembesitésére épiil§ tanulmanyt irt legutébb a sziiletési vi-
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neve ugyanitt ,Pet6finé”, a fiuk neve ,Petdfi Zoltan”, am Julia késébbi gyermekei
nem sorolédnak a csaladhoz.?!

A 20. szazad masodik feléig bizonytalansag mutatkozott a csalad nemesi, illetve
,szabad kiskun” szarmazasa koriil,22 és ma is eltérék az etnikai hovatartozasrol szold
nézetek, adatok. Pet6fi példaul maga allitotta, hogy szerb szarmazasu, s ennek nyo-
man a kortarsak koziil sokan igy is beszéltek rdla. Jellegzetesen szerb kiilsejiinek és
habitusinak mondja 6t a magyarorszagi szerb iro, Jakov Ignjatovi¢, aki ,,utcardl, ven-
déglébdl” ismerte Petofit, 1848 elején pedig a Komld-kertben személyesen is talalko-
zott vele, bar meglehetdsen ellenszenves volt szamara a kolté |, kihivd”, talzo, a tob-
bieket ,tirannizal6” forradalmi heviilete, feltind, szokatlan dltdzete, vontatott hang-
sulyozasti beszédmoddja. ? Jovan Jovanovi¢ Zmaj, aki els6ként forditotta Petdfit
szerbre, A csdrda romjai attiltetéséhez f(izott labjegyzetében 1855-ben a szerb szarma-
zast emeli ki.24 Pet6fi a ,mi erdénk levele” (,nase gore list”), vagyis szerb eredetd,
allitja rdla Jovan Hadzic¢ is a Jdnos vitéz Jovan Jovanovi¢ Zmaj-féle szerb forditasahoz
irott el6szavaban 1860-ban, s arra hivatkozik, hogy Pet6fi maga is tobbszor nyilatko-
zott err6l.25 A forditaskotet elé illesztett arckép alatt Pet6fi szerb formaju polgari neve
all: ,, Aleksandar Petrovi¢”, a cim azonban mar a koltdi név szerbesitett valtozatat tar-
talmazza: Aleksandra Petefija Vitez Jovan. A Petdfi szerb eredetérdl szo6l6 hiedelem oly-
annyira elterjedt, hogy Blagoje Branci¢ 1900-as, szerb nyelvl Petéfi-tanulméanyaban
sajnalkozva kozli az 4j adatot, miszerint Pet6fi mégis szlovak csaladbol szarmazott,
am hozzateszi, hogy attol a szerb nép még hiheti 6t sajatjanak. S 6 maga is ugy kezdi
egyik alfejezetét, hogy ,Sandor Petrovi¢” neve éppuigy ismert a szerb nép korében,
,mint barmelyik szerb kolt6é”.2° Az azéta rogziilé szlovak szarmazas és az apai ag
déli szlav eredetét csak bizonytalan feltevésként megengedo életrajzi tények ellenére
érdekes, hogy mind a horvat, mind a szerb Wikipédia, s nyomukban szamos mas dél-
szlav online oldal még ma is bizonyossaggal allitja Pet6firdl, hogy szerb.

Végiil nem kell kiilondsebben taglalni a Pet6fi halalarol szolé adatok ellentmon-
dasossagat, talan csak olyan szempontbdl, hogy a kutat6, ahogyan korabban, most
sem szamithat még a dokumentumok hitelességére sem. Pet6fi jogi értelemben soha
nem lett halottnak nyilvanitva. A szazadforduléig szimbolikus siremléke sem volt.?”
A halalardl sz616 hirt — hivatalosan — el6szor Szendrey Julia nyilatkozata mondta ki,
amikor 1850. julius 21-én, a Horvéat Arpaddal torténd hazassagkotése napjan Szantdy
Janos plébanos szamara sajatkezii irdsban tantsitotta férje halalat, melynek id6pontjat
eltlinése napjara datalta. Ez a kétségkiviil hivatalosnak mindsithetd, s igy egy filolo-
giai jellegli életrajz szamara hasznalhatonak tng irat azonban olyan szempontbol
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nem allja meg a helyét, hogy Petéfi halalaban maguk a hatdsagok sem hittek, mert az
1850-es évek elején Petdfit korozte a renddrség, s még évekig jottek hirek a kolto eset-
leges talélésérdl. Julia nyilatkozata oly mddon is hatassal volt a Petéfi-életrajzra, hogy
az igy lehet6vé valt tj hazassag soran a pestlipotvarosi plébanos hajadonként, nem pe-
dig 6zvegyként jegyzete be 6t az anyakdnyvbe, hogy megszabaditsa a hatésagok po-
litikai és Liechtenstein herceg allitélagos maganéleti zaklatasatol.?® Csakhogy a be-
jegyzés furcsa fényt vet Julia és Pet6fi hazassagara: visszamendlegesen érvényteleniti
azt, mintha meg sem tortént volna. Masrészrdl, ha Petdfi netan még élt volna, Julia
joggal lett volna bigamidval vadolhatd. Az alairt dokumentum ténybeli bizonytalan-
saga, illetve a plébanos nyilvanvaldéan hamis bejegyzése végiil — ugyancsak jogi érte-
lemben — megkérddjelezi az Gij hazassag érvényességét is.

Emellett Pet6fi segesvari haldla a mai ismeretek szerint is erésen elbizonytalanodott.
Hermann Rébert, aki tjabban az iitkozetrdl sz6l16 adatok anomaliit vizsgalta, tigy fo-
galmaz, hogy ,,a Heydte altal (allitélag) latott halott egyébként nem csak Petdfi, s6t, sze-
rintem legkevésbé Petdfi lehetett”.? Heydte tantisaganak fenntarthatatlansaga mar a
kortarsak szamara is éveken beliil, vagyis még Julia életében vilagossa valt. Ferenczi
Zoltan az 1896-os Petdfi-€életrajzaban emliti ugyan Heydte vallomasat, de mar csak azt
a hiteltelen verziot, hogy az altala latott egyén sz6ke haja volt,*® Hatvany Lajos pedig a
tantivallomasokat helyezi egymas mellé Pet6fi halalarol, ahol Heydte csak az egyik tanti
a sok koziil.3! 2002-es monografidjaban maga Kerényi Ferenc is elfogadja a Heydte-ver-
zi6t.32 Nem sokkal késébbi kritikai életrajzdban azonban Kerényi valtoztat a vélemé-
nyén, és egyenesen elhitelteleniti Heydte vallomasat — pontosabban vallomasait, hiszen
az érnagy tobbszor is megszdlalni kényszeriilt az tigyben. Szendrey Jalianak még azt
nyilatkozta 1849 telén, hogy jalius 31-én, este fél hét tajban a Fejéregyhaza és Héjjasfalva
kozotti orszaguton egy holttestet 1atott, koriilotte papirokkal; az arcleirasa igy hangzott:
fekete haj, sovany arc, a ruhazat pedig: fehér ing, fekete pantalld. 1853-ban, amikor az a
titkosrend6rségi hir terjedt, hogy Pet6fi él és Pest megyében bujdosik, Szendrey Julia
pedig azért ment volna férjhez, hogy fedezze Petéfit, Heydte — 1854. januar 12-én — Gijra
vallomast tett, de mar ugy nyilatkozott, hogy az altala latott holttesten nem volt ing,
felsGteste csupasz volt, koriilotte iratok hevertek, és fekete korszakalla volt; ezattal nem
is az titon latta a holttestet, hanem a Fejéregyhaza és Héjjasfalva kozotti szokokutnal.
1860-ban Heydte egy sz6ke haju egyénrdl beszélt, mig 1863-ban ugy vélekedett, hogy
Pet6fi a kozeli mocsarban lelhette halalat.

Ilyen zavaros és ellentmondé emlékek szembesitése soran a szemtantként kezelt
Ornagy egy kritikai életrajz szamara természetszertileg hitelét vesztette, am kérdés,

28 Szendrey Julia ismeretlen napldja, levelei és haldlos dgydn tett vallomdsa, BETHLEN Margit grofné
el8szavaval kozzéteszik és feldolgozzak Dr. MIKES Lajos és DERNOI KOCSIS Laszld, Genius,
Budapest, 1930, 110-111.

2 HERMANN Robert, A fehéregyhdzi (segesvdri) iitkozet és Petdfi haldla — a kutatds kérddjelei, Had-
torténelmi Kozlemények 125 (2012), 437462, itt: 443.

30 FERENCzI 1896, III, 378.

31 HATVANY 1967, II, 861-863.

32 KERENVYI Ferenc, Petdfi Sindor, Budapest, 2002, 179-180.

3 Der Sommerfeldzug des Revolutionskrieges in Siebenbiirgen im Jahre 1849. Von einem oster-
reichischen Veteranen, Der Revolutionskrieg in Siebenbiirgen in den Jahren 1848 und 1849,
Leipzig, 1863, 11, 88.



hogy miért lehetett egyaltalan ennyi ideig a Petéfi-életrajzok egyik f6 tantja, vagyis
ha fény deriilt vallomasainak bizonytalansagara, miért ragaszkodnak a Pet6fi életraj-
zok tobb mint masfél évszazadon at a halal rogzitett koriilményeihez és id6pontja-
hoz.34 Pet6fi halala tehat mar az 1850-es és 1860-as években sem volt egyértelmten
igazolhatd, sem Heydte, sem a titkosrend6rségi akciok nyoman. Tanulsagos az a szer-
z0, illetve kiaddi jogi per is, ami 1879-t61 zajlott a Petéfi-mtivek kiadasa koriil, s ami-
nek lényege az volt, hogy vajon elmult-e harminc év Pet6fi halala 6ta, vagyis Emich
Gusztavtol, illetve az Athenaeum kiadotdl fiiggetleniil, akinek és amelynek a kolté
még életében 6rok aron eladta miiveinek jogat, mas kiadok szabadon rendelkezhet-
nek-e a publikalasi joggal. Az akkor még csak el6késziiletben 1év6 hazai szerzdi jogi
torvény tervezete és a kiilfoldi hasonlé torvények gyakorlata szerint elvileg ez akkor
volt lehetséges, ha a szerz6 haldla utan harom évtized eltelt. Ezért az Athenaeum és
az Abafi-féle kiadé kozotti perben utdbbinak az volt az érdeke, hogy a kolté halalat
1849-re mondja ki a birdsag. Az 1880. majus 22-én kezd6d&, a lapok altal folyamatosan
ismertetett birdsagi targyalason kozvetlen leszarmazottak hijan Arany Janosnak, Jo-
kai Mérnak, Lauka Gusztavnak és Belladgh Jézsef jogtuddsnak kellett eskii alatt nyi-
latkozniuk tobbek kozott arrol, hogy szerintiik Pet6fi él-e még, és ha nem, akkor mi-
kor hunyt el Pet6fi alakja ebben a perben mar nem csupan anyakoényv szerinti pol-
gari alanyként, hanem szerzdi jogi vetiiletben is fontossa valt. Szerz6i identitdsahoz
jogszerd tulajdonként tarsult a teljes életmiive, ami a késébbiekben tovabbi, szakmai,
filoldgiai, életrajzi kérdéseket vetett fel, hiszen a kiadénak autorizalnia kellett minden
egyes megjelent és kéziratos, sét idegen masolatban, oralis hagyomanyban létezd sz6-
veget — természetesen csak akkor, ha Pet6fi mar nem élt, és nem volt esély arra, hogy
személyesen hitelesitse a sajat szerzéségét. Pet6fi halalanak kimondasaval igy nem-
csak a kiad6i munka szabadult volna fel a jogi kotottségek aldl, hanem a filologiai
munka is megkezdd&dhetett volna, bar a gyakorlatban ez mar régebb 6ta zajlott.

A halal id6épontjara vonatkozdan Lauka Gusztav ugy nyilatkozott, hogy a kolt6
,,1849. évi Julius September hénapok alatt, a segesvari {itkdzetnél” hunyt el; J6kai Mér
igy fogalmazott: ,Azok utan a miket a hirlapok kozoltek, és sajat nejének utanjarasai
nyoman azt vélem, hogy az 1849-iki segesvari titkozetben halt meg Pet6fi Sandor”. Bel-
laagh Jozseftdl ez a mondat olvashato: ,, 1849 ugy vélem a moczokkal vitt titkdzetben
esett el”. Arany Janos ellenben a kovetkezéket mondta: ,Ez vitas kérdés, melyrdl pro és
contra beszéltek és irtak. Hogy én mit vélek, az tanuskodas és meghiteltetés targya nem
lehet.”3¢ Az 1849-es id6pontban tehat harman is megegyeztek, a helyszinben és ponto-
sabb koriilményekben azonban nem, mig Arany Janos — érdekes modon — elhallgatta
véleményét, mintha nem tarsult volna az el6z6 harom tanthoz. A per ettdl fiiggetleniil
kedvezoitleniil alakult Abafi szamara, az Athenaeum tovabbra is birtokolhatta a kiadasi
jogokat, vagyis mint Szilagyi Marton kiemeli, a birésag ugy dontstt, hogy , Petofi jogi

3 KERENYI 2008, 463-465.

% Az egész ligyet részleteiben SIPOS Antalné téarja fel: Aigner contra Athenaeum: Felhivdsi per
néhai Petdfi Sandor mifveinek kiaddsa tdrgydban 1879-1881, Levéltari Szemle 34 (1984)/1-3, 283—
361; a kés6bbi irasok az 6 adatai nyoman dolgoznak. Ld. pl. CSASZTVAY Tiinde, A Petdfi-por.
Meg az évszdzad iizlete, Irodalomtorténeti Kézlemények 124 (2020), 81-102; SZILAGYI Marton,
A Petdfi-por = U6, A magyar romantika ikercsillagai. .., 359-367.

36 Az idézeteket 1d. SIPOS, i. m., 315-318.



értelemben ma is élonek tekinthetd” 37 Ismét egy hivatalos irat, ami Pet6fi halalardl nyilat-
kozik, am attol eztttal sem lehet eltekinteni, hogy az eltéré vallomasok pusztan vélemé-
nyekre, feltételezésekre és jogszabalyokra épiiltek.

Ilyen koriilmények kozott mit tehet a mai életrajzir6? Kerényi Ferenc, miutan
sorra cafolja az allitélagos szemtantk és vallomasok igazsagértékét, s mondja el, hogy
Pet6fi elestérol, de még holttestérdl sem senki szavahihetéen nem tudott beszamolni,
a Petdfi haldla cimt fejezete végefelé mégis — a Heydte-féle tantivallomasra épitve —
gy zarja az életat torténetét, mintha lehetne bizonyossagot mondani: , Foglaljuk 6sz-
sze, mi az, amit a bizonyossag erejével mondhatunk el Pet6fi halalarol. A kolté részt
vett mint szemlél6 a fehéregyhazi iitkozetben. A menekiilés soran még taljutott a fa-
lun, valahol a Fehéregyhaza és Héjjasfalva kozotti orszagut mellett szurtak le az {il-
doz6 lovasok. A foglyok és a sebesiiltek kozott nem volt, az titkdzet utan hitelt érdem-
16en senki élve nem latta.”%

E megallapitasbol legfeljebb az utolsé tagmondatot lehetne kdzmegegyezés-sze-
riien elfogadni, noha ez sem olyan biztos, hiszen az al-Pet6fik, Pet6fi-legendak, sajto-
ban megjelend Petdfi-hirek és hamisnak nyilvanitott Pet6fi-szovegek kritikai vizsga-
lata nem tortént meg, st dsszegytijtésiik is csak részlegesen zajlott.® A kritikai élet-
rajzok és az életmiivet Gjraértékel friss Pet6fi-értelmezések is, teljes egészében a kul-
tusz fogalma ala utasitjak ezt a belathatatlanul nagy, &m a mai napig szinte érintetlen
adathalmazt: Kerényi Ferenc mar a korabeli keresési és feltarasi kisérleteket ,,a Petdfi-
kultusz mellékhadszinterének” nevezi;% a Petdfi életében keletkezett legendakat,
anekdotakat hiteltelennek mindsiti és nem targyalja; Margocsy Istvan szintén egyiit-
tesen sorolja be a kultusz fogalma ala a Pet6fi koriili legendakat, az elt(inése koriili
bizonytalansagokat, talalgatasokat, az al-Pet6fikkel egytitt.*! Ez a sokrét(i, legendak-
bol, kerengd kéziratokbol, tantivallomasokbdl, felvett Petéfi-szerepekbdl, visszaemlé-
kezésekbdl stb. all6, nem is csak magyar nyelvli széveghalmaz* azonban az ironikus,
nagyrészt sommas, s a legleleményesebb modokon guny targyava tett barguzini tor-
ténet vonzaskorébe vont kultuszelméleti boncolason ti1l*? szamos mas — hatastorténeti,
tarsadalomelméleti, folklorisztikai vagy éppen irodalomtudomanyos, ezen beliil élet-
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A legendaképzés tobbek kozott a szerb irodalmarokat is megkisértette. Blagoje BRANCIC mar
emlitett tanulményanak egyik bekezdését sajat forditdsban kozoljiik: ,Es micsoda haléllal
halt! Nemcsak a legszebbel és legdicsbbel, a hazdjanak szabadsagaért vivott harcban, hanem
holttestét senki sem litta, sirhelyét senki sem ismeri! Talan az angyalok fedték be 6t szarnya-
ikkal, ha a ttlélé hésok egyike sem figyelt fel arra, hogyan és hol esett el. Amit Romulusrol,
az Okori Réma alapitdjardl mesél a hagyomany, hogy [...] viharban és a felhékben tlnt el
[...], nagyjabdl ez tortént Petdfivel is [...]” L. m., 3.

4 Ld. pl. MARGOCSY Istvan, , hiny helyen nincsen Petdfi?” — Amit a Petdfi-legenddk hitterérdl tudni
lehet, 2000, 2016/3, 47-60.
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rajz-elméleti tanulsaggal szolgalhat(na), hiszen joggal meriilhet fel a kérdés, vajon 1é-
tezhetne-e olyan biografiatipus, vagy létezhetne-e Pet6fi koltészetének olyan értelme-
zési iranya, melyhez ezek az anyagok szervesen hozzatartoznanak.

A Petéfi-életrajz tovabbi homdlyzondi
Egy dokumentarista életrajz, ahogyan a fenti fejezetbdl is jol latszik, elsésorban adat-
szer( tényekkel és ellendrzott, hitelesitett kovetkeztetésekkel dolgozik. Kerényi Fe-
renc monografiaja ahhoz az Gjpozitivista iranyzathoz tartozik, melynek elsé darabjat
és mintdjat Ferencz Gy6z6 Radnéti-biografiaja, folytatasat pedig Szilagyi Marton Cso-
konai-konyve képezi.** A 19. szazadi pozitivista életrajzok az egyént és életmiivét a
maga tarsadalmi, torténeti, szellemi, ideoldgiai és irodalmi kontextusaban vizsgaljak,
mindkét iranyban kézvetlen ok-okozati kapcsolatot teremtve e teriiletek és szovegek
kozott: a koriilmények direkt moédon befolyasoljak az életmi 1étrejottét, a szovegek
pedig forrasszert tényadatokkal szolgalnak a kontextus megrajzolasahoz. E mono-
grafiak altalaban hosszas korrajzzal indulnak, és kés6bb a fejezeteket is a kdrnyezeti
tényszertiségek bészavu fejtegetései vezetik fel, vagy szakitjak meg.*®

Az tjpozitivista életrajzirdknal ezzel szemben a kontextuskezelés latszoélag ko-
moly moddszertani valtozason esett at. Hasznaljak és beépitik a torténeti, tarsadalom-
torténeti és csaladtorténeti kornyezetet, de nem bontjak ki, nem bocsatkoznak hosszu,
az életmli szempontjabol tavoli fejtegetésekbe, sokkal inkabb egy-egy konkrét moz-
zanat szempontjabdl fontos tények megvilagitasara vagy igazolasara szoritkoznak, a
biografikus anyagot pedig — legalabbis szandékaik szerint — nem kapcsoljak ossze di-
rekt moédon a fikcids szovegek elemzésével: , Pet6fi koltészetének altalanosabb, poé-
tikai, esztétikai elemzésétdl tartozkodtunk” — irja Kerényi Ferenc is a bevezetSben.#
Hozzatartozik ugyanakkor tevékenységiikhoz az életmti keletkezés- és hatastorténeti
tényeinek vizsgdlata, ez pedig mégis olyan kiilsé szempontt palyatorténeti tagolast
von maga utan, amivel egy stilus- vagy poétikatorténeti megkdzelités nem feltétlentil
lenne kompatibilis. A szakaszolas révén igy a megujitott médszer(i Gjpozitivizmus is
sziikségszertien és kiiktathatatlanul magaban foglalja a hermeneutikai attit(idot, aho-
gyan arra példaul a Kerényi-monografia palyatorténetet és muértelmezést prefor-
mald fejezetcimei utalnak: , A sziiletéstdl az els6é kozlésekig (1823-1842)”; , Az els6

44 FERENCZ Gy06z08, Radndti Miklos élete és kiltészete. Kritikai életrajz, Osiris, Budapest, 2009;
SZILAGYI Marton, A kolté mint tdrsadalmi jelenség, Csokonai Vitéz Mihdly palyafutisinak mik-
rotorténeti dimenzidi, Racié Kiadd, Budapest, 2014 (Ligatura).

A szazadfordulorol akarmennyi monografiat idézhetnénk. Lasd pl. VACZY Janos, Berzsenyi
Diniel életrajza, MTA, Budapest, 1895; FERENCZY Jozsef, Gréf Dessewffy Jozsef életrajza, Buda-
pest. A szerzd sajat kiadasa, 1897; HORANSZKY Lajos, Bacsdnyi Jinos és kora. Eredeti levelezé-
sek és egykort forrasok nyoman, Budapest, 1907, stb.; a Magyar Torténeti Eletrajzok SOro-
zatban megjelent Gvadanyi-életrajz (SZECHY Karoly, Gréf Guadinyi Jozsef 1725-1801, é. n.) a
kovetkezSképpen épiil fel: az I. fejezet 6sszefoglalast nyuijt a felvilagosodasrol és a torténeti
koriilményekrdl; a II. fejezet hosszti csaladtorténetet vazol fel a 12-13. szazadtol a 18. szaza-
dig (,,A Gvadagniak”), a III. fejezet Gvadanyi Jozsef gyermekkorarol szdl (,Nevelkedése”),
Osszekotve annak a tajnak, Rudabanyanak a rajzaval, ahol sziiletett (,De a mig a falu féldje
sovany, nyirkos, kdves: addig a f6ld keble termd, gazdag, teli aldassal...”); majd a korabeli
iskolarendszer részletes rajza kovetkezik, és igy tovabb.

4 KERENYI 2008, 9.
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kozlésektdl az elsé kotetekig (1842-1844)”; ,Csak népkolt6? (1845)”; ,, A Felhbk-kor-
szak (1845-1846)"; , A Felhiktol az Osszes kolteményekig (1846)”; ,, A nemzeti koltd sta-
tusaban (1847-1848. marcius)”; ,A forradalom és szabadsagharc koltdje (1848 mar-
cius-1849)”.

A fejezetek beosztasa emellett két Gjabb dologra is ravilagit: az egyik, hogy Petéfi
altalanos palyaképe nem sokban kiilonbozik azoktdl az irodalomtorténeti elbeszélé-
sektdl, melyek a 19. szazadban jottek létre, és tobbek kozott Ferenczi Zoltan, majd
Horvath Janos monografidjaban egységes narrativava formalddtak; e leirasok alloma-
sait ugyanagy, mint Kerényinél, a korai koltészetet kovetd, népdalokban kiteljesed6
els6 kotet, az 1844-es pesti beérkezés és letelepedés, a gyors egymasutanban megje-
lené tovabbi kotetek, az un. valsagkorszak, végiil a politikai és forradalmi koltészet
valtozatai képezik.

A masik fontos dolog, amire a fejezetek ramutatnak, hogy az Gjpozitivista életrajz
alapjat valtozatlanul a koherenciaelv képezi. Ennek érdekében ahol nem tudott hiteles
dokumentumokra tamaszkodni, Kerényi Ferenc példaul a rendelkezésre allé emlék-
anyagot szelektalja és rangsorolja szavahihet&ség szerint. J6 példa erre a mezSberényi
utolsé napra vonatkozd leirasok feliilvizsgalata. A Pet6fi csalad 1849. julius 5-én ér-
kezett Mezdéberénybe, és Orlay Petrich Soma hazdban szalltak meg. Julius 17-én
Aradra indultak volna Damjanich Janoshoz. Jalianak egy bérekhos, karpitozott kocsit
kértek kolecson, azonban a kocsi elromlott, és el kellett halasztani az utat. Ekkor érke-
zett meg Egressy Gabor, Kiss Sandorral, Bem futartisztjével egyiitt. Ennek kovetkez-
ményeként keriilt végiil Pet6fi Bem seregébe és a segesvari csataba. A sorsforditd nap-
rol Egressy Gabor napléjegyzete mellett tobb mas feljegyzés, illetve vallomas késziilt,
igy az id8sebb és fiatalabb Petrich elbeszélései, akik vendéglatéi voltak Petdfiéknek;
Bonyhai Benjamin szavai, akitél az ekhds kocsit kérték el; Arany, akinek Pet6fi még
az ugrai papon keresztiil tizent, a Csipkar nevii kocsis, aki Petéfit vitte Bemhez, és igy
tovabb. Megannyi egymast fed6 vagy egymasnak ellentmondé emlékanyag.*” S mig
a Pet6fi-monografiat ir6 Hatvany Lajos, aki e visszaemlékezéseket, véleményeket tel-
jes terjedelmiikben kozli, legkevésbé Egressy Gabor naplobejegyzését tekinti hihetd-
nek,* Kerényi Ferenc egyetlen dokumentumot vesz figyelembe, éppen Egressy nap-
16jat, a tobbit elhagyja, és még csak nem is emliti azt a dilemmat, ami az ttirany koriil
a hazaspar kozott a tobbi emlékez6 szerint kialakult.

A masik mddszere Kerényi Ferencnek a lélektani, alkati, jellembeli kovetkeztetés,
ahol érdekes médon mégis hasznalja az egyébként mell6zott szobeli forrasokat, és azok
segitségével épiti fel Pet6fi pszichologiai portréjat. Ezzel a mddszerrel érvel Petdfi eleste
mellett is: , A mez8berényi két hét idézdjeles »idill«-jéhez még egy megjegyzés kivan-
kozik. Attekintése, elemzése csattanés vélasz azoknak, akik azt gondoljak, hogy ez a
kolt6 és ez az ember évekig kibirta volna, megszdlalas, hiradas, életjelhagyas nélkiil az
emigraciéban vagy a szibériai szamtizetésben” > Azonban éppen az ériasi mennyiségli
alhirhalmaz k6z6tt, amit ma mar, utélag és 6sszességében a teljes szakma — kritikai vizs-

47 HATVANY 1967, 11, 770-782.

4 Egressy kivételével csupa szavahihetd ember és 6szinte emlékezd [...]” — HATVANY, 1867,
1L, 779.

49 KERENYI 2008, 451-452.

50 Uo., 451.



galat nélkiil — hiteltelennek tekint, semmiféle jeladas, életjelhagyas, tizenet nem valha-
tott volna ki a hangzavarbol. Ahhoz az érvhez pedig, hogy Pet6fi Mezdberénybdl is be-
bekocsizott Gyuldra hireket szerezni, talan érdemes megjegyezni, hogy azokban a na-
pokban kiiléndsen fontos lehetett az események naprakész kovetése, hiszen a sajat és
csaladja élete mulhatott a megfelel6 és gyors tajékozddason.

Tovabbi modszere Kerényi Ferencnek, hogy fikcids mtivekbdl — kritikai itéletnek
aldvetve ugyan — mégiscsak vesz at életrajzinak t(ind mozzanatokat. Otédik modszere
végiil az, hogy ahol semmiféle adat, emlék, feljegyzés nem létezik, ott egyszertien ki-
hagyja, torli, atlépi az eseményeket, iires helyeket hagyva a narraciéban.

A kihagyasos eljaras szamos helyen tapasztalhaté mar Petdfi ifjukoranak feldol-
gozasa soran is, éppen azokon a pontokon, ahol a gyermek vagy ifju Petdfi (Petrovics,
Petrovich) élményanyaganak, vildgtapasztalatanak formalddasa sejthetS. Az életrajz-
bol tudni, hogy a csalad milyen gyakran koltozott egyik helységbol, kozosségbdl, haz-
bol a masikba, és milyen gyakran valtozott anyagi helyzetiik, tarsadalmi statusuk is.
Igy egyet lehet érteni Kerényi Ferenc azon megéllapitasaval, hogy Petéfi ,nem lehe-
tett tartésan tagja elsédleges kozosségeknek (csalad, faluk6zosség, vallasi felekezet),
ilyen mélykultaraja sem volt”; sokkal inkabb ,4j meg Gj masodlagos kozdsségekbe
kellett beilleszkednie (iskolai osztaly, katonai egység, vandorszinész-tarsulat, szer-
keszt6ség)” .51 A versek dataldsai és a dokumentumok tandsagai egyarant alatamaszt-
jak ezt a kozismert tényt az életrajzban, ugyanakkor mégsem tudatosul sem életpa-
lyajanak, sem életmiivének felmérésekor, hogy ilyen koriilmények kozott életének je-
lentds részére egyszertien nincs ralatas, féként akkor, ha az alakja koré szovédé szo-
beli hagyomany kiszorul a latékorbol.

Pet6fi vandoréletének dokumentdlt adatszeriiségei pusztan egy sor, egymassal csak
lazan Osszefiiggd tényszigetet képeznek, mikozben a lényegi, a koltészetét is megha-
tarozo élmények, lélektani, érzelmi, kulturalis, tarsadalmi, foldrajzi, élettapasztalati,
s6t fizikai hatasok homalyban maradnak. Pet6fi ugyanis 1828-td1 kezdve, amikor eld-
szOr adjak be a katolikus elemi iskolaba, gyakorlatilag folyamatos kozosségvaltasban
és uton van. Még a viszonylag hosszabb, néhany hénapos vagy egy-két éves id6sza-
kok is, amikor tart6zkodasi helye allandénak ldtszik, valdjaban eltavozasokkal, visz-
szatérésekkel, lakhelycserékkel szaggatddnak meg. A kecskeméti evangélikus iskola-
bol példaul vakaciozni Kiskérosre megy, de a sziineteket késébb is mindig masutt
tolti: 1835-t6l Pencen, Hévizgyorkon, Csiktarcsan, Csomadon stb. A szallasadoi is
rendre valtoznak: lakik atyja mészaros bérl6tarsanal, de a késébbiekben szerepel be-
fogadoi kozott jegyzd, tanitd, lovashajdu, csehorszagi nyugalmazott pék, kékfestd-
mester 6zvegye, és igy tovabb. A valtasok, koltozések, utazasok mikromozzanatai se-
hol sincsenek dokumentumszertien regisztralva, erre Kerényi Ferenc is utal: ,az iga-
zolhato tényeket szines legendak potoljak” .52 Azonban, ha rogzitetlenségiikbol és szo6-
beliségiikbdl kifolydlag éppen a szobeli vagy lejegyzett hagyomanyok kimaradnak az
életrajzbol, azzal lényeges tényezdk figyelembevételérdl mond le az irodalomtorté-
net-iras. Hogy a kornyezet milyen mély nyomokat hagyott Petéfiben, és milyen ma-
radandé élményanyagot jelentett szamara, azt a kihagyott vagy csak részlegesen ér-
vényesitett kortars emlékezések mutatjak. Egyetlen példa: ismeretes, hogy Pet6fi
1833-ban Pesten el6bb evangélikus német gimnaziumban, majd 1834-t6l a piaristak

51 Uo., 30.
52 KERENYI 2008, 54.



gimnaziumaban tanult. A kritikai életrajz szerint erre az idészakara senki sem emlé-
kezett a kortarsak koziil, ,Petrovics Sandor elsé éves grammatista nem sok nyomot
hagyott Pesten”, am 6 maga nagyon is emlékezett a varosra, hiszen a Delhanyi Zsig-
mond nevezetl osztalytarsanak kés6bbi visszaemlékezései szerint Aszédon, a szal-
lasad6 Neumannéknal ,,a nagyvarosi élet el6ttiink idegen mozzanatait el-elbeszélvén,
csodalkozasra ragadott minket”.5

A késbbbiekben, a csalad anyagi helyzetének romlasa utan, amikor Pet6fi igen ne-
héz egzisztencialis koriilmények kozott jarta keresztiil-kasul az orszagot, méginkabb
homalyban maradnak a gyalogos, heteken at htizédé atiélmények. Selmecrdl példaul
1838 végén, a karacsonyi sziinetben Szabadszallasra megy, majd januar 19-én mar is-
mét Selmecen van; innen 1839 februarjaban Pestre gyalogol, és statiszta lesz; uno-
kanagybatyja innen viszi Ostffyasszonyfara, ahonnan a vakacié utan Sopronban beall
katonanak; az ezredével egyiitt vonul Zagrabig, majd 1841-ben, leszerelve és elbo-
csatva a katonasagtol, Papara megy, innen Pozsonyba, ahol betegen kérhazba keriil;
aprilisban Pesten a sziileivel talalkozik, utana Selmecre gyalogol a bizonyitvanyaért,
s elindul vissza Dunavecsére — olyan tények, melyekrdl minden iskolas tud. Kerényi
Ferenc kritikai életrajzaban minderrdl csupan kijelenté mondatok hangzanak el: ,Pa-
pan talaljuk”; ,marcius végén mar Pozsonyban volt”; Pet6fi , cikazni kezd a térképen”
stb.53* Am hogy mit jelentett pénz nélkiil t5bb szaz kilométert legyalogolni, hol lehetett
menet kdzben megszallni, étkezni, kikkel talalkozott, milyen tapasztalatokra tett szert,
hogyan birta fizikuma az olykor igencsak hideg téli vandorlasokat, arrél egyetlen sz6
sem esik. Pedig ezek az élmények sem tlintek el nyomtalanul. Petéfi az 1847-es, 6n-
életrajzi szamvetésként is olvashaté Uti leveleiben enged bepillantast életének és em-
lékeinek ebbe a rétegébe. Amikor kocsija a Hegyaljahoz ért, visszaemlékezett az 1844.
februari utjara:

~Egyes egyed(il mentem itt a Hegyaljan; egy lélekkel, egy €él6lénnyel sem talalkoztam. Min-

den ember fodelet keresett, mert iszonyt1id6 volt. A stivoltd szél havas es6t szort ream. Epen

szemkozt jott. Arcomon megfagytak a konnyek, mellyeket a zivatar hidege és a nyomortsag
fakasztott [...] Hat esztendeig voltam istentiil, embertiil elhagyott foldonfutd [...]”°

Szigortian ismeretelmélet-kritikai szemmel azt lehet mondani e sorokra, hogy mint
minden o6néletrajzi megnyilatkozas esetében, itt konstrukciordl, , paktumrdl”, élet-
rajzi jellegii fikci6rol van sz6, dm ett6]l még nem mellézhetd a tény, hogy egy hasonlé
sorsu korabeli egyén vandorlasainak barmely tarsadalomtorténeti vagy mikrotorté-
neti rekonstrukcioja feltehetéen nagyon hasonlé viszonyokat, élményeket és emléke-
ket vazolna.

A korai vandorlasok utolsé s egyben palyafordulattal jaré szakaszat az életrajzi
kutatasok és narrativak éppen az idézett Petdfi-sorokban emlitett, 1844. februari deb-
receni—pesti ttvonalban jelolik meg, mely barmilyen nehéz el6zmények és koriilmé-

5 DELHANYI (DLHANYI) Zsigmond, Adatok Pet6fi Sandor életrajzahoz, a Pet6fi Irodalmi Mu-
zeum birtokdban 1év8 kéziratbol kdzolte BALKANYI Enikd, A Petdfi Irodalmi Mtzeum Ev-
konyve 1959, 4247, itt: 45. Delhanyi Zsigmondot mint ,, megbizhat6 emlékezeti” tantt Ke-
rényi Ferenc is idézi kritikai életrajzaban, a 39—40. oldalon.

54 KERENYI 2008, 66-67.

55 PETOFL Sandor, Ut levelek Kerényi Frigyeshez, XI. levél, Saros-Patak, julius 9. 1847. = UG, Uti-
rajzok, Helikon Kiadd, Budapest, 1987, 45.



nyek kozott, de mégis a koltdi sikerhez, beérkezéshez vezetd (ki)utként és pesti meg-
allapodasként értelmezddik. Kérdés azonban, hogy mennyiben igazolhat6 egy ilyen
narrativa, akar palyatOrténeti, akar életrajzi tekintetben. Ugyanis az 1843-1845-6s
(egyébként nem is egyszeri, hanem t&bbszori) pesti tartdzkodasok arra utalnak, hogy
mar a korai vandorlasok sem pusztan véletlenszer( és eseti helyvaltoztatasok voltak,
hanem olyan életformit jelentettek, mely — még ha valtozo célokkal és 6nértelmezések-
kel is — gyakorlatilag Pet6fi utolsé napjaig érvényesnek tekinthetd. Els6 koltéi pesti
tartézkoddasa nem jart sikerrel, de nem azért, mert ne lett volna lehet6sége megalla-
podni. Ismeretes, hogy el6szor Pozsonybdl, 1843 juliusaban érkezett Pestre, barati se-
gély és gytjtés révén, s ott forditasainak koszonhetden sajat szobat bérelhetett, vi-
szonylagos biztonsagban élhetett. Innen azonban augusztusban Godollére ment,
majd szeptemberben vissza Pestre, ahol azonban a forditéi honorariumok részben
kiilsé okok miatt, részben pedig mert Pet6fi megunta e munkat, megsziintek. Ekkor,
tekintélyes mennyiségii felszerelés (ruhak, szovegkonyvek stb.) vasarlasa utan,
melyre szinte az 6sszes pénze rament, ismét szinésznek allt,% és a kozismerten kudar-
cos kisérletet kovetden a kovetkezd év februarjdban Debrecenbdl tért vissza djra
Pestre. Ottléte azonban eztttal sem bizonyult tartésnak: 1844 tavaszatdl 1845. aprilis
1-jéig egy évet sem toOltott a varosban, s ebbdl is két hénapig Dunavecsén tartézkodott
a sziileinél. Az adatsor felemas képet nyuijt tehat az in. ,,befutasrdél” és megallapodas-
rol. Ez alatt az id6 alatt ugyan négy kotetet adott sajto ala, és tovabbi koteteken dol-
gozott, ami rendkiviili teljesitménynek szamit, am ismeretes, hogy 1845 tavaszan mar
ismét ttra késziilt.

Tavozasat a Pesti Divatlap szerkeszt6je, Vahot Imre rovasara szokas irni, és a koz-
titkk 1év6 vita kétségteleniil hozzajarult ahhoz, hogy végiil ,mindkét fél csak az alkal-
mat kereste az alkalmazas félmonddsara”.5” Mégis, ha attekintjiik a Pesten keletkezett
verseket és a dokumentalt, vagy kikovetkeztethetd életrajzi tényeket, megkockaztat-
hat6 a gyant, hogy Pet6fi egyszertien nem tudott beilleszkedni a pesti kdrnyezetbe.
Egyrészt anyagi okok gatoltak a polgari életforma kialakitasaban. Az 1844 februarja-
ban a szegények szamara kijel6lt éjjeli menedékhelyen eltoltott néhany nap utan, Sass
Istvan ruhasegélyén és Varady Antal szallasmegosztasan keresztiil, debreceni adés-
sagokkal terhelten Vahot szlik szobajaba, majd a segédszerkesztéi fizetéshez és a
konyvekért, publikaciokért jard dijhoz vezetett az ut. E két utdbbi — ahogyan azt Térdé
Gyorgyi kiszamolta — tilélésre alkalmas lehetett, de stabil egzisztencia megalapoza-
sahoz nagyon kevés volt.>® A minimalis létfenntartasi biztonsag nem nyujtott lehetd-
séget egy valoban polgari — tarsasagi, tarsadalmi, intézményes integralédasra. Az Er-
délyi Janossal, Vorosmartyval, Vachott Sandorral és masokkal egyiitt latogatott
Csap6 csalad volt az egyik olyan privat tér, amihez Petdfi csatlakozni tudott; a masik
szférardl, a pesti liberalis értelmiségi korrdl, a Csengery Antalnal lezajlott tedzasokrol,
talalkozdkrol Kemény Zsigmond szamolt be napléjaban, aki tobbszor talalkozott Pe-
téfivel Csengerynél vagy valamelyik nyilvanos vacsoran. Kemény Zsigmond naploéja
azonban arra is ramutat, hogy egy Pestre érkezd, anyagilag és tarsadalmilag rendezett

% TORO Gyorgyi, Petdfi anyagi helyzete = PANDI Pél, TOTH Dezs6 szerk., Tanulmdnyok Petdfirdl,
Akadémiai Kiadd, Budapest, 1962, 41-90, itt: 56.

57 KERENYI 2008, 169.
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koriilmények kozott €16 értelmiségi milyen kordkben talalhatott fogadtatasra. Ke-
mény egy pesti napjat, 1846. augusztus 12-ét példaul a kovetkezdképpen irja le:

,Reggel egyik kavéhazban Gjsagot olvastam. Fél tizenkettére Josikahoz menék, hol mar raj-
tam volt a sor regényem fololvasasaban. [...] Délben a Vadaszkiirtnél [...] Otkor Csengery-
nél, hol latogatasomra — mint elére monda — Czakd jott. Harman bérkocsira tiltiink és kime-
nénk E6tvoshoz, ki kertjében tilt néjével, a legkedvesebb teremtéssel. Rovid idén megérke-
zett Lonyay Menyhért. [...] E6tvostdl Kossuthhoz menénk konferencidba a vamiigy irant.
[...] Vacsorara az Angol Kiralynénadl valank Csengery és én.”

Pet6fi Pesten késziilt verseinek tobbsége a varos nyilvanos, idegenek vagy hozza ha-
sonloan honapos szobaban ideiglenesen, egyik naprél a masikra é16 koltok, irdk altal
is elérhetd tereinek, a kavéhazaknak, szinhaznak, utcaknak élményérdl, megfigyelé-
seirdl szOl. A Kerényi Frigyeshez irott, 1844. juniusi koltdi levélben a kovetkezo 6narc-
képet rajzolja meg;: ,Nos hat te j6l vagy, hal' istennek! En? / Mint gazdag varosban
szegény legény”. Pet6fi ebbdl kovetkezéen mintha szliknek is érezte volna a varos
nydjtotta élménylehetdségeket. A pesti élet jellegzetes alakjai: a hivalkodd, él6skodé
varosi dandy (Pinty iirfi), a sirva vigado6 korhelytipus (Diridé utin), a szinész (Szinész-
dal), a Katona vagyok én kiszolgalt katondja vagy a készalas kozben elkapott pillanat-
képek® csak egy-egy vers erejéig jelennek meg ez idd tajt a koltészetében, és mintha
a hivatali kotottségektd], illetve a raégett ,népi” koltészereptdl valdo menekiilésvagy
hozta volna létre példaul a , Csavargonak sziilettem / Csavargd vagyok én” refrénti
kolteményt 1844 janiusanak végén, vagy a sotét kis szobajat tematizalé A naphoz cim
darabot ugyanezen év szeptemberének végén. Ehhez képest elemi erejii fel- és kisza-
badulasként jelennek meg 1845 aprilisaban az Azokhoz az én jo pesti pajtdsaimhoz, a Mi
kék az ég!, vagy a Ki a szabadba! cim(, a , bortont” kovetd, a tagassag és mozgas élmé-
nyét kozvetitd versek.

Vahot lapjanak elhagyasa stratégiavaltas is volt: visszatért a vandorélethez, de mas
modon, mint 1844 el6tt. A felvidéki koruat rekonstrukcidjat elvégzé Kerényi Ferenc ada-
tai kozott az ttvonal és a szallashelyek attekintése jol mutatja, hogy a csaknem harom
hénapos program minden tekintetben ellenpontjat képezte az 1844-es, Debrecen—Pest
kozott megtett gyaloglasnak. Pet6fi ezattal kocsin, szakaszosan, baratoktol kisérve ha-
ladt, és mindig volt hol megszallnia. Nemegyszer toltott heteket valamely régebbi vagy
Gjonnan szerzett baratnal, ismerdsnél (Kerényi Frigyesnél, a Pakh csaladnal, Adorjan
Boldizsarnal, Kubinyi Rudolfnal, Heller Antalnal). Utazasat — az Gtirajzok irasa révén —
nyilvanos érdeklédésre szamot tartd eseményként, mint befutott koltd, orszagos hirti
nevezetesség korutjat prezentalja. Az a tény, hogy az ebédre invitalok, vendéglatok
,kézrél kézre adtak 6t”,' valaszt jelentettek azokra a pesti kritikakra is, melyek egyfel6l
stilusat, hangnemét biraltak, masfeldl korhely, borissza egyénként irtak le 6t. Pest és a
vidék, hivatasos kritika és kozonség keriil ezaltal szembe egymassal: a korut az Uti jegy-
zetek (s késGbb, 1847-ben az Uti levelek) titkrében olyan egyéniséget mutatnak fel, akit az
orszag legszélesebb kozonsége, a koltStarsaktol, tigyvédektd], tanitoktol, lelkészektdl

% KEMENY Zsigmond Napldja, s. a. ., jegyzetek BENKO Samu, Magyar Helikon, Budapest, 1974,
141.

6 Bovebben, am a menekiilési vagyat kevéssé tematizalva szol err6] KARDEVAN LAPIS Gergely
kivald tanulmanya, Petdfi sétdlni megy, avagy a séta poétikdja az 1840-es évek vdrosirodalmdban és
Petdfinél, Irodalomtorténet 100 (2019)/3, 235-256.

61 KERENYI 2008, 175.



kezdve a didkokig magéaénak tekint. Végiil az ezen a kortton keletkezett versek kilépést
jelentettek a szlikebb értelemben vett népkoltdi statusbol is, hiszen joval tagabb forma-
és témakészletet Oleltek fel, mint amit az 1844-es kotet 6t népdal- és népromanc-ciklusa
kétségtelentil tulsulyba juttatott.®?

A Pestre vald visszatérés azonban junius 24-én nem volt diadalmenet: Pet6finek
se szallasa, se intézményi hattere, se munkakoriilményei nem voltak, igy most sem
tudott huzamosabban a varosban maradni. Az életrajzi tényekben ismét csak feltéte-
lezések talalhatok bizonyossagok helyett: , ekkori lakasat nem ismerjiik” — irja Keré-
nyi Ferenc, és a Czipruslombok Etelke sirjirol, a Szerelem gyongyei, illetve a Versek 1844~
1845 kiadasanak koriilményeirdl is alig all rendelkezésre adat. Mindenesetre a napjai
allando helyvaltoztatasban teltek. Julius végén Egressyékkel egyiitt Visegradon jart,
de meglatogatta Tapidsapon Vachott Sandorékat, Pécelen Szemere Palt is. Ezt kove-
téen Szalkszentmartonban dolgozott a sziileinél, s innen is tovabbi kirandulasokat tett
Kunszentmiklésra, Borjadra, Godollére, melynek élményébdl koztudomastian a Sze-
relem gyongyei ciklus keletkezett.

1845 masodik felének életrajzaban megismétlédik tehat a korai évek vandorlas-
mintazata, ugyanakkor az életrajz hézagossaga is megmaradt, noha Pet6fi ekkor mar
ismert kolto, és 1ényegesen tobb forras all(na) rendelkezésre a biografikus tényszera-
ségek felderitésére. A vandorlasok hatterében részben még mindig ott az anyagi
kényszer, azonban 1845-ben egyértelmtiien felerésodik az igény koltéi hirnevének
megszilarditasara és novelésére is. Az a fajta ,,iparlovagi” igyekezet, amirél Margdcsy
Istvan beszél, s melynek soran Pet6fi tudatosan, a modern piaci igények térvénysze-
rliségei szerint, a nyilvanossag eszkozeit hasznalva épitette (volna) sajat kolt6-imago-
jat, olyan szempontbol igaz, hogy Petdfi a publikacidival Pesthez kot6dott, és nma-
gat nemegyszer pesti koltének mondta.®* Ugyanakkor azt a kett8sséget is érdemes tu-
domasul venni, hogy — pestinek tekintett koltésége ellenére — pesti letelepedése, leg-
alabbis nésiilésének iddszakaig (s6t azutan is csak bizonytalan moédon), egzisztencia-
lisan nem valdsult meg. Az un. ,pestiségének”, illetve vidéki népszertiségének, kor-
Gtjainak, vendégeskedéseinek, barati kapcsolatrendszerének egyiittes miikodtetése
igy inkabb csak kolcsondsen egymast segit6 stratégiaként mikodott nala. Orszagos
hirneve, kapcsolatrendszere a sajt6- és publikacios nyilvanossagot igazolta és erdsi-
tette, a (f6)varosi nyilvanossag pedig a vidéki sziveslatast biztositotta szamara, mi-
kozben az anyagi és tarsadalmi integracié mindketté mogiil hianyzott. S ez a helyzet
a Juliaval kotott hazassag utan is alig valtozott. Kerényi Ferenc a Jokaival kozdsen
bérelt Dohany utcai lakast, melynek Pet6fiék csupan egyik szobdjat laktak, meglehe-

62 PETOFI Sandor, Versek 1842-1844, Budan, A Magyar Kiralyi Egyetem bettiivel, 1844. (A to-
vabbiakban: PETOFI, Versek, 1844.)

6 KERENYI 2002, 184.

64 MARGOCSY Istvan, Petdfi és az irodalmi gépezet — Petdfi mint modern polgari iré = UG, Petdfi-kisér-
letek, i. m., 52-79. Az 57. oldalon irja: , Pet6fi teljesen tudatosan torekedett arra, hogy varos-
ban, a fvarosban, Pesten, azaz az orszag akkori irodalmi és tarsasagi kézpontjaban tudjon
letelepedni és megragadni [...] Attdl a pillanattol kezdve, hogy Petdfi mint segédszerkesztd
letelepedett Pesten, és elkezdte kiépiteni sajat pozici6it az irodalmi életben, tevékenysége
folyamatosan az irodalmi nyilvanossag el6tt zajlott [...]”



tésen szerény berendezéssel, szolid kényelmii ,biedermeier polgari otthonnak” ne-
vezi, am az ingdsagok 1849. februari renddrségi lefoglaldjegyzéke alapjan ez éppen-
séggel alig mondhatd.®

Az ,életrajzisag” mint a Pet6fi-koltészet értelmezésének kulcskérdése

Az tjabb irodalomtdrténeti munkakban a Petdfi-koltészet életrajzi jellegének kérdése
polemikus vetiiletet nyert. Mig Kerényi Ferenc, mint emlitettiik, kritikai sz(ir6n keresz-
tiil ugyan, de a korabbi irodalomtorténeti gyakorlathoz hasonldan a versszdvegeket az
életrajzi tények megerdsitésére, olykor a hianyzé adatok athidalasara vagy Petofi
pszichoportréjanak megrajzolasara alkalmazza, addig Margécsy Istvan a Kerényivel
parhuzamosan irt konyveiben — az életm(i hermeneutikai felszabaditasa jegyében —
problematikusnak latja, s6t tagadja a genetikus kapcsolatot életrajz és koltészet kozott.o
Vele szemben ugyanakkor a Gintli Tibor altal szerkesztett 2010-es magyar irodalomtor-
téneti kézikonyv Vaderna Gabor és Szilagyi Marton 4ltal irt Pet6fi-fejezete ismét ezzel a
mondattal kezdédik: , Kevés olyan kolt6 van a magyar irodalomban, akinek élettorté-
nete és koltészete oly szorosan Osszekapcsolddott volna, mint Petdfi Sandoré.” ¢

Az tjabb irodalomtdrténeti vélekedések szerint Szerb Antaltdl ered az 4llitas,
hogy Petéfi életrajzi koltd, hogy , koltészetében nincsen torés élmény és koltdi feldol-
gozas kozott”, és nala ,,az élmény olyan egyenesen lesz irodalomma, mint a nagy nap-
16irok naploéiban”.®® A biocentrizmus azonban — a périassag mellett — mar a Petdfi-
kortars kritikakban is a vadak egyik legfontosabb csoportjat képezték, még akkor is,
ha a nagy el6d és a Pet6fi szamara fontos példakép, Csokonai néhany évtizeddel ko-
rabban mar meghonositott egy nagyon hasonld poétikat. Csakhogy ez id6 tajt még
Csokonait is er6sen Kazinczy és Kolcsey kritikainak és idealizal6, neoklasszicizald iz-
lésének fényében olvastak,® ami azt jelenti, hogy az olyan nagyfoktnak és naturalis-
nak tnd életrajzisag, mint amilyen Petdfinél tapasztalhat6 volt, esztétikai hatdrsér-
tésként kritikai tiltakozas forrasava valt. Azt, hogy némely vélemények szerint Pet6fi
»igen sokat ir magardl”, mar az elsé gyljteményt (a Versek 1842-1844-et) kdvetSen
mentegetve irja le a névtelen recenzens;”° Nadaskay Lajos — Pet6finek egyébként sem
joakaratt biraldja — szintén kiemeli, hogy kolteményeiben Pet6fi sokszor nem tud az
egyediségbdl alanyisagba (a személyességbdl az altalanos szubjektivitasba) emel-
kedni, majd Allitasat gy fogja egyszeriibbre, hogy a ,kelletinél tobbet foglalkodik
magaval”. Az altala felsorolt példakbdl is az téinik ki, hogy Nadaskay azokat a verse-
ket sorolja ez efemer becsti kategoriaba, ahol a szerzd személye a maga referencialita-
séban keriil be a versszovegbe, mint az En, a Merengés vagy a Bucsti a szinészettdl cimt
darabokban.” Szeberényi Lajos Et6fi Andor alnéven biralta Pet6fi verseskotetét, és a

65 KERENYI 2008, 341.

6 MARGOCSY, Petdfi szerepdilemmii = U6, Petdfi-kisérletek, i. m., 80-130.

7 GINTLI Tibor fészerk., Magyar irodalom, Akadémiai Kiad6, Budapest, 2010, 447.

8 SZERB Antal, Magyar irodalomtorténet [1934], Magvetd Konyvkiad6, Budapest, 1978, 379.

6 Bdévebben errdl 1d. HASZ-FEHER Katalin, Csokonai és a rokoké mint az irodalomtérténet provokd-
ciéja = BARTHA KOVACS Katalin, FORIZS Gergely szerk., A rokoko arcai. Tanulmdnyok egy tiiné-
keny fogalom torténetéhez, Reciti Kiad6, Budapest, 2022, 85-145.
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kifogasok kozott nala is ott szerepelt a szerénytelenségnek mindsitett, olykor név sze-
rinti 6nmegjelenités vadja. Két idézetet emel ki példaként, az egyiket 6 is a Merengés
cimti darabbol (,Hisz Petrarca és Pet6fi / Félig-meddig mar rokon...”), a masikat az
Egy estém otthon cimd kolteménybdl (,Nem is lehet csodalni! / Csak husvagashoz
ért...”).”2 Annak a ténynek a felemlegetése, hogy Pet6fi nem fejezte be az iskolait, Sze-
berényinek sem egészen a joéindulatarél arulkodik, azonban még ezzel egyiitt is érez-
heté e biralatokban, hogy a kolteményekben megnyilatkozoé élettényekhez, élmé-
nyekhez — vagy ezekre épiil6 koltészethez — szinte még kritikai szempontrendszer,
diszkurziv eszkoztar és koriilhatarolt terminoldgia sem létezett, hiszen a lirai kolté-
szet lényegét jelentd ,alanyisag”, illetve a ,,személyesség” és , egyediség” elkiilonité-
sével valamennyi megszdlald kiizdeni latszik. Toldy Ferenc az ilyen versek nagy ré-
széta ,fiui szeretet” és a , baratsag” lirai t¢émaja ala sorolja be, s az ,egyediségbe” valo
athajlast nem a hasonlé privat mozzanatokat r6gzit6 versekben (Hazdmban, Két vindor,
Tivolbdl, Fiistbe ment terv, Levél Istvdin 6csémhez), hanem a ,,dorbézolas, éjjeli id6toltések,
rendetlen élet” szeretetérdl arulkodd darabokban fedezi fel; az ilyen tulajdonsagok,
illetve lirai témak szerinte kiviil esnek mind a , mtvelt emberiség hajlamai”, mind a
tivornyaval azonositott koltészet korén.”

1854-ben Gyulai Pal is tgy jellemzi Pet6fit, mint akinek , kolteményeibdl csaknem
megirhatni életrajzat. Alig egy mozzanat életében, minek emléket ne allitott volna”.
E karaktervonasok Gyulaindl sem egészen egyértelmii értékitélettel parosulnak, s
nem is verseinek poétikai sajatossagait, inkabb koltdi ihletének miikodését jellemzi
veliik, s6t a legindulatosabb kolteményeirdl tgy tartotta, hogy azok , keveset érnek”.7
Néhany évvel késébb azonban a korszak egyik legérzékenyebben olvasd, legsokolda-
labb, de az tjabb Petéfi-értelmezésekben véleményem szerint méltatlanul kezelt kri-
tikusa,” Salamon Ferenc — aki egyébként 1861-es akadémiai székfoglaldjaban a Cso-
konai-koltészet radikalis atértelmezését is megkisérelte —, érdekes médon éppen Pe-
t6fi biografikus poétikajanak, az ebbdl eredd alkalmisagnak, pillanatnyisagnak, loka-
litasnak, privatjellegnek, s ezzel egyiitt realizmusanak, a schilleri értelemben vett na-
ivitasanak tjszertiségét emelte ki az 1847 és 1849 kozotti koltemények 1858-as kiada-
sarol irott, tanulmanyszer( recenzidjaban.”® Gyulaihoz hasonléan 6 is tgy gondolja,
hogy Petéfinek nem erdssége a bolcselkedés, nem kontemplativ és nem is 6nelemzd
kolt6, benyomasai szinte azonnal lirava formalédnak. Ebbdl azonban egészen mas

72 Et6fi Andor [SZEBERENYI Lajos], Versek, Irta Petdfi Sandor, 1842—1844 [I1. rész], Hirnok 1845/17,
febr. 28. Idézi ENDRODI Sandor, Petdfi napjai 1842-1849, Budapest, 1911 (Petdfi-Koényvtar
XXIX-XXX, a tovabbiakban: ENDRODI 1911), 54-57.

[TOLDY Ferenc], Szépirodalmi ujdonsigok, Budapesti Hiradé 1845/453, marcius 4., 145. Idézi
ENDRODI 1911, 59-62.

7+ GYULAI Pal, Petdfi Sandor és lyrai kiltészetiink, Uj Magyar Muzeum 4/1, 1854, 24-43, 97-124,
itt: 40.

Lasd példaul Kerényi Ferenc bekezdését Salamonrol, KERENYI 2008, 475.

PETOFI Sdndor Ujabb kolteményei 1847-1849, Pest, Emich Gusztav, 1858, I-II. SALAMON Ferenc
recenzidja: Budapesti Szemle 1858-1859, 4. k., XIV-XVIL. fiizet, 502-516, 288-306. Ertekezései
nemrég modern kiadasban is megjelentek: ZABAN Marta szerk., Salamon Ferenc irodalmi irdsai
1858-1888, 111, Kolozsvari Egyetemi Kiadd, Kolozsvar, 2018. A Pet6fir6l szl recenzio: II.
k., 81-111. A Csokonairdl sz6l6 tanulmanya: SALAMON Ferenc, Csokonai Dorottyaja, Szépiro-
dalmi Figyel6 1861/9-16. sz., jan. 2.—febr. 20., 129-133, 145-148, 161-164, 177-181, 193-197,
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kovetkeztetésre jut, mint Gyulai. Ugy véli, éppen a kozvetlen élményszeriiség adja
Pet6fi lirdjanak f6 karakterét, ebbdl ered koltészetének jelenetezé jellege, dramai ma-
ganbeszédszerlisége, a multat is jelenné varazsold képessége, s ily moédon az élmény
és versszoveg idbbeli egyidejliségének latszatat teremti meg. Salamon szerint Pet6fi a
legelevenebb benyomasaibdl meriti targyait, ily médon zsanerdalai is lényegében pil-
lanatnyi azonosulasnak tinnek egy-egy megformalt szereplével. A Horvath Janos al-
tal szerepliranak tekintett darabok eszerint szervesen beletartoznak Pet6fi élmény-
vagy benyomaskoltészetébe, az életviszonyok, koriilmények, természeti képek, talal-
kozasok, az élményfolyambdl kimetszett pillanatok futd valtozatossagaba. S amikor
Salamon ugy fogalmaz, hogy Petéfinek ,benne van kélteményeiben egész élete”, ak-
kor nem a dokumentalhaté biografiai adatokat érti alatta, hanem éppen a tényszera-
ségek koztes, ismeretlen tartomanyaban meggélt pillanatok torténeteit, lenyomatait
emeli ki, vagyis azt a savot, amely a dokumentarista életrajz szamara lathatatlan ma-
rad, vagy csupan a versszovegek alapjan lesz , rekonstrualhat6” és ,,dokumentalhat6”.

A szubjektivizmus, biografizmus és lirai hitelesség kérdéseinek esztétikatorténeti
vonatkozasaival, azzal a kérdéssel példaul, hogy Salamon Petéfi-értelmezése milyen
sajatos modon fiigg Ossze az 1850-es évek végén kibontakozd realizmus-vitaval, eztt-
tal nincs tertink b&vebben foglalkozni,”” pusztan jelezni kivantuk, hogy Pet6fi kolté-
szetének ilyen természet(i tijszertiségét a kortarsak is pontosan érzékelték, fiiggetle-
niil attol, hogy hogyan vélekedtek réla. Akik kozelrdl ismerték 6t, azok a kolteménye-
inek szamos mozzanatat tudtak alakjahoz, életéhez hozzarendelni, akar hitelesnek,
akar hamisnak itélték meg a sorokat. Az 1844-es verseskotet darabjaiban azonosithat-
tak, vagy akar ki is egészithették, megtoldhattak vagy korrigalhattak vandoréletének
tényszertségeit, PetSfinek példaul a kovetkez6khoz hasonld sorait: ,A nagy vilagot
Osszejartam én” (Hazdmban); ,Honan kiil a fi / Honaban a patak” (A két vdndor), , Mo-
gorva tél, puszta hatar” — (Farkaskaland) stb. Felismerhették katonaéletének epizddjait:
,Katondnak szam{izott balvégzetem” (Katona bardtomhoz); ,Volt a honvédd legénység
/ Harczra késziilében; / Volt egy ifju a sereg kozt, / Halovany szinében” (Halviny ka-
tona). Tudtak szinészi probalkozasairdl: , Szinésszé lettem. Megkapam / az els6 szere-
pet” (Elsd szerepem), kilatastalan helyzeteirdl: ,Jé Pet6fi, te sem félhetsz, / Hogy két
vallad valahogy / A szerencse aldasanak / Nagy terhétdl 6sszerogy” (Merengés); ,, Ko-
pott ruhamban fazni nem fogok” (Tél végén); ,,Sok szenvedésem sird gyermeke / A faj-
dalom; / Dalt dalra koltok — dalaimmal 6t / Elaltatom” (A dal; Betegségemben) stb.”8
A felismert mozzanatoknak volt kdszonhetd, hogy olyan nem életrajzi, fikciés elemek is
bevonodhattak a személyesként azonositott vonasok korébe, mint a korhelység és
borivas, melyeknek valdtlansagara azutan csodalkozva figyeltek fel azok, akik versei
alapjan alkottak képet rola. Ismeretes Kemény Zsigmond napldjanak részlete, mely-
ben a kdvetkezdket irja: , Fel6tls, hogy Petdfirdl a vidékeken kozonségesen azt tartjak,
hogy oltozetében kiilone, borbarat és természetes kolté minden miveltség nélkil.
Ezen hirekbdl most legalabb egyik sem igaz. Pet6fi mindig vizet ivutt [!], csinos 61to-
zetben jelent meg, és az angol, francia s német irodalommal Osmeretes s beszélni is
gyakran szokott francidul.””

77" A kérdés részleteihez HITES Sandor kival6 tanulmanya ajanlhaté: A realizmus korai magyar
fogalomtorténetérdl, Irodalomtorténet 2016/3, 263-299.
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7 KEMENY Zsigmond Napléja, i. m., 1846. augusztus 14, 145-146.



Az 1844-es és tovabbi gyljteményes kotetek kései olvasoja azonban, aki a kortar-
saknal is tajékozottabb Pet6fi életrajzaban, azt is érzékelheti, hogy a versekben meg-
nyilvanuld, életrajziként értelmezhetd elemek kronologikus rendben keriiltek be a ko-
tetbe: a katonai palyara vonatkozo utalasokat a szinészélet elemei, majd a hazatérés,
a csaladi kor és a falusi pihenés versei, a pesti élet mozzanatai kovetik, és igy tovabb.
A mintazat kétségteleniil és tagadhatatlanul kirajzol egy Onéletszer(i narrativat,
amennyiben kizarolag ezekre a szovegelemekre figyel az értelmezd. S6t, az 1844-es
kotet palyatorténetet is kiad, amennyiben a katona- és szinészéletre vonatkozé dara-
bok keretezik a kompoziciét: az elsé ilyen témaja verseket kovetSen a gydjtemény
végén ott all a Katona bardtomhoz cim@ koltemény, immar tavoli emlékként idézve fel
az egyiitt toltott idészakot, illetve a Bucsii a szinészettél, mely egy lehetségesnek vélt
és vagyott palya lezarasat, elengedését jelenti. A nyitd és zard részek kozti kotetteret
ugyanakkor a koltéi palya formalédasanak torténete tolti ki, az utolsé darabokban a
pesti beérkezés és az elhagyott elézményekre, életre, vidékre vetett utolso visszapil-
lantas, szamvetés zarlataval (A boldog pestiek; Elsé szerelmem; Az Alfold).

Mar Salamon Ferenc is megfigyeli azonban, hogy Pet6fi koltészete nem életének
,elpanaszlasara sziiletett”, vagyis az életrajzisag korlatozott médon, nem egészen mi-
metikusan, nem a teljes leképzés igényével van jelen. S valdban, a versszovegeket és
az els6 kotetkompozicidkat tekintve a beépitett biografikus mozzanatoktdl vald foly-
tonos poétikai eltavolodas is szembetling, igen gazdag sokféleségben. Van, ahol alle-
goridba hajlanak at az életrajzi hatasti mozzanatok (A Dundn); masutt id6- és térbeli
tavolsagot von a lirai hés egy egykori élmény és a megszolalas jelene kozé, mikdzben
fiktiv parbeszédben — levélben, {izenetben — jelenvaléva is teszi az emléket, vagy a
megszolitottal kozdssé, olykor tagabb értelemben, kozosségivé formalja a biografikus
elemet (Katona bardtomhoz); eszkdzei kozé tartozik a vizuadlis kozelités és tavolitas (Két
vindor); a metaforizalas (a Barabas rajzahoz késziilt Vindorélet); az anekdotizalas, hu-
morizalas, epigrammatikus ellentétezés (Elsd szerepem; Maginy); tematikus eltérités
(vandorversbdl szerelmi banatvers: Vadonban, Merengés); a Kiterjesztés (jovébe atter-
jesztett jelen: Jovenddlés, Az utésé alamizsna); a dekontextualizalas (életrajzinak t(ind,
de tényszertiségétdl megfosztott mozzanat); diszharmonizacié (téma és hangnem el-
lentétezése, példaul a Deidkpilydm); a kiils6 szcéna kierdsitése és a belsd, mentalis fo-
lyamatok elrejtése (,,Egész titon hazafelé azon gondolkodam” — Fiistbe ment terv); a
koltemény multimedialissa tétele a bels6 folyamatok, emlékek, sorok, dallamfoszla-
nyok részleteinek a verstérbe vonasaval (Sziildfoldemen); ide sorolhaté6 a zsanerversek
és népdalok némelyike olyan szerepl6kkel, akik hasonlé élethelyzetben jelennek vagy
szolalnak meg (a Ki vagyok én? Nem mondom meg, a Nem megyek én innen sehova, a Ke-
resztiiton dllok kezdet(i dalok). A masodik kotet, a Versek 1844-1845% szerkezeti tekin-
tetben tiikdrképe az elsének: a beérkezett, befutott koltd pesti vilaganak, kdrnyezeté-
nek, élettényeinek, koltdi kozosségbe vald beépiilésének és a varosbdl valo elvagyo-
dasanak fragmentaris felvillantasait, a kotetnek nagyjabol a felétdl pedig a varosbol
valé kiszabadulast és egy 1j, immar kolt6i identitasaban Gjra ttra keld egyén torténe-
teit tartalmazza, a fentiekhez hasonld tavolito technikdkkal.8!
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Az életrajzi szilankokbdl megalkotott fikcionak tobbféle formajat és aspektusat is-
meri az irodalomtudomany. Thomka Beata a kortars irodalmi ,,autofikcié toredékes
alakzatait” vizsgalva ugy latja, a fragmentaris 6nfikcié olykor egybeftiz6dik, maskor
nem feltétleniil all ssze autobiografikus narraciéva, de olyan valtozat is lehetséges,
amikor az elbeszél metaforikus referenciajaként az olvasas soran egy, a szerzore ha-
sonlito virtualis alak (vagy alakzat) formalddik meg.® Pet6fi koltészetének biografi-
kus jellege igy értelmezhetd lehet példaul az Alain Buisine-féle biofikcid-fogalom feldl,
hiszen gy(jteményes koteteinek narrativ szintjén az életrajzi ,,morzsak” koherens
életutat rajzolnak ki (vandorlas, keresés, katonasag, szinészet, koltészet), melyben a
megalkotott ,,én” erés parhuzamokat mutat a szerzdi életpalyaval. Az életrajzi moz-
zanatoknak azonban az a valtozata is tapasztalhatd Pet6fi kolteményeiben, amikor a
virtudlis én-figura — Gérard Genette leirdsa nyoman — metaleptikus modon belép a
versvilagba, és ott, a szerzéfigurat megkett6zve vagy az (el)beszél6t és a szerzét kii-
I6n-kiilon, kettds én-alak(zat)ként kezelve, sajat helyzetének, sorsanak, szovegének
kommentatorava valik (,Mikor térsz mar az eszedre, te Sandor?” — Javulisi szandék;
,JO Petdfi, te sem félhetsz...” — Merengés). Ismét masutt a virtualis én megképzése har-
madik személy(i narrator és targyiasitott zsanerfigura formajaban torténik: ilyenkor
a biografiai jellegli részletekkel val6 hasonldsag, helyzetazonossag teremti meg a rej-
tett Onéletrajzisag illuzidjat; de forditott valtozat is el6fordul — példaul a korhelyver-
sekben —, amikor az els6 személy(i narrator szovege csaknem teljes egészében fikcio-
nak bizonyul. Van, amikor kontextualis elemek avatnak biografikus jellegiivé egy-egy
én-mozzanatot vagy torténetet (példaul az Etelke-versek stb.), vagy ennek az ellenke-
z06je, amikor egyértelmtien fiktiv helyzetbe épiilnek be referencialisként értelmezhet6
elemek (Pinty rfi).

Az életrajzisag a koltészetben — ahogyan arra Thomka Beata is figyelmeztet — al-
talaban olvasoéi értelemtulajdonitas révén miikodik, azonban Pet6finél ez az axidma
is mddosul, hiszen a jol felismerhetd biografikus tények személyességét, privat jelle-
gét olyan erésen hangstlyozza, hogy altaluk a biografikus olvasatot szinte szerzoi
intenciéva, hermeneutikai tényezvé 1épteti el6. A személyesként prezentalt elemeket
poétikai eszkozként hasznalja arra, hogy a kornyezetiikben privat jellegivé avasson
ellendrizhetetlen vagy fiktiv élménytartalmakat is. S az utobbiak éppen a dokumen-
tarista életrajz ,lires helyeibdl”, vakfoltjaibol szarmaznak. Egyetlen példa: az a tény
ellendrizhetd, és akar be is iktathatd az életrajzba, hogy Pet6fi 1847 februarjaban a
Tisza mellékén utazott, st a vers alatti helyjel6lés sugallja az esemény referencialita-
sat. Az azonban, hogy a versbeli ,pér menyecske”, korséval a kezében valdban ott
volt-e, s a lirai énre pillantva valéban , ment[-e] sietve”, mar semmiféle dokumentalt
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életrajznak nem lehet a része, a referenciakeret azonban mintegy hitelesiti, , valosa-
gossa”, ,biografikussa” avatja a jelenetet.

Az els6dleges (filologiailag ellendrizhet6 tényekre épiild) és a masodlagos (bio-
grafikusnak tno), illetve a nem életrajzi, fikcios szalak a Petéfi-versekben allanddan
épitik és bontjak egymast, és ugyanezt teszik az olvasatokkal is, melyeket folytonosan
ingadozasban tartanak, hatarmezsgyén mozgatnak. Pet6fi azonban még ezeken a ver-
ziokon is tullép, amikor a megformalt (bio)fikcidt olykor atlépteti a polgari életébe.
Ilyenkor intenziven beleéli magat az altala konstrualt helyzetbe, mintegy valosagga
avatja, majd élményeit visszaiilteti a koltészet virtualis vilagaba. Ez torténik példaul
a Czipruslombok Etelke sirjdrél cimi ciklus esetében.® Kerényi Ferenc ezzel kapcsolat-
ban ugy fogalmaz, hogy Petdfi a pesti ismerdsdk korében , vitak targya, sét ganyolo-
dasok céltablaja volt az ismételt temetjaras, az ihlet mesterséges fenntartasa” miatt.5*
Ambér a Czipruslomboknak mas olvasatai is lehetségesek, hiszen egy fiatal lany halala,
bucstztatd szertartasa okozta megrendiilés és a halott lanynak — versek révén — a na-
gyon finom érzékenységii , atvezetése” egyik vilagbdl a masikba, majd végiil ,elen-
gedése” olyan élményfolyamként is olvashatd, ahol a lirai én tarsava szegddik egy
masik, immar nem f6ldi utazénak (vandornak). Ilyen megkdozelitésben a ciklus tavo-
labb keriil a puszta fikcié szinpadias és mesterséges kiilséségeitol.

A lirai élmény és ihlet bonyolult atvaltasi folyamatait Arany Janos is felismeri és
leirja Pet6fi koltészetében. Tanitvanyanak, Tisza Domokosnak példaul a kettds tar-
gyiasitas (kettds fikcionalas) modjardl beszél. A koltének ilyenkor , ki kell vetkéznie
sajat énjébdl, egy egészen mas egyed vilagaba kell athelyezkednie, széval a legna-
gyobb tirgyiassig mellett lyrai érzelmeket kolteni: ez nem kénnyl dolog. Sajat oro-
miinket, fajdalmunkat 6nteni dalba, vagy elégiaba: ez inkabb siikeriil; idegen lélekal-
lapotokat eposilag vagy dramailag feltiintetni: ez sem olly nehéz; de lyrai fokra
emelni: valdban az.”8> Az idézet ugyan az idegen érzelmek hiteles megjelenitésére vo-
natkozik, azonban alkalmas arra, hogy érzékeltesse Pet6fi poétikdjanak kiilonlegessé-
gét. Pet6fi nemcsak idegen személy érzelmeibe éli bele magat a lirai hitelesség szintjén,
hanem valos személyként idegen érzelmeket is sajatjava avat, majd ezeket viszi at a
biografikusként fikcionalt szovegekbe. E kétfoku beleélés technikdjanak lényegét is
Arany Janos fedi fel, ugyancsak tanitvanyanak, Tisza Domokosnak:

,az érzelem igazsiga egy Himfy v. PetSfiben példaul, olly helyen is meghat, hol semmi de
semmi kiilcicoma nem diszesiti a kolteményt; ellenben Pajer Antal hideg, bar azt mondja,
hogy egyetlen konycseppje kioltana a Vezuvot. Tehat jo lyrai koltemény eléhozasara vagy
igazi érzelem kell, vagy olly mértékii milivészi targyiassag, hogy valaki képes legyen magat
<az> érzelmet teljesen utanozni, a mi nem lehetlen, de sokkal nehezebb mint az els§”.8
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A vandorlas mint a biofikci6 narrativ kerete

Ahogyan Petofi életét, igy koltészetének jellegét, poétikajat is az alland6 vandorlas
formalta. Ez nemcsak tematikusan értendd, ahogyan azt az eddig felsorolt példak su-
gallanak, hanem formai, motivikus, nyelvi sikon is. Valds, polgari életében személyes
tapasztalat révén keriilt kapcsolatba a korabeli magyarorszagi vilag szinte teljes kul-
turalis, foldrajzi, tarsadalmi térségével, magaba olvasztotta a bejart vidékek, megis-
mert tarsadalmi rétegek, helyszinek oralis és irott hagyomanyait, és ebbdl az 6tvozet-
bdl formalta ki koltészetét. Verseinek népi, kozkoltészeti kotédései, parhuzamai, mo-
tivumai, formai, hangzasbeli hasonlésagai ma mar — tobbek kozott Csdrsz Rumen Ist-
van kutatdsainak koszonhetéen — vildgosan lathatok, s ugyanez érvényes a varosi-
mezdvarosi kultira sokféle valtozatara; igy annak okai is értheték, hogy hogyan tud-
tak bizonyos kolteményei szinte azonnal, keletkezésiik pillanataban beépiilni a szé-
beli és énekelt kulttirdba, méghozza a vidékek, varosok, kulturalis kozegek, foglalko-
zasok életkortol, nemtdl, képzettségtdl fiiggetlen, legszélesebb koreiben. Verseinek a
vandoréletbdl vett lokalis és alkalmi elemei egyfajta koltéi foldrajzot hoztak 1étre; ora-
lizalédasuk révén masfeldl a kdltemények beleirddtak azon tajak, helyszinek topogra-
fiajaba, kulturajaba, emlékezetébe, ahol keletkeztek, s6t tovabbi szévegeket indukal-
tak (varidcidkat, legendakat, anekdotakat, melyeknek kezelésére, az értelmezésbe
valé bevondsara az irodalomtudoménynak a jelen alldsa szerint nincs eszkoztara, hi-
szen mindenest6l egy homogenizalt kultuszfogalom korébe utalja 6ket); harmadrészt
pedig — lebontva a perszonalitas, lokalitas, alkalmisag, rogtonzésszertiség és az un.
»magas koltészet” hatarait — 4j, sok regiszter(i koltéi megszdlalasmodda tudtak kifej-
16dni. A vandorlas helyzetéhez igazodva olyan verstipusok keriiltek el6térbe, mint a
levél- és lizenetszerd koltemények, a talalkozasokrol és bucstizasokrol sz6l6 darabok
(tarsasagi dalok, emlékversek, emlékkonyv-darabok), tajversek, vagy az egyes vidé-
kekhez f(iz6d6 legendak, asszocidcidk, kulturalis toposzok, népdalvaltozatok (pél-
daul Hortobigyi kocsmirosné, angyalom!). Biofikciondlis vagy zsanerszer( lirai alakjai
kozott a vandorfigura sokféle valtozata jelenik meg, az obsitostol a szabad életii be-
tyarig és vandorciganyokig, a csavargétdl a vandorszinészig, a fldonfutotdl a pesti
arszlanig, s e versek koziil nem egy rejtett vagy nyilt onarcképszerti elemeket tartal-
maz (példaul A csavargd).

Alokalitasokhoz igazodo, azok benyomasait rogzit6, formailag és verstanilag ido-
muld-meguijulé poétikara vonatkozhat Margdcsy Istvannak az a megfigyelése, hogy
Pet6fi koltészetében nincs elérehaladas, fejlédés, koltészetére a rovid életpalyan beliil
kezdettdl végig inkabb egyfajta folytonos variabilitas jellemz6. Tagadja Horvath Janos
fejlédéselvii szerepelméletét, mely — megfogalmazdsa szerint — ,alighanem foglya
marad a koltéi személyiség és a lirai személyesség kritikatlan kultuszanak” (!), és
amely idében elérefelé halado6 tendenciat 1at abban, ahogyan a korai szerepek mogiil
lassan kibontakozik az ,igazi Pet6fi”, a ,jellem 6neszménytisége”. Am végiil maga
Margdcsy is megalkot egy szerepelméletet, csakhogy ebben egymast egyidejtileg val-
togato vagy egymassal parhuzamosan miikodo koltoi stratégiakat feltételez. Az altala
megnevezett harom szerep a ,,szélséségesen individualista vallomasos kolté”, ,a ter-
mészetbe és kozosségbe beolvadd, benniik tokéletesen feloldddd »természetes«
kolt6”, s végiil ,,a népét vezetd és iranyito profetikus kolté” attittidje.?”

87 MARGOCSY, A Petdfi-kultusz hatirtalansdigdrdl, i. m. 105.



A magunk részérdl — az elmondottak alapjan — részben még e harmas felosztast is
soknak (vagy kevésnek) talaljuk, részben pedig — Horvath Janoshoz visszatérve — tgy
gondoljuk, hogy Pet6fi koltészetében azért a variabilitast elismerve is vannak idében
behatarolhat6 elmozdulasok. Margdcsy szerepfogalmaibdl kiilondsen a , profetikus”
megnevezés tlinik problematikusnak, amit inkabb csak gytjt6fogalomként lehetne
haszndlni a Pet6fi-koltészet szamos, egymassal Osszefliggd, ugyanakkor jellegében
olykor erésen eltéré megszolalasmodjaira. A terminus a maga koriili vilag szociogra-
fikus latasmodjatol a ,,népképviseld”, ,,sz6sz016”, ,,aktudlisan politizald”, ,forradal-
mian agital6”, a vilag torvényszeriiségein meditald, a sajat sorsat egyfajta egyetemes
sorssa emel6 valtozatig, a természeti és transzcendens torvényszertiségekre hivatko-
zastdl a lazadas jogaért vald kiizdelemig, a jelen infernalis és a jov6 utopisztikus lato-
masaig, a multértékeléstdl a proféciaig vagy éppen a felsoroltak 6tvozetéig terjedhet.
S mindez valdban, ahogyan Ferenczi Zoltan és Horvath Janos allitja, a Felhdk koriili
id6szaktol valik elébb csak nyomokban, majd egyre erésebben érzékelhetévé, amikor
ez a tipust koltészet — a byronizmus elutasitasa® és a Béranger-forditasok nyoman,®
valamint alabb targyaland6 személyes okok és koriilmények hatasara — kihangosodik
Pet6fi életmtivében. Nem elvetve, de nem is teljesen kovetve tehat az ,évszazados
szerepvita” képvisel6inek koncepciéit, ugy véljik, hogy Petéfi koltészetének variabi-
litasa a biografikussag, a lokalitas és az ezektdl vald folytonos fikcionalis, poétikai,
formai, tematikus eltdvolodas hatarmezsgyéjén, a biofikcié kozegében valosul meg,
és éppen ennek koszonhetéen mutat az életmii joval bonyolultabb képletet, mint hogy
az a referencialitas és szerepelmélet, realizmus és romantika, biografizmus és fikcio-
nalitas kétpdlust kategodriaival leirhato6 lenne.

A vandorlastorténet integrativ erével foglalja egységbe az életmiivet és annak kii-
16nféle értelmezési stratégiait, anélkiil, hogy ekdzben a Petdfi-értelmezések Margdcsy
Istvan altal biralt homogenizaciés gyakorlatat érvényesitené. S6t, éppen azt a szagga-
tottsagot, lezaratlansagot, folyamatos alakulasban létezést mutatja meg, amelyet Mar-
gbcsy az 1847-es Osszes kiltemények publikalatlan el6szavabol Petsfi dnleirasaként il-
leszt be gondolatmenetébe. Az idézet, igazolva a biofikcidrdl szolo tézistinket, szintén
az életrajz (sors), poétika és korszellem szoros Osszefiiggésérdl szol:

, Végre, hogy bennem szaggatottsag van, az, fajdalom, vald; de nem csoda. Nekem nem adta
isten a sorsot, hogy kellemes ligetben csaloganydal, lombsusogas és patakcsorgés kozé ve-
gyitsem énekemet a csendes boldogsag- vagy csendes fajdalomrol. Az én életem csatatéren
folyt, a szenvedések és szenvedélyek csataterén; a régi szép napok holttestei, meggyilkolt
remények halalhorgése, el nem ért vagyak gunykacaja s csalodasok boszorkanysipitasai ko-
z6tt dalol féltébolyodottan miizsam, mint az elatkozott kiralyleany az Operenciés—tenger szi-
getében, melyet vadallatok és szornyetegek Griznek. — Aztan e szaggatottsag nem is egészen
az én hibam, hanem a szdzadé. Minden nemzet, minden csaldd, s6t minden ember megha-
sonlott 6nmagaval. Az emberiség a kdzépkor éta nagyot nétt, s még mindig a kozépkori
6ltozet van rajta, imitt-amott megfoltozva és kib&vitve ugyan: de 6 mindazaltal mas ruhat
kivan, mert ez igy is szlik neki, szoritja keblét, hogy alig vehet lélekzetet, s aztan szégyenli
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is magat, hogy ifju 1étére gyermekruhat kell viselnie. Igy van az emberiség szégyen és szo-
rultsag kozott; kiviil csendes, csak egy kissé halvanyabb a szokottnadl, de beliil annal inkabb
haborog, mint a volkan, melynek kdzel van kitorése. Ilyen e szazad, s lehetek-e én masforma?
én, szazadom hi gyermeke!

Pest, janudr 1. 1847.”7%0

A korszakrol és Pet6firdl szol6 tanulmanyokban eltéré modon értelmezett ,szagga-
tottsag” kifejezést”! a jelen esetben vandorsorsként, allandé aton levésként, élmények
nem egymasbdl kdvetkezé sorozataként, haladas és id6szakos leallasok valtakozasa-
ként, a célba nem érés végtelen ismétlédéseként, olykor sodrédasként, maskor a ma-
radas, megnyugvas vagyanak meghitisulasaként, az értelmesnek ting, vallalhato al-
kotoi szerep és feladat folytonos kereséseként, s mindennek a koltéi térben vald le-
képzodéseként értelmezziik. Poétikai sikon nagyfoku tematikus valtozékonysagot,
miifaji, nyelvi, formai variabilitast és hibriditast jelent, mely hasonlit ugyan arra az
esztétikai népiességre és/vagy romantikara, melyet az 1840-es évek teoretikusai kidol-
goztak s melyet az irodalomtorténeti hagyomany a késébbi befogadastorténetben is
atorokitett, de kozvetlen valésagtapasztalata folytan Petdfi egyben az érvénytelenité-
sét is elvégzi a papir- és szalonillatt izlésnek és normaknak. Ugyanezt teszi a bieder-
meier szerelmi liraval, a tarsasagi dalokkal, a multba burkoldzé epikus koltészettel,
az allegorizald, a rendi tarsadalom legmélyebb alapjait alig érint politikai koltészet-
tel, s — talan kevésbé latvanyosan és sikeresen — a prézai miifajokkal is.

Az is megfigyelhet6 Pet6finél, hogy tematikusan és eszkdztarban mennyire alkal-
mazkodott ahhoz a kornyezethez, amelyben éppen tartézkodott. Ez részben onnan
ered, hogy verseit szokdsa volt felolvasni az aktualis hallgatdsagnak, és ez a koltésze-
tének bizonyos, sztlikebb és tagabb értelemben vett alkalmisagot kdlcsonoz. Azonosu-
lasi képessége és a kozvetlen hallgatésagra/kdzonségre valo figyelme folytan mas-
mas tematikus, poétikai, gondolati irdnyultsagot mutatnak a pesti, utazas kdzbeni
vagy a falusi kornyezetben keletkezé kolteményei. Beszédes példaja e sajatossagnak
a Koltén, Teleki Sandornal toltott egy hét 1846. oktober végén. Az életrajz szerint Te-
lekinél azzal toltik a napot, hogy lovagolnak, kikocsiznak, s Kerényi Ferenc szerint
Petodfi itt , el6szor kdstolt bele a nagypolitikaba”, vagyis a Partium és Erdély helyze-
térdl zajlo vitakba és torekvésekbe. Mindehhez igazodva irdédik az Erdélyben, a Rovidre
fogtam a kantdrszarat..., vagy a Gréf Teleki Sandorhoz... cimii vers, majd ismét mas jel-

90 PETOFI Sandor, Eldszé = U8, Osszes miivei V, Vegyes mijvei, s. a r. NYILASSY Vilma, KIss Jozsef,
Budapest, Akadémiai Kiadd, 1956, 39.

SzAJBELY Mihaly példaul ugy értelmezi, hogy mikdzben Kolcsey és eurdpai kortarsai nem
vették észre a romantika korhoz kotottségét, ezért naluk , annak jellemzd vonasai egy nem-
zeti koltészet beteges tiineteivé értékelddhettek at”, addig Petdfi a ,toredék” fogalmaval
fémjelezve érzékelte a romantikus kor szaggatottsagat, zaklatottsagat, id6szakos jellegét. Ld.
Vérdsmarty utolsé toredéke (Fogytdn van a napod...), Irodalomtorténeti Kozlemények 1978/3,
303-320, itt: 311. FRIED Istvan a Heine és Petdfi cim tanulmanyaban (Irodalomtorténet 2007/2,
180-196) a személyes meghasonlottsagot, vagyis a valsaglirat koti az idézethez. Margdcsy
Istvan a vilaghoz vald viszony személyes valsagat, s ennek szinte abszurd, sziirrealista ké-
pekben valé megnyilvanulasat ltja az idézetben, illusztracidként csatolva az En cimii vers
sorat: , Talppal az ég felé, iszonyt &llapot”. Osszességében azonban a poétikailag folyton
megujuld koltészet egyidejli sokféleségének igazolasaként hivatkozik ra (MARGOCSY, Petdfi
szerepdilemmdi, i. m., 95-97).
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legti koltemények kovetkeznek kozvetleniil ezutan, Debrecenben, november 20-a kor-
nyékén, ahol egy sor emlékkonyv-verset ir (s nem mellesleg — a Julia-élményt pilla-
natnyi id6re feledve — megkéri Prielle Kornélia kezét, bar ennek éppen nincs ,lenyo-
mata” a szovegeiben); végiil masféle darabokat ir, amikor harom hoénapos tavollét
utan visszatér Pestre (Hazaértem), az irodalmi vitak és anyagi gondok kzegébe.*?

A vandorlas léthelyzete, biofikcidja, az azonosulasbdl fakadd lokalitasa, az életraj-
zokban lekovethetetlen és dokumentalhatatlan élménysorozata, a ténylegesen meg-
tett utak valésagalaptuként hitelesitett pillanatfelvételei, a kdlteményeibe bevont f6ld-
rajzi, kulturalis és tarsasagi szinterek lenyomatai tehat azok a sajatossagok, melyek
révén Petdfi koltészete tullép sajat koranak poétikain de a késébbi irodalomtorténeti
hagyomany interpretacidin is. A vandor alakja természetesen nem 1j talalmanya Pe-
téfinek, hiszen az az eurdpai romantikus koltészet és miivészet egyik legelterjedtebb,
legkedveltebb alakja és témaja. A személyes megéltség és biofikcionalis énkonstruk-
ciok révén azonban Pet6fi nem sajit korinak, sokkal inkabb olyan késébbi alkotdk ro-
kona, akiket a vandorlas irodalmi megjelenitéseivel foglalkozé egyik szazadfordulos
monografus, Arthur Rickett — egy korabeli szonett nyoman — ,,a szabad (l)ég gyerme-
keinek” (,,Childrens of the Open Air”) nevez.”® Ezek az 4j vandorok, irja Rickett, nem
az ismeretlent és a kalandokat keresik, nem kodbe burkol6zé vagyaik utan erednek,
mint romantikus elédeik. A ,zart ajton tuli vilag” vonzza 6ket, e vonzalom azonban
egészen realisztikus és foldkozeli: a muld, pillanatnyi, de 6rokké valtozé benyomas,
a természet elkapott részletei iranti érdeklédés hajtja 6ket, s ennek érdekében még a
fizikai nehézségeket, szenvedéseket is elviselik. A ,nyilt”, a ,szabad” ut (,Open
Road”) iranti szenvedély ugyanakkor nemcsak a fizikai, hanem a tarsadalmi és szel-
lemi korlatok atlépésére is 0sztonzi Sket. A vandor szamara nincsenek elérhetetlen
tavolsagok, de atjarhatatlan hatarok sem. S Petdfi a fentebb idézett elészavaban, a
»szaggatottsag” fogalmaval ennek az egyszerre fizikai, szellemi, tarsadalmi létmdd-
nak a vonzaskorében definidlja élettitjat, koltdi identitasat és poétikajat egyarant, még
akkor is, ha latszélag éppen az ellentétérdl, a korlatokrol és végletesen besziikiilt élet-
lehetdségekrol beszél.

Petdfi szemléletében és koltészetében, mint emlitettitk, mindennek ellenére van-
nak bels6 elmozdulasok, s6t radikalis valtasok. Az elsé megjelent verseskotetében,
1844-ben példaul a vandorlas fizikai, f6ldrajzi vonatkozasai képeznek koherens nar-
rativat, illetve kotetkompoziciot.® A haladas, helyvaltoztatas darabjai k6zé tombsze-
réien ékelédnek be a pihendhelyeken vigan eltdltott 6rak, idészakok ,szigetei”, ezért
a bordalok, tarsasagi dalok az életforma és a kotetszerkezet szerves részét képezik.
A bejart tajak részleteinek pillanatképei és az atmeneti menedéket nyujtéd fogaddk vig

92 Ld. minderrél bévebben KERENYI 2008, 253-281.

9 Arthur RICKETT, The Vagabond in Literature, London, J. M. Dent & Co., 1906, VIII-IX. Az idé-
zett szonett Theodore DUNTON-WATTSt6] szarmazik. A tanulmanyban emlitett egyik kolto,
Walt Whitman ellenben nem is annyira kés6bbi Pet6finél: szinte vele egyidejtileg ,, vandorol”
és itja az Enek magamrol cimi dalat, illetve a Leaves of Grass cim(i kotetét 1855-ben. A kérdés-
hez ld. még: Andrew CUSACK, The Wanderer in 19th Century German Literature — Intellectual
History and Cultural Critcism, Rochester, New York, 2008, kiilondsen 60-100. (A The Wanderer
in the Romantic Imagination cim( fejezet); Friedemann SPICKER, Deutsche Wander-, Vagabun-
den- und Vagantenlyrik in den Jahren 1910-1933, Berlin-New York, de Gruyter, 1976, kiilono-
sen a 43-80. és 156-189. oldalak.

94 PETOFI, Versek, 1844.



tarsasagainak jelenetei — a vandormotivumot felerdsité népdalsorozatokkal egytitt —
ciklikusan kovetik egymast az évszamok révén is tagolt kitetben. A tobbszor megis-
métlédo, azonos felépitésii miniciklusokhoz azonban végiil egy célképzet is hozza-
rendelédik: a megnyugvas és beérkezés vagya. EI6bbi a sziil6i hazba torténé hazaté-
rés és megpihenés, utobbi a Pestre érkezés és koltdi befutas verseiben valésul meg.
A biofikcids és fiktiv részek egybeolvadasa révén a kotet vandoralakjanak sorsa — itt
még csak tavoli asszociacioként — az alvilagjaras mitikus és a szenvedés-, illetve tidv-
torténet biblikus mozzanatait is felidézi.

Az els6 kotetnek a vandorélet végét sugalld zarlata azonban érvénytelenné valik
mar a masodik, 1845-0s gytijtemény elején.”> A cimlapon olvashato6 zardjeles paratex-
tus, a ,,(Folytatas)” egybeolvasandd egységet létesit a két kotet kozott, és ideiglenessé,
részlegessé, ironikussd avatja az el6z6 kompozicié befejezését, a , beérkezés” mozza-
natat, majd djrainditja az titrakelés tematikajat. A kotetnyito versek dsszefoglaljak az
el6z6 gytjtemény narrativajaban megképzett életat biofikcionalis tényeit (Szobdmban;
Egy telem Debrecenben), ezt kovetéen azonban szétagazik az Gj helyzet tapasztalata és
értékelése. A kolt6i beavatast megerdsitik az alkototarsakhoz irt episztolak, a roluk
sz0l10, vagy a kornyezetiikben irt darabok (Egressy Gdborhoz, Tompa Mihdlyhoz, Vahot
Sandorhoz, Az erdei lak). A sikertorténetet azonban nem koveti az egzisztencialis biz-
tonsag, s6t ez utdbbi kifejezetten kudarcos kisérletként épiil be a kotetbe — olyan pesti
életmoddként, mely az el6z6 gyljtemény szabad egéhez képest zartnak, sotétnek, szl-
kosnek tiinik (Est, Ejszakdim, A naphoz). Ezek kozé a versek kozé ékelédnek be az el-
vagyddasrol szolo darabok (Est, A csavargd), melyek végiil a pesti idészakot is atme-
neti allapotta, pillanatnyi (s6t kényszerti) tartézkodasi hellyé mindsitik at.

Megoldasi lehet&ségként feltiinnek a polgari (biedermeier) csaladi/érzelmi integ-
ralodas versei. Az Etelke-torténetet ugyan kiilon ciklusban adja ki Petdfi (Czipruslom-
bok Etelke sirjirdl),°® de az Etelkéhez és a Vachott Sandorhoz irott kiilén koltemények
révén a gyljteménybe is beillesztett téma dsszekapcsolja egymassal a két kiadvanyt.
Mas megoldasként a varosi bohémélet kinalkozik, errdl is ciklikusan visszatéré ver-
sek szolnak. A vendéglétarsasag, a bohémélet és a kdszalas jelenetei azonban szintén
csak kisérletek maradnak. Sem a dariddz¢é tarsasagi alak, sem az arszlan figuraja nem
allandosul a koltészetében, egyik sem képes levaltani a szabadtéri vandor alakjat.
A Ha cimt vers azt igazolja, amit errdl a tipusrol Rickett is ir: a bohém csupan utan-
zata a vandornak, mert kiilséségekben, 6ltozkodésben, viselkedési, beszédmaddbeli
divatban nyilvanul meg; igen gyakran el6itéletek rabja, mintakat kovet és terveket
szOovoget, a nyilt tértdl irtdzik, sokkal inkabb a zart varosi terekben érzi otthon magat.
A bohém, mondja Rickett, nem 6sztonds nomad, nem vagyik az 6rok tjdonsagra, s
nem mellesleg némi anyagi hatteret igényel. Vonzerejét a kecses, kénnyed, felszinesen
szellemes pillanatnyisag, a korlatok évatos, veszélytelen és ideiglenes at(l)ejtése, nem
pedig azok erételjes érvénytelenitése és lebontasa biztositja.”

Harmadik megoldas a tarsasagi, kozéleti és politikai szférdba vald integralédas
lehetne. Erre utalnak az olyan versek, mint A kiilfold magyarjaihoz, a Batthydnyi és Ka-
rolyi gréfnék, a Rabhazdnak fia, a Biicsii 1844-t6l, a Mért nem sziilettem ezer év eldtt, a Rég

% A tovabbiakban: PETOFI, Versek, 1845.
9 PETOFL, Czipruslombok..., 1845.
97 RICKETT, i. m., 9-11.



veri mdr a magyart a teremtd. Ez id6 tajt keletkezik, de a kétetbdl kimarad az V. Ferdi-
nandhoz, A kirdlyok ellen, a Védegyleti dal és A magyar nemzet is. Az emlitett versek a
reformkori hazafias koltészet retorikajat kovetik — és bontjak is le egyben; mogottiik
felsejlik a kotetben egy masik, a sajat helyzetének, szarmazasanak és lehetdségeinek
szociologiai oldalara ravilagité szélam, ami egyelére még a felismerés szintjén re-
gisztralja a tarsadalmi, szarmazasi és anyagi kiilonbségeket. A Sziildimhez, az Apim
mestersége s az enyém, a Fekete kenyér cim(i darabokat a csaladi lira kontextusaban szo-
kas értelmezni, s6t az utdbbi vers szinte gyermekirodalomma valt, valéjaban azonban
a tarsadalmi valasztovonalakra val6 radobbenés versei és a reformkori politikaba valé
integralddas értelmetlenségének — helyzetébdl adoédodan pedig lehetetlenségének is —
megnyilvanulasai. A tényleges politikai életbe Pet6fi pusztan kiviilrdl, a sajtobdl és a
tarsasagi értestilések folytan lat bele, s kissé el6repillantva az idében, kudarcos kovet-
valasztasi esete folytan késébb sem adodik ra realis alkalom, hogy ténylegesen, cse-
lekvéleg belépjen e szintérbe, még a marcius 15-i események utan sem.” A fenti ver-
sekhez tarsul, immar sokkal nyiltabb ellentétezéssel a kotet vége felé all6 Magyaror-
szdg cimt vers: , Mig egyfeldl boldog lakdid / Megftlnak a béség miatt: / Hat masfeldl
meg éhhalallal / Megy sirba sok szegény fiad”. Ennek a felismerésnek és a vandorlét
szociografizalédasanak, tarsadalmiasodasanak, késébb forradalmiasoddsanak ered-
ménye lesz majd a koltéi ars poetica Gjradefinialasa, egyre radikalisabb, immar poli-
tikan kiviil vagy feliil alléan kozosségivé, st egy tjraalkotott vilagrend hirdet6jévé
avatott megfogalmazasa, s ezzel egyiitt a vandorkoltészetnek egészen mas, Gj formak-
ban torténd jelentkezése.

Az 1845-6s kotetbe azonban még egy 4j fejezet, a felvidéki utazas torténete is be-
éptiil, mely az 1844-45-6s elsé, egzisztencidlisan és a kritikai fogadtatas tekintetében
is kudarcosnak érzett beérkezés korrekcids kisérleteként értelmezhetd. Az ttvonalat
a verses foldrajz szerint a Pestrdl vald kiindulas (Azokhoz az én jo pesti pajtisaimhoz),
a varosbdl a természetbe vald kiszabadulas inditja (Tavasz — , Mi kék az ég...”), am a
megtett korutat — melybe ugyanugy ékelédnek be ciklikusan vagy elszértan a népda-
lok, bordalok, tarsasagi dalok, mint a korabbi kotetbe — nem a Pestre, hanem a falura
vald visszatérés keretezi (Falun). Az idilli zardkép jelentGségét csak felerdsiti, s a
falu/vidék vilagat mintegy menedékként jeleniti meg, hogy néhany verssel korabban
a vandorlasnak mas tipusu, veszélyekkel telitett szimbolikus-allegorikus képe is ki-
rajzolodik: a Gyaldzatos vildg lirai h6se immar elvadult és ellenséges tajban jarja a maga
atjat, mint Dante Pokldnak utazéi (, Uj palydmon paréj, tovis kozt gazolok; / De me-
gyek egyarant...”).”

Az 1845-6s gylijteménnyel, illetve részben a Czipruslombok Etelke sirjirdl cimi cik-
lussal parhuzamosan, 1844 kés6 6szén—telén keletkezd Jinos vitézt a rendkiviil gazdag

9 Ld. TAKATS Jozsef elemzését a Tiszatdj jelen szamaban: Elsédleges kontextusok — Petdfi Sandor:
A nemzetgytiléshez.

Filologiailag talan nem igazolhatd, hogy Pet6fi ismerte, olvasta volna Dante mivét, azonban
rendkiviil érdekes MEZOsI Miklds tanulmanya a Jdnos vitéz, az Odiisszeia és az Isteni szinjiték
parhuzamairdl, illetve az utazas-problematika és irodalom kapcsolatarol: ,...szornyii elbe-
szélni mi van ottan... vagy ...per verba nincs méd, nyelv hogy elbeszélje”? — A , perszonifikdcid inter-
textudlis lebeg(tet)ése”: Dante Commedié-ja és Petdfi Janos vitéze = KOVACS Arpéad szerk., Re-
gények, médiumok, kultiirdk, Argumentum, Budapest, 2010 (Diszkurzivak 10), 357-368. Ld.
még TRENCSENYI-WALDAPFEL Imre, A Janos vitéz = U6, Humanizmus és nemzeti irodalom, Aka-
démiai Kiadd, Budapest, 1966, 197-230.
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értelmezéshagyomanyban — egy-két kivétellel — sem életrajzi, sem életfikciés megko-
zelitésben nem szokas olvasni.!® Azonban mint arra Korompay H. Janos, utébb pedig
Acél Zsolt a szempontunkbdl rendkiviil fontos tanulmanyukban ramutatnak, az elbe-
sz€16 mlnek a ,,vandorlas [...] a meghatarozé motivuma”, tobbféle értelemben. A hu-
szonhét énekbdl allé m feléig, vagyis a tizennegyedik énekig a kiilsd, tarsadalmi sze-
rep keresése szervezi a cselekményt, am ezt kdvetden a bolyongas még kétszer meg-
ismétlédik: egyszer a hazatérés tragédiaba fullad6 szakaszaban, masodszor pedig a
Tiindérorszagig torténd vandorlasban. Mindkét at a bels6 atalakulas egy-egy szaka-
szanak metafordja, az egyik egy infernalis, a masik egy ,égi”, ,tiindéri” szféraban,
ahonnan ismét 4j utak vezetnek tovabb, hiszen a tiindérifjak egy, a sajatjuknal is cso-
dasabb — lényegében foldi — vilagrél almodnak: , Es amely almot almaikban latnak, /
Tiindérorszag még csak arnya e vilagnak. / Ha a foldi ember elészor lyanyt olel, /
Ennek az dlomnak gyonyore tolti el.” A vandorlas ismétlédésének sziikségességét,
varhatdsagat jelzi elére Janos vitéz csodas, sorsszerli megmenekiilése a viharbol a ti-
zendtodik énekben (,, De mentd kezét az ég kiterjesztette”). A tizennegyedik ének pil-
lanatnyi nyugvépontja — Janos vitéz élettorténetének mise en abyme-szer(i tjramon-
dasa utan, amiben nem nehéz felismerni Odiisszeusz és/vagy Aeneas én-torténetét —,
a kiilsé siker és , beérkezés” egy sokkal nehezebb és veszélytelibb (belsé?) utazas el6z-
ményévé valik.1!

Természetesen mi sem az ,életrajzi morzsakat” keressiik a Jdnos vitézben, bar ér-
dekes médon éppen az 1847-es kotetéhez irott, fentebb idézett el6széban Petdfi maga
alakitja at az elbeszél6 koltemény motivumait egy nem boldog és nem sikeres élet én-
metaforaiva (,Az én életem csatatéren folyt, a szenvedések és szenvedélyek csatate-
rén; a régi szép napok holttestei, meggyilkolt remények halalhorgése, el nem ért vigyak
guinykacaja s csaléddsok boszorkdnysipitdsai kozott dalol féltébolyodottan miizsim, mint az
elitkozott kirdlyledny az Operencids-tenger szigetében, melyet vaddllatok és szornyetegek 6riz-
nek.” — Kiem. H. F. K.) Annyi kétségteleniil regisztralhatd, hogy a lirai koltészetben a
parhuzamosan, illetve késébb megformalt vandortdrténetek és -motivumok az elbe-
sz€16 kolteménnyel is hasonlé jegyeket mutatnak. Feltételezésiink szerint ez abbdl fa-
kadhat, hogy a Jdnos vitézben Pet6fi a vandorlasstruktira lehetséges mesei, mitikus,
biblikus, metaforikus és irodalmi (hyper-, illetve paratextualis) kiterjesztéseit dol-
gozta ki, és az 1845-t6l folytatodd privateseményeit, illetve kolt6i onértelmezéseit
ezen mintazatok kiilonféle 6tvozeteibe integralta. A ,belsd at” elsé fazisa volt a Czip-
ruslombok, és erre kovetkezett az 1845—46-0s év, a szakirodalom altal ,,valsagkorszak-
ként” emlegetett ,s6tét” id6szak tovabbi szoveganyaga; ezt koveti a Julia-szerelem,
mint a Tlindérorszagba érkezés szakasza (érdekes egybeesés, hogy a , Ttindérorszag”
akar mas, torténelmi-mitikus vonatkozasban is megfeleltethet6 a konkrét foldrajzi
helynek, Erdélynek). Az is megfigyelhetd, hogy a korai vandorévek, melyek a kolte-
ményekben a nehéz életd, mégis ,, vidam vandor” alakja koré szervezédnek, 1845-47-

100 A Czipruslombokkal hozza kapcsolatba a Jdnos vitéz cselekményének alakulasat el6bb Palagyi
Menyhért, majd az ezredforduld tajan Santa Gabor. Ld. PALAGYI Menyhért, Petdfi, Kunossy,
Szilagyi és Tarsa, Budapest, 1909 (Pet6fi-Konyvtar XIII), 100-105; SANTA Gabor, Mikor kelet-
kezett a Janos vitéz?, Tiszataj (Diakmelléklet), 2000/5.

101 V§. KOROMPAY H. Janos, Szerkezet és jelentés a Janos vitézben, Irodalomtorténeti Kozlemé-
nyek 103 (1999)/3-4, 376-397; ACEL Zsolt, Elbeszélés és élettirténet Petdfi Sandor Janos vitéz
cimii miivében, Forras 2009/6, 46—62.



ben hogyan alakulnak at a retrospektiv ijramondasokban szinte naturalisztikusan ab-
razolt szenvedéstorténetts; errl szol az Uti levelek mar idézett bekezdése a Hegyalja
koriil maganyosan fagyoskodé vandorrél, vagy a Koltdn 1847-ben keletkezett EQykor
és most: ,Ballagott egy ifju kinn a / Pocsétas orszaguton // Bus arccal, kopott ruhaban
/ Ahogy ottan ballaga, / Olyan volt, mint egy vandorlo, / Leveletlen 6szi fa.”

A Jinos vitéz altal megnyitott mitikus utazasértelmezések feldl is olvashat6 a
Szalkszentmartonban keletkezett Felhdk ciklus, a Pet6fi-életmt legvitatottabb része,
melyhez a mizantrépiatdl, cinizmustdl kezdve a képtelenségek hangstlyozasaig, az
értéktelennek nyilvanitasig, a lirai szerepjatszasig, a Tigris és hiénival, illetve A héhér
kotelével valé parhuzamokig vagy a személyesség redukcids technikaju tjrafogalma-
zasaig a legvaltozatosabb kritikai koncepcidk kapcsolédnak.'? Nincs egyetértés ab-
ban, hogy a ciklus koré odaértett ,valsagnak” —ha egyaltalan nevezhetd igy ez a vers-
flizér és id6észak — mi a jelentéstartalma (koltdi, egzisztencialis, érzelmi, vagy vilag-
szemléleti megrendiilés-e), ahogyan abban is eltérnek a nézetek, hogy e korszak met-
t6] meddig tartott. Pet6fi els6 jelent8s életrajzi monografusa, Ferenczi Zoltan kiilon
fejezetet szentel példaul A vildggyiildlet iddszakinak. A valsag teljes idébeli terjedelmét
1845 szeptembere (Az utdsé ember cimii koltemény) és 1846 kozepe kozott hatarozza
meg; ezen beliil kiillondsen mélynek latja a depresszidt 1845 novemberétdl 1846 feb-
ruarjaig.'® Horvath Janos ezzel szemben mar 1844 végétdl, decemberétdl érzékeli az
elkomorulas jeleit (Buicsii 1844-t61).1%* Kerényi Ferenc, aki életrajzi monografiajaban
Felhdk-korszaknak nevezi az idGszakot, kiillonosebb érvek nélkiil zarja révidre a kér-
dést, amikor kezd6- és végpontként 1845 novemberét és 1846 februar végét jeldli ki, s
kijelenti, hogy ,e kérdésben tovabbi vitakra nincs sziikség”.1% Van hagyomanya
ugyanakkor a Szilagyi Marton altal Gjabban kifejtett, Kerényi Ferencet tobbszor idéz6
allaspontnak is, miszerint a Felhék nem egy adott idészak valsaglirajaként, csupan
egyetlen ciklusként értelmezendd, melyben Petéfi Gj megszolalasmddokkal kisérlete-
zik, 4j én-konstrukcidkat teremt, s egy 1 tipusu szubjektumot épit ki, egészen mas
poétikai eljarasokkal, versképzé technikakkal, mint a korabbi idészakokban.106

A magunk részérdl a fenti megkozelitések 6tvozését latjuk célszertinek. Néhany
kérdés visszatereli a figyelmet az életrajzi mozzanatokra és ezzel kapcsolatban a bio-
fikciora, illetve a vandortéma alakulastorténetére, melynek fényében a téma kissé mas
megyvilagitasba keriil, és lehetséges, hogy valdban feltételezni kell ez id6 tajt Pet6finél
valamiféle személyes kidbrandultsagot. Ferenczi Zoltan harom olyan okot sorol fel,
ami Petdfi lelki megrendiiléséhez vezethetett: a Mednyanszky Berta-szerelem és a
lanykérés kudarca, a Vahot Imrével vald anyagi egyezkedés eredménye, ami Pet6fi
egzisztencialis helyzetének (jboli) elbizonytalanodasat okozta, s végiil az ez 6szi,
minden addigindl erésebb kritikai tdimadassorozat. Mindharom tényez6 dokumentalt
eseményekre épiil.

102 A recepcidtorténet attekintését 1d. SZILAGYI Marton, Az tijraértelmezett személyesség, i.m., 127—
138.

103 FERENCZI 1896, 11, 212-224.

104 HORVATH 1922, 163-185.

105 KERENYI 2008, 204.

106 SZILAGYI Marton, Az iijraértelmezett személyesség, i. m., 127-138.



Hogy a Mednyanszky-iigy valoban lelki hullamokat vethetett, arra egy érdekes
szOvegOsszefiiggés is ramutat(hat). Ismeretes, hogy Pet6fi 1845 augusztusaban is-
merte meg Mednyanszky Bertat, akinek kezét néhany hét mulva levélben kérte meg
az apatol. Mednyéanszky Janos azonban Ferenczi Zoltan és az els6, Kiss Jozsef, V. Nyi-
lassy Vilma, H. Tér6é Gyorgy altal szerkesztett kritikai kiadas 7. kotetében elveszett-
ként szamontartott, de tartalmaban ismertetett levél szerint olyasmit valaszolt, hogy
»sem szinésznek, sem poetanak lednyat nem adja; ezzel tartozik 6seinek”. A levél —
szintén a kritikai kiadas datalasa szerint — 1845 szeptemberében keletkezhetett.!?” Pe-
tofi ez id6 tajt, szeptember 18. és 22. kozott irta az Ismerjetek meg! cimii versét, ahol
dertisebb, vigabb dalait alarcnak nevezi, mely mogott ,,a kinszenvedés konytii égnek”,
a negyedik versszak elején pedig a kdvetkez6 sor olvashatd: ,De tobbé nem leszek
komédias”. Filologiailag természetesen nem igazolhatd, hogy a vers a visszautasitd
levéllel barmiféle kapcsolatban allna, de az sem zarhato ki, hogy Berta atyjanak szavai
mélyen sértették nemcsak sajat kolt6i onértékelését, hanem a szinészetrdl, kdltészetrdl
vallott felfogasat is. Mindez raadasul abbdl a vidéki kozegbdl jott, ahol a népszerd-
sége, elfogadottsaga nagyobbnak tiint, mint a pesti polgari élet és kritika korében.

A masik életrajzi dolog ebbdl az idészakbol, ami hozzajarulhatott kedélyének val-
tozasahoz, hogy Petdfi 1845 Gszét6l 1846. augusztus végéig igen nehéz anyagi koriil-
mények kozott élt. Szeptemberben még Vahot Imrével és Vachott Sandorral egyiitt Esz-
tergomig utazott, de szeptember 24-ét6l Szalkszentmartonban lakott a sziileinél, s innen
csak kisebb kirandulasokat tett. Pesten némileg hosszabb ideig csak oktdber kozepétdl
tartézkodott, majd november 24-én visszatért sziileihez, s ezutan csak idénként jelent
meg a varosban. Ez id§ tajt nem volt lakasa Pesten, ezért altalaban néhany napot t6ltott
ott (januar 4-én, februar 20-an, marcius 20-an). Sziilei maguk is nehéz helyzetben voltak,
1846 aprilisaban nekik is Domsodre kell koltozniiik. Nem arrél van szé tehat, hogy —
mint Szilagyi Marton fogalmaz — ,a kolt6 tobb szakaszban sziileinél tartozkodott”,'%8
hanem éppen forditva, sziileinél lakott, el6bb Szalkszentmartonban, majd Démsddon
(itt kiilon szobat bérelt), és altalaban havonta egyszer jart Pesten. A kérdés és a perspek-
tiva azért lényeges, mert arra mutat ra, hogy bar Pet6finek ez az ,otthoni” korszaka
rendkiviil intenziv alkot6éi munkaval és olvasassal telt, ugyanakkor viszonylag helyhez
kotott életet élt. Hogy utazasait anyagi okok is akadélyoztak, arra Kerényi Ferenc egyik
mondata vilagit ra: , Augusztus 28-an Petdfi folvette az Osszes kiltemények honorariu-
manak elsd felét — masnap elindult Erdély felé”.1® Petdfi ugyanis 1846 nyaran (junius
22-én) szerz6dést kotott Emich Gusztavval Osszes kolteményeinek kiadasara. A vi-
szonylag nagy honorarium elsé felét a kézirat leadasakor, a tobbit a kinyomtatas utan
kaphatta kézhez. S Ferenczi Zoltan szerint éppen Erdélybe induldsaval parhuzamosan,
1846 6szén ért véget az un. , valsagkorszak”.

Abban ellenben Szilagyi Martonnak van igaza, hogy a mégoly dokumentalt élet-
rajzi tények ezattal sem vilagitanak ra az 1845 masodik felétdl keletkez§ lira poétikai
Ujszertliségeire. Ha a két korabbi, 1844-es és 1845-0s gytlijtemény, illetve a két szerelmi

107 FERENCZI 1896, I1. 152; PETOFI Osszes Mifvei 7, Petdfi Sandor levelezése, s. a. r. KISs Jozsef, V.
NYILASSY Vilma, H. TORO Gyorgyi, Akadémiai Kiad6, Budapest, 1964, 243. Az idézetnek
Gjabban olyan valtozata is felbukkant, hogy ,,sem poétahoz, sem pojacahoz nem adom...”; e
valtozat forrasat nem sikertilt felderitentink.

108 SZILAGYI Marton, Az tijraértelmezett személyesség, i. m., 127.

109 KERENYI 2008, 253.



ciklus erés biofikcionalis jellegével vetjiik dssze e kolteményeket, mindenekel6tt az
tlnik fel, hogy az életrajzi tényszertliségek és a tartdzkodasi helyek dekonkretizaldd-
nak, szimbolizalédnak, metaforizalédnak, masfeldl pedig fiktiv ,helyek” (6cean, si-
vatag, pusztasag stb.) valnak lélektani allapotok metaforaiva. A vandorlas metafori-
kus/allegorikus, olykor valdszer(inek t(iné képei, mozzanatai e kolteményekben bo-
lyongassa vagy meditacié helyszinévé valtoznak. Mar az 1845. &szi Hegyen iilok...
cimt koltemény is éppen csak felvillantja a vilaggal konfrontaldédo, életével szamot
vetd, a halal utani 1éten toprengg lirai én konkrét helyzetét, olyannyira, hogy a filolo-
gia azonositani sem tudta a foldrajzi helyszint, s a keletkezési id6pont is vita targya.!!?
Az 1846 aprilisaban, Szalkszentmartonban keletkezett koltemény, a Rég elhiiztdk az es-
teli harangot... a maganyosan, céltalanul készalo lirai alanyt lattatja: ,Rég elhuztdk az
esteli / Harangot. / Ki az, aki még mostan is / Barangol? / Csak én jarok a faluban /
Egyediil. / Keresem az almot, de az / Elkertl.”

A korabban biografikus fikciéva formalt helyszinek nemcsak referencidlis latsza-
tukat veszitik el, hanem gyakran materialitasuk is attetszévé valik, és metaforikus
vagy irracionalis szinterekké alakulnak at. A hegytet6, a ,mécsvilag” vagy a pislogd
gyertya révén metonimikusan megjelenitett szoba (A hazdrdl, Almos vagyok és mégsem
alhatom...), a ,strd hopelyhek” révén egy pillanatra megmutatott téli kiilvilag (Téli éj)
még csak egy-egy kiemelt, fokuszalt részletté redukalja a kdrnyezetet; e térmozzana-
tok azonban egytttal atjarokka, kapukka valnak olyan virtualis vilagok felé, mint az
almok, latomasok, képzetek. Ez utdbbiakat itt — némileg atértelmezve és helyileg al-
kalmazva a foucault-i fogalmat — heterotépidknak,!! vagy Marc Augé nyoman (szin-
tén lokalis jelentéssel) ,nem-helyek”-nek nevezhetnénk.!? Ilyen szempontbdl e kolte-
mények —a Felhdk ciklus és a koriilotte keletkez6 hasonlo jellegii versek — szerves foly-
tatasai az 1845-0s kotet zarédarabjainak, a Gyaldzatos vilignak éppugy, mint a Képze-
tem cim( kolteménynek. Utdbbi egy kritikai ellenvers, reakcio és reflexié az alant jaro,
foldkozeli képzeletére vonatkozé biralatoknak: ,Még mit mondanak! / Hogy az én
képzetem / Alant jar [...] A sas mind elfarad; / De 6 nem farad el, / Egy utat kezd a
leg- / Magasabb felhével [...]” —irja Pet6fi, s a Felhdk ciklus a maga merész és tjszert,
kozmikus tavolsagokat mozgatd, olykor a létezés anyagi hatarait atszel$ képzettarsi-
tasaival mintha ezen sorok illusztracidja is lenne.

A Felhdk ciklus szovegei az éles ellentétekre épiild, epigrammatikus felépitésiikkel,
formai, mondattani, verstani sajatossagaikkal egységes szovegcsoportot képeznek,
azonban a megel6z6 és utanuk kévetkez6 koltemények — éppen a fent leirt sajatossag
alapjan — sok hasonlésagot mutatnak veliik. Egyiittesen a kiilsd tér eltiintetésének és
egy befelé, a hangulatok, 1étérzékelések, gondolatok, almok, fantaziaképek vilagaban
zajl6 utazasnak a torténetét rajzoljak ki. Osszetartoznak a koltemények a tekintetben
is, hogy valamennyi az titon levést tematizalja, am a belsd tajak ezuttal idegen, isme-

10 PETGFI Sandor Osszes mifvei, 4. Osszes kolteményei (1845. augusztus—1846), s. a. r. KERENYI Fe-
renc, Akadémiai Kiad6, Budapest, 2003 (a tovabbiakban PSOM 4), 349.

111 V6. Michel FOUCAULT, Eltérd terek = U6, Nyelv a végtelenhez — Tanulmdnyok, eldaddsok, beszél-
getések, ford. SUTYAK Tibor, Latin Betik, Debrecen, 1999, 147-157.

Micsarnok, Budapest, 2012.



retlen arculatot dltenek, a fantdzia miikodése szerint bolygatva fel a racionalis, mora-
lis, tér- és iddébeli, evilagi és transzcendentalis, mikrovilagbeli és kozmikus korlatokat
és hatarokat.

A sor idészembesitd kolteményekkel indul, melyekben retrospektiv technikaval
még feltinik a deriiltebb mult, a jelen azonban mar csak zavart és nyugtalansagot kelt
a lirai beszélében: ,Multam s jelenkorom két testvér / S egymast tan meg sem ismerik”
— mondja a Viltozds cimii kolteményben, 1846 oktoberében. ,, Akkor kedélyem forras
vala[...] / Vészek kergetnek vészeket folotte” — irja szintén ez ido tajt a Forrds és folyam
cimii versben. Végiil eltlinnek a mult képei, és a verstereket eluraljdk az infernalis,
apokaliptikus latomasok (Almaim, Almos vagyok és mégsem alhatom. .., Az 6riilt, a Téli éj,
a Minden virdgnak, a Mért vagyok én még a vilagon...). A Tiindérilom, mely kolteményt
az értelmezési hagyomany a Berta-emlékhez kot vissza, a hullamokon hanykédé saj-
kas képével szintén szorosan illeszkedik a heterotopikus versek soraba (,,Ki sem kot-
hetek, meg sem halhatok”).

Maga a Felhdk ciklus ezt kdveten a foucault-i értelemben is szabalyos heterotépi-
akat mozgat: a vandormadar és tere, mely metaforikusan az , élet” jelentését veszi fel;
az arc, mely — mintha tiikor lenne — a bels6 folyamatok lenyomata (Nem sirok én...); a
,fényes vilag”-gal szembeallitott , rengeteg”, mint a menekiilés, végleges tavozas, el-
bujdosas metaforaja (Szeretném itthagyni...); a szemétdomb, a torott fazék, az ételma-
radék és a koldus mint a nyomorusagos, értéktelen, kényszerti vandorlét jelenetei
(Annyit sem ér az élet...); a helyben jaras, a korbe-korbe haladas abszurd, paradoxalis,
rab-1étet vagy éppen szisziiphoszi elatkozottsagot sugallé képei: ,, Ekképp vandorlok
az orszaguton, / Mely puszta, vadon, / Vandorlok csiiggedetten / Az 6rokké tarto je-
lenben”, és igy tovabb.!"3 A bels6, mentalis, érzelmi tér ily fokti megnyitasahoz és ke-
resztiilvandorlasahoz illeszkednek az id6beli metaforak, példaul a szinte minden sz6-
veg szinvilagat is meghatarozé éjszaka, sotétség, éjfél mint dimenziokat elvalaszto és
Osszekotd, kisértetjarta idépont, ami felveti a gyanuat, hogy Pet6fi ez id6 tajt valoban
tervezhetett egy Csillagtalan éj cimii ciklust (is)."*

A felsorolt koltemények keletkezési idejét tekintve Kerényi Ferenc véleményével
ellentétben tigy tlnik, a Felhdknek valéban van egy sztikebb, kizarolag a ciklus szove-
gére vonatkozd, és tagabb, az eltéré formaja, miifaju, de a megjelenitett belsd tereket
tekintve nagyon is hasonlé darabokat dsszefogo jelentése. Kerényi Ferenc ugy véli,
hogy 1846 aprilisara Petdfi tuljutott ezen a hangulaton. S valdban, az Elhagytam én a
vidrost cimt verse dertiltebb kedélyre utal, mint korabban is mindig, ha Pestrdl tavozik:
,Elhagytam én a varost, / Azt a holt életet, / Hol a halal is élet...” A természet e kolte-
ményben menedékként, a lelki gydgyulas, a kedélybeli megnyugvas, a torlés és tjra-
kezdés kozegeként jelenik meg, &m ez minddssze egy-két versen at tart ki (Erdében);
a Mint felh6k a nyiri égen... ismét hullamzoé hangulatrél, meditativ athajlasrol szol6
vers, a Szilaj Pista tragikus szerelmi koltemény, a Rég elhiiztik az esteli harangot... —
mint emlitettiik — a bolyongas, kdszalas verse. Még augusztus folyaman is van egy-
egy, az abszurditas hatarat surol6 heterotopikus kolteménye, példaul a Szeretek én,

113 Ld. még: VADAI Istvan, Tiikorben tiikroz0dd tiikor — Petdfi Sandor: Itt allok a ronakozépen, Ti-
szatdj 68 (2000)/5, Diakmelléklet.

114 KERENYI 2008, 223. Ld. még LUKACSY Sandor, Csillagtalan éjek, A FelhOk koriil, Holmi 1996,
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amely a Szabadsaghoz sz6l6 himnusznak indul, a vége azonban a Felhdket idéz6 lato-
massal zarul: ,Ekkor hatam mogott termett a / Hohér s lesuijta fejemet... / Epen ke-
zembe hulla, és én / Azt adtam at virag helyett”.

A hasonl6 versek sordba azonban 1846. aprilis végétdl kezdve kétségtelentiil be-
szovodik két Gjabb szélam. Az egyik a vilaggal valo megbékélés gondolata (Viliggyii-
lolet), ami itt még a divatos, modoros varosi byronizmustél vald elfordulasként, illetve
annak felismeréseként jelenik meg, hogy a vilagmegvetés és visszavonulas nem jelent
kiutat a valsagbodl. A masik a Szdmiiztem magamat... cim@ vers Démsddrol, 1846 ma-
jusabdl, ahol a vilagnak nytjtott ,megbékild jobb” immar erds céltudattal, a magan-
életi sérelmek hattérbe szoritasaval és a kozosségi szerepvallalasban fellelt megnyug-
vassal tarsul. Ennek jegyében definialja tGjra Pet6fi (avagy a lirai én-fikcio) sajat koltoi
szerepét és koltészetét egyarant. Vilagszemléletének szociografikussa formaldédasa-
ban, koltészetének ilyen iranyti elmozdulasaban — ahogyan arra minden Pet6fi-mo-
nografus felhivja a figyelmet — Béranger ez id§ tajt forditott koltészete is segiti. Apri-
lisban forditja tSle a Gyermekkori emlékek és A jé aggastydn cim( kolteményeket, s mind-
kettd a koltészet kozéleti szerepére iranyitja a figyelmét (utdbbi vers két sora példaul:
,Szabadsagaban a vilag megujul, / Jobb napok jarnak majd sirom felett”). A Sors nyiss
nekem tért cimit koltemény aprilis végén szinte fohaszként olvashato a vilagformald
feladat lehet8ségéért. A vers a vilaghoz vald viszony teljes jragondolasa, a koltészet
Jtettként”, szent kiildetésként, tarsadalmi megvaltasként vald atértelmezése. Ennek
jegyében késziil augusztusban a Rabsdg, és A nép, el6készitdi kozé tartoznak ellenben
a Felhdk ciklus utols6 darabjai (Igazsdg! alszol?...; E gazdag iir...; Kereszt jutalma a farad-
sdgoknak...; Voltak fejedelmek...; Kivigom én keblembdl szivemet...).

A tarsadalom belsé korlatainak atlépésével, lebontasaval kisérletezd, 4j tipusa
vandorfigura itt még formaldddéban van, a témakor az 1847-es évtdl teljesedik ki kol-
tészetében. A Julia-szerelem és a hazassagkotés idészakaban, illetve azt kdvetden is-
mét mas-mas formaban épiilnek be koltészetébe a vandortéma biofikcionalis és miti-
kus vonasai. 1847 juniusaban példaul a Jdnos vitéz Tiindérorszag-motivumabdl kelet-
kezik a Te az enyim én a tied... cim( kolteménye. Visszatérnek a referencidlis helyszi-
nekbdl és élményekbdl sz6vEdo utazasi koltemények (Banydban; A majtényi sikon; A
csonka torony; Utazds az Alfoldon, Tompa Mihdlyndl; Széphalmon; A munkdcsi virban stb.),
s ezeknek egy részével egyidSben keletkezik az Uti levelek Kerényi Frigyeshez cimt Giti-
rajz. A hazassagkotés utan az egyiitt megtett utak, a kozos vandorlas képei épiilnek
be a kolteményekbe. Ugyanakkor megmaradnak a Felhék id6szakaban kidolgozott és
kiprobalt meditativ vonasok, akarcsak a heterotopikus technika, melynek egyik leg-
kiilonosebb, legbizarrabb darabja, A szerelem orsziga, az alombéli csodalatos, tiindéri
tajban sorra felbukkané holttetemek, vérzo szivii, kifeccsentett agyvelejti alakok lato-
masa — éppen a mézeshetek alatt, Koltén. A nem-helyek kozé illeszkednek végiil az
utdpisztikus jovélatomasok, melyeket 1849-ben majd a heterotopiabdl realisztikus
helyzetrajzba atvalt6 infernalis kép, a Szérnyii idé... zar le.

E tanulmany azonban jelen pillanatban kimeritette a terjedelmi korlatokat, ezért
az 1847-1849-es idGszak behatdbb elemzése mas tanulmanyban fog folytatodni. Meg-
jegyzésként még annyit fliziink hozza a témahoz, hogy a Petdfi-koltészet vandorlas-
torténetekre épiil6 biofikcionadlis jellegének értelmezése nagy mértékben fiigg a kote-
tek megvalasztasatdl. Az 1844-es és 1845-0s Versek értelemszertien csak az addig ke-
letkezett szovegek egy részét tartalmazzak, datalas és lokalizalas nélkiil, ellenben szo-



ros kompoziciéba rendezve. Nem olvashatok benniik Petéfi kezdeti, iskolaskori kol-
teményei, és az 1845-0s darabok koziil is hianyzanak egyes koltemények. Kiilon csat-
lakoznak hozzajuk az elbeszél6 darabok (A helység kalapdcsa és a Janos vitéz), valamint
a két szerelmi ciklus és a Felhdk. Az 1847-es Osszes kilteményeiben!s el6bb — A helység
kalapdcsan kiviil - az elbeszél6 koltemények, majd a kisebb lirai szovegek épiilnek be.
A korabbi kiadasokban szamozott népdal- és szerelmi ciklusokat itt Pet6fi szétbontja,
darabjait cimmel latja el. A versek alatt mindentitt feltiinteti a keletkezés helyét. Mivel
korabban is nagyrészt idérendi sorrendet tartott, igy az eredeti kompoziciok eltiinte-
tése ellenére is megmarad a kotet onfikcios jellege, a szovegek lokalizalasa révén pe-
dig nem sziinik meg, inkabb feler6sddik a folytonos helyvaltoztatas ténye. Az 1847-
es gyljteménybdl is kimaradnak a korabban kihagyott koltemények, de néhany mas
darabot sem valogat be, nincs benne példaul a Batthydnyi és Kirolyi gréfnék cimi vers.
A mai kiadasokba ellenben természetszertileg minden vers, a korabban elhagyottak,
a publikalatlan darabok, toredékek is bekeriilnek, az els6é szdvegektdl a fellelhetd
utolsé darabokig, s az elbeszél$ koltemények is id6beli sorrendjiik szerint olvashatdk.
A versek alatt nemcsak a keletkezés helye, hanem szdgletes zardjelben, filologiai adat-
ként az utolag kideritett datum is ott all, ami a biofikcionalitas helyett a dokumentalt
biografikussag iranyaba 0sztonzi az értelmezést.
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,Lang gyult a lang gerjedelminél” — irta Arany Janos a
Letészem a lantot cimt versében 1850. marcius 19-én. A
vers keletkezési koriilményeinek, valamint Arany ak-
kori helyzetének ismeretében kénnyen feloldhato a
koltéi kép: nyilvanvald az utalas a Petéfihez fiz6d6
kapcsolatara; 6szinte megvallasa annak, mennyi inspi-
raciot nyert a barattdl és koltStarstol. Kettejiik baratsa-
ganak talidealizalt és tulmitizalt képe mar-mar koz-
helyszamba megy, még az iskolai tananyagban is. Sza-
mos példat lehetne még sorolni Aranytdl, ahol mint-
egy ,rajtakapja magat”, hogy egy-egy sz6 vagy kép a
versében Petdfi hatasara vall. Irodalomtorténet-ira-
sunk szamontartja, hogy ez a hatas kettejiik viszonya-
ban nem volt kizarélagosan egyiranyu, de Pet6fi do-
minanciaja elvitathatatlan. Mint ahogy a t&bbi kortars
esetében is, mind Petdfi életében, mind az abszolutiz-
mus éveiben, de a kiegyezés utan is, gondoljunk Vaj-
dara vagy a masod- és harmadvonalbeli kolt6kre, kii-
16ndsképpen azokra, kiket petéfieskeddkként tart sza-
mon az irodalomtorténet.

Szilagyi Marton legtijabb konyvében viszont nem
a Petéfi-alliziokat, hanem a magyar romantika két
oriasanak, Pet6finek és Jokainak intertextualisan is tet-
ten érhet6 kolcsonhatasat veszi sorra. A két életmii
egylitt-targyaldsat, mint ahogy erre a konyv szerzdje
utal, neheziti két koriilmény. Az egyik biografiai ter-
mészetli: 6sszevethet6-e egy minddssze alig tobb mint
hét évre terjed6 koltdi életmii egy olyan alkotoéval,
akinek megadatott tobb mint félszaz évvel tulélnie a
masikat. A masik poétikai szempontbol tamaszt ne-
hézségeket: eltekintve attdl, hogy Petdfi is irt prozai
miveket, dramat is, tovabba, hogy Jokai szinpadi
szerz&ként és koltdként is beirta nevét a magyar iroda-
lom torténetébe, lényegében mégis egy lirai életmiivet
kellett dsszevetni egy prdzairdival. Ennek tudataban
vagott neki Szilagyi Marton, hogy életmftviiket , egy-
mas titkrében” probalja értelmezni: , A fiatal Pet6fi és



a fiatal Jokai egykortian ugyanis nemcsak egymast erdsité jelenség voltak, hanem 6sz-
szetartozasukat 6k maguk jelolték ki hangstulyosan a nyilvanossag szamara: egymast
megszolité miveikkel, a masikrol sz6l6 nyilatkozataikkal és nem utolsésorban egy-
masra is épit6 poétikajukkal” (10). Ennek a két aszimmetrikus életmtinek az dsszeve-
tése tudomanyos szempontbdl gy lehet korrekt, ha az csak az idében 6sszevethetd
periddust dleli fel, vagyis Jokai életmtivének csak az els6 szakaszat, a Pet6fi halalaig,
illetve a szabadsagharc bukasaig terjedd id6északot. A két életmti parhuzamos targya-
lasa nemcsak abbdl a szempontbdl termékeny, hogy a kiilonbségek és hasonlésagok
ravilagitanak miivészetiik sajatossagaira, de egytttal a magyar romantika targyalt pe-
riddusanak, az 1840-es éveknek a jobb megértését is segitik. Ehhez sziikségesnek érzi
a szerz6, hogy attekintse az évtized irodalmi életét, intézményrendszerét, irodalmi
sajtdjat, az iroi professzionalizalddas kialakuladsat, igy egyszerre érvényesit torténelmi,
tarsadalomtorténeti, valamint stilustorténeti és poétikai szempontokat. E komplex
modszer alkalmazasaban példaképe Kerényi Ferenc, legféképpen Kerényinek a Pe-
téfi-monografiaban manifesztalddott eljarasa, amit Szilagyi igy jellemez: , Kerényi
irodalomértelmezé mddszere ugyanis alapvetden és tudatosan kontextualista volt.
Méghozza abban az értelemben, hogy az irodalom tarsadalmi hasznalatanak értelme-
zésére torekedett...” (15). Szilagyi Marton mar mestere életében is alkalmazta ezt a
modszert (Kdrmidn Jozsef és Pajor Gdspdr Urdnidja, 1998), s ezen az titon haladt tovabb a
Lisznyai-, Csokonai-, Kazinczy-, Arany- és Vordsmarty-tanulmanykoteteivel. Az
iréva valasnak van egy belsd, az alkotaslélektan korébe tartozd folyamata, és van egy
kiilsé feltételrendszere; az emlitett mtivek mindegyike alaposan kortiljarja, hogy a tar-
sadalmi differencialédas melyik szakaszaban alakul ki a tagan értelmezett értelmiségi
palya, azon beliil is a mlvészi, szinészi, iréi palya olyan, a tarsadalom altal akceptalt
presztizse, amely biztositja az abbol valé megélés lehet6ségét, fliggetlen egzisztencia
megteremtését. Szilagyi, szinte egyediilallo mddon, atfogd képpel rendelkezik az iro-
dalom 6nall¢ alrendszerének kialakuldsarol és fejlédésérdl a 18. szazad végétdl a ki-
egyezésig terjed6 mintegy haromnegyed évszazadban, s ebbe a képbe helyezi bele,
nagyon differencialtan, az egyes életmtiveket. A fenti listan végigtekintve nehéz ko-
z0s pontokat taldlni az iréi sorsok és palyak alakulasaban, kézenfekvének latszik vi-
szont parhuzamba allitani a majdnem egyidds Petdfit és Jokait.

A polgarosodas térhoditasanak koszonhetéen, mintegy kdzos stratégiaként, Petofi
is, Jokai is célul tlizhette ki a fliggetlen, csak az irodalombdl megélni tudo életforma
megvaldsitasat, noha kiilonboz6képpen jutottak el oda. Ennek oka jorészt szarmaza-
suk kiilonbségében keresendd. Petéfinek nem volt egyszert és ellentmondasoktol
mentes az Utja a polgari identitas felvallalasahoz, de ebben alapvetéen nem csaladja
szlovak eredete jatszotta a f6szerepet, még akkor sem, ha olykor megszoltak tot szar-
mazasa miatt. Sajat édesapja karrierje példazza, hogy a nemzetiségi szarmazas énma-
gaban nem volt elharithatatlan akaddlya a boldogulasnak. Sokkal inkabb az, ami a
polgarosodas egész folyamatat gatolta: a feudalis rendi tagozodas. Nem véletlen,
hogy Petrovics Istvan foldbirtokot vasarolt, s ezzel nemességet is szerzett, igaz, csak
a kiskunok redemptus, vagyis pénzen vasarolt kollektiv nemességét, amit el is veszi-
tett, amikor tonkrement. A tarsadalmi hovatartozasat keresé fiatal Pet6finek ily mo-
don lehetett nemesi tudata is, ami hozzasegitette ahhoz, hogy a magyarsaghoz tarto-
zonak érezze magat. (Erre a nemesi kivaltsagara hivatkozott 1848-ban, amikor indulni
akart a szabadszallasi kdvetvalasztason.) Az irodalmi palya valasztasa s az a magan-
életi koriilmény, hogy polgarlanyt vett feleségiil — most tekintsiink el attol, hogy az



oreg Szendrey nemesnek tekintette magat, noha nemességét soha nem tudta bizonyi-
tani —, mind arra vall, hogy Pet6fi polgarként definidlta 6nmagat. Az mas kérdés,
hogy egzisztencidlis szempontbol a polgarsag als6 rétegének életszinvonalat, a kis-
polgarit tudta csak maganak és csaladjanak biztositani, ami gyakorlatilag egy hono-
racior értelmiségi nivot jelentett.

Jokai nemesi szarmazasa egyértelmdi. Az asvai Jokay-csalad torténetét bemutatod
E6tvos Karoly, aki A Jékay-nemzetség (1906) cim(i munkajaban feltarta a csaldd nemesi
cimének eredetét, konyve el6szavaban egy, a mi szempontunkbdl fontos megjegyzést
tesz: nyomatékositja, hogy Jékai Mor 1848. marcius 15-én megvalt csaladja nemesi
nevétol, az y-t i-re valtoztatta, az ipszilonos eredetihez soha nem tért vissza, ellenben
gyakran élt, igaz, nem szépirodalmi mtiveiben, a doktori cimével. Jokai tehat egy hu-
szarvagassal szakitott a nemesi eredettel, demonstrativ médon kifejezve a polgari
osztalyhoz val6 tartozasat. A megoldand¢ feladat szamara az irodalmi palya megho-
ditasa volt, ebben talalt partnerre Pet6fiben. Torekvését siker koronazta, neki sikeriilt
elérnie azt, amit Petéfinek rovid életében nem, kivivta maganak az , iréfejedelem sta-
tuszt” (36). Kettejiik baratsaganak kezdete a papai kollégiumban egyiitt toltott id6-
szakra (1841-42-re) tehetd, s ismeretesek Jokai ekkori irodalmi prébalkozasai is, noha
ekkor még kiforratlan volt tehetsége, nem az irodalmi pdlyan képzelte el magat.
Anekdotaszamba megy a Pet6fi—Jokai—Orlai Petrics-tridsz tagjainak elképzelése sajat
jovojlikrdl; kibdl lesz szinész, ki lesz festd és ki lesz ird. Hogy Jokai tudatosan az iro-
dalom mellett kotelezte el magat, abban donté szerepe volt a Pet6fi altal szorgalma-
zott Tizek Tarsasaga létrejottének. A Pilvax kavéhazban gyiilekezd fiatal értelmisé-
giek 1846 tavaszan a lapkiadok onkénye ellen szovetkeztek, sajat orgdnum létreho-
zasa volt a cél, ami ekkor ugyan nem valdsult meg, Jokai irodalmi palydja szempont-
jabol viszont nagyon is fontos allomas: szembesiilt azzal, mit is jelent a sajté hatalma.
Szilagyi Marton is kiemeli, milyen fontos szerepe volt annak, hogy Jokainak szerzd-
ként, majd szerkeszt6ként is sikeriilt bekeriilnie az 1840-es évek magyar sajtovilagaba.
Fontos tényezdje lett a f6varos irodalmi életének, amit majd csak névelt kozéleti sze-
repvallalasa az 1848-as események soran.

Marcius 15. és a kovetkez6 napok nemcsak a magyar torténelemben voltak sors-
dontdk, de Jokai szamara is, maganéleti szempontbol; hazassagkotése Laborfalvy Ro-
zaval gyokeres valtozast hozott életében, kapcsolatrendszerében, megvaltoztatta csa-
ladjahoz, f6ként édesanyjahoz vald viszonyat, és Petdfivel valo baratsaganak is vége
szakadt. Szilagyi konyve szinte minden mozzanataban nyomon kéveti ennek a folya-
matnak az alakuldsat; a szabadsagharc alatti szerepvallalasabdl a legjelentésebbnek
azt tartja, hogy a sajtéban vald folyamatos jelenlétével , komoly szerepe volt a kdzvé-
lemény formalasaban” (55). Jokai, a lapszerkesztd (F:letképek, Esti Lapok, Pesti Hirlap)
nemcsak cikkeivel, de aktualis célzatt szépirodalmi alkotasaival is tamogatta a sza-
badsagharc tigyét. Példaként emliti Szilagyi a Pan Jelasicz cimii héskoltemény-travesz-
tiat, melynek targya egy szébeszéden alapul, mely szerint Ferenc Jézsef édesanyja,
Zsobfia f6hercegné és a horvat ban kozott intim viszony lett volna. Figyelemre mélto
megallapitast tesz a komikus eposszal kapcsolatban Pogany Péter A magyar ponyva
tiikére (1978) cimti Gsszeallitdsaban, amennyiben azt a Z6ld Marcihoz f(iz6d6 betyar-
legendahoz koti (103). Ez is jol illusztralja Pet6fi és Jokai irodalmi munkassaganak
parhuzamait, ami a témavalasztasban is megnyilvanult, hisz Pet6fi népszinmtivet irt
Z6ld Marcirdl.



A tovabbiakban a Jokai-levelezés, maganak az irénak a visszaemlékezései és kor-
tars feljegyzések alapjan Szilagyi attekinti az iré tardonai bujdosasat, visszatérését
Pestre, helykeresését és tjboli beilleszkedését az irodalomba a megvaltozott koriilmé-
nyek kozott. Féleg Hermann Robert kutatasaira timaszkodva részletesen taglalja az
elhiresiilt komaromi menlevél mitoszat, s mivel a menlevél meglétérdl semmi targyi
bizonyiték nincs, csak Jokai kiilonb6zé id6kbdl szarmazo, ellentmondasokkal teli
visszaemlékezései, Szilagyi — alapul véve az ir6 komaromi szarmazasat és a sziiléva-
ros szerepeltetését szamos irodalmi miive helyszineként, kitalacionak, ,kézenfekvd
poétikai Gtlet”-nek tartja azt (59). Végigkovetve Jokai irodalmi mikodésének elsd, ke-
vesebb mint tiz esztendejét, azon beliil is az anyagi helyzetére fokuszalva, megalla-
pitja, hogy a szabadsagharc bukasanak kovetkezményeként jelentkezé totalis anyagi
cs6dbdl szivds irdi és szerkesztéi munkaval sikeriilt Uj egzisztenciat teremtenie és
megalapoznia az 50-es évek , sikertorténetét” (61), ami paratlan volt addig a magyar
irodalomban, s generaciokon at tartdban magasra tette az iréi munka presztizsét.

Szilagyi Marton konyvének eddig ismertetett két fejezete (Petdfi, a polgdr és A fiatal
Jokai és az irodalmi pdlya meghdditdsa) nem korlatozodik az életat attekintésére — ennek
alapossaga szinte magaban rejti egy monografikus kidolgozas lehet6ségét —, hanem
egyuttal helyzetjelentést ad a Pet6fi- és Jokai-kutatas jelenlegi allasarol is. A szerzd a
tanulmanyok irasanak idején — gyakorlatilag a jelenben —, tigy latta, hogy a Jokai-filo-
légia a monumentalis kritikai kiadasnak koszonhetGen talan jobb helyzetben van,
mint Pet6fié. 2023-ra azonban, 6vatos optimizmussal fogalmazva, agy tlnik, fordul a
kocka, sikertiil tetd ala hozni az tjrakezdett Petdfi kritikai kiadast, mig a teljesen 4j
koncepciéval és formatummal folytatni kivant Jokai-kritikai egyel6re elakadni latszik,
els6sorban amiatt, mert hianyzanak az ehhez sziikséges személyi és anyagi feltételek.

A kotet tovabbi tanulmanyai egy-egy mitivet, kotetet allitanak a kézéppontba, s
szovegértelmezéssel, elemzéssel segitik nemcsak az adott mii, hanem az irdi, kolt6i
palya alakulastorténetének, s ezen keresztiil a magyar romantika koranak jobb meg-
értését. Nagyjabol ugyanakkora terjedelem jut Pet6finek, mint Jokainak; de ne feled-
jiik, Petdfi esetében ez feldleli az egész koltdi életmiivet, az indulastol a beteljesedésig,
mig Jokai esetében csak a palyakezdés sziik évtizede kertil targyalasra, az igazan nagy
mitivek majd csak késdbb sziiletnek meg. Szilagyi Marton az egyes mtivek elemzésé-
nél mindig szem el6tt tartja a két alkoté miiveinek tematikus vagy motivikus parhu-
zamait, s a szovegekben kimutathaté kolesonhatasokat.

Pet6fi életmtvét teljes miifaji gazdagsagaban mutatja be, verses epikajat, prozai
mtiveit, dramai kisérletét és természetesen lirdjat. Az elsé palyaszakaszt (1842-1844)
a periédus zaromiivével illusztralja, az 1845 marciusaban megjelent Jinos vitézzel. Ez
az els6 olyan mtve, amivel bekeriilt a magyar irodalom kanonjaba, s ez nem kis mér-
tékben annak kdszonhetd, hogy szinkronban volt a kor egyik f6 aramlataval, a roman-
tikus népiességgel. Maga Pet6fi is kisérletnek szanta, s a népdalhagyomanyra tamasz-
kod¢ lirai versei, helyzetdalai mellett megprobalkozott a népkoltészet epikus vonula-
tat képvisel6 népmese tjraértelmezésével, hasonloképpen, mint szamos, f6leg kelet-
eurdpai kortarsa, példaul Puskin, Miczkiewicz. Szilagyi Marton végigkoveti a Jinos
vitéz értelmezéstorténetét a kortarsak sok esetben megbizhatatlan visszaemlékezései-
t6] a huszadik szazadi interpretaciokig, s ravilagit, hogy az eltér6 vélemények egyik
forrasa a mi keletkezése koriili felfogasbeli kiilonbségben keresendd. Sokaig tartotta
magat az a nézet, hogy Pet6fi nem egyhuzamban irta meg a mtivét, el6szor csak az



els6 hét fejezet késziilt el, s a késébbi folytatason koncepciovaltas érzédik a kezdetek-
hez képest. Petéfi-monografidgjaban mar Kerényi egyértelmtivé tette, hogy az tjabb
mesemorfoldgiai kutatasok alapjan ez nem igazolhatd, s az egyfazisu keletkezés mel-
lett tette le a voksat (142). Szilagyi Marton a folklorista Gulyas Judit kutatasaira ta-
maszkodva foglal allast e kérdésben, s arra fekteti a hangsulyt, hogy Pet6fi mennyi-
ben tdmaszkodott a népmese miifaji el6zményére, s hogyan probalta meg a mfajt
Gjraértelmezni. Az altala ismertetett tjabb Jinos vitéz-elemzések koziil érdemes ki-
emelni Hermann Zoltan észrevételét, mely szerint a verses mesében szerepld falu er6-
sen stilizalt, inkabb mezévarosi kornyezetet sugall, s ezzel vag egybe Hansagi Agnes
megfigyelése, aki a korban divatos falusi torténetekkel (Dorfgeschichten) rokonitja
Petéfinek nemcsak ezt a mavét, hanem a A faké ledny s a pej legény cim novellajat.
Szilagyi Jinos vitéz-elemzése a végkifejlet feldl értelmezi a mivet, végiggondolja Tiin-
dérorszag cselekménybe valé beemelésének lehetséges koncepcionalis és poétikai
szerepét, utalva arra, hogy ez a motivum milyen fontos szerepet jatszik majd Pet6fi
késébbi lirajaban, ugyanis Tiindérorszag valdjaban a halottak birodalma. , A f6hés
ttja ilyenforman az élettd] a halalig vezetd ut végigjarasa” (83). Petdfi ezzel a mtvével
»egy ontdrvényd, nagyivii romantikus vilagértelmezés” (84) létrehozasara torekedett
— zarja elemzését a Jinos vitézrdl.

Ha a Jinos vitéz poétikailag egy klasszikus miifaj, a népmese tjraértelmezésének a
kisérlete, A hohér kétele cimii regényében a korban bevett regénysémak kereteinek ki-
tagitasara torekedett. A regény 1845 janudrjaban-februarjaban, a Tiindérdlommal egy
id6ben keletkezett, s Szilagyi Marton szerint ,,szandékosan provokativ” (86) md, amit
sosem ,mindsitettek onértéke miatt figyelemre mélt6 szévegnek” (85). Hogy mind az
irodalomtorténet, mind az olvasdkozonség mellézte, annak magyarazatat a szerzé a
befogad6 oldalarél kozeliti meg, ugyanis olyan olvasdi elvarasokat tdmasztanak a re-
génnyel szemben, amelyeknek épp a meghaladasara torekedett. Egyfeldl latszolag a
korat nagyon is lehagyé regény, masfeldl viszont nagyon is a korba agyazott. Ennek
igazolasara Szilagyi szamtalan példat hoz fel, témakkal, motivumokkal, akar szoveg-
szer( athallasokkal alatdmasztva Gvadanyitol Vérosmartyig és Shakespeare-t6l Shel-
ley-ig.

Petéfinek nemcsak az egyetlen regénye, de a Tigris és hiéna cim@ dramaja is for-
mabontd. A tanulmanykotet Torténetietlen vizio a térténelemrdl cimi fejezete nemesak
a drama keletkezési koriilményeinek ismertetésére és szovegének értelmezésére val-
lalkozik, de magyarazatot keres arra a kérdésre is, miért nem keriilt soha bemutatasra,
noha a Nemzeti Szinhaz mar mdsorra tlizte. Pet6fi vandorszinészkedésének tapasz-
talataibol jol ismerte a szinhaz vilagat, tisztaban volt a szini effektusok hatasmecha-
nizmusaval. A kordivatnak és nézdi elvarasoknak is megfelelt volna a mtve, mivel a
romantikus torténelmi dramak soraba illeszkedik. (Itt jegyezziik meg, hogy Jokai els6
dramaja, A zsid6 fili szintén a magyar torténelembdl meriti targyat.) Rdadasul Pet6fi
ez esetben a magyar szini irodalomban az 1810-es években létrejott miifaji variansnak,
a német ,Ritterdrama” magyar megfeleljének, a lovagdramanak a hagyomanyat
folytatja. A bemutatd elmaradasanak oka egyszertien az volt, hogy Pet6fi visszavette
a dramajat, nem engedte bemutatni, nagy valdszintiséggel azért, mert félt a bukastol.
A Pet6fit 6vezd hangulatot jol érzékelteti Vachott Sandor Erdélyi Janoshoz irott leve-
lének egy megjegyzése, amit kozvetleniil nem vele, hanem Jékaival kapcsolatban tesz:
»Ezek a fitk veszedelmesebbé tennék a koltészetet maganal az életnél.” (Idézi Szi-



lagyi, 115.) Eppen a szinhaz vildgaban vald jartassaga, s azon szinészekkel valo sze-
mélyes ismeretsége, akikre kiosztottak az egyes szerepeket, komoly dilemma elé alli-
totta: ugy itélte meg, hogy a kijelolt szinészek nem tudjak az 6 elképzeléseinek meg-
felelGen eljatszani a darabot, mert szokatlan szamukra a koltéi nyelvezet, megterheld
feladat a hosszti monoldgok betanulasa, és a dialégusok hitelessé tételéhez is nagyobb
szinészi kreativitas kell. Ezek alapjan Szilagyi ugy latja, hogy a , Tigris és hiéna el6ada-
sahoz a rendez6i szinhdaz 19. szazad végi megjelenése teremthette volna meg a kere-
teket és az eszkozoket” (122). Dramaturgiai szempontbdl azonban igy sem nagyon
védhet6 a darab, ezt igazolja vissza, hogy a huszadik szazadi szinpadra allitasok sem
hoztdk meg a kivant sikert.

Petofi 1845—46 telén tobbszor tartdzkodott sziileinél Szalkszentmartonban, ahol az
ekkor jomddu apja 1844 és 1846 kozott mészarszéket és vendégfogaddt bérelt. Termé-
keny idészak ez a koltd életében, itt keletkezett a mar emlitett regénye és dramaja,
tovabba a megsemmisitett népszinmi, a Zdld Marci, és lirai verseit fel6leld ciklusa,
a Felhdk. Célszer(i a regényt, a dramat és a Felhdk epigrammait egyiitt olvasni, a ben-
niik felfedezhet6 szovegszintli egyezések betekintést adnak Petéfi gondolatvilagaba
és alkot6i modszerébe. A ciklus megjelenése 6ta a kritika és az irodalomtorténet ér-
deklédésének kozéppontjaban all, kezdettdl fogva a ,, vilagfajdalom” koltbivel, Byron-
nal és Shelley-vel rokonitottak a versek Petdfijét. Sajnalatos médon néha komoly esz-
mei-ideoldgiai vitak keriiltek el6térbe a ciklus értékelésénél. A marxista kritika val-
sagkorszaknak tekintette 1845/46 forduldjat Pet6fi palyajan, ennek megfelelGen értel-
mezte az egyes verseket, figyelmet sem forditva azok poétikai tjszertiségére. Szilagyi
komplex elemzéssel Petodfi két tjitasat emeli ki. Az egyiket redukcionak nevezi, amikor
,bizonyos miiveltségelemeket csupan jelzésszeriien idéztek fel a versek, szamitvan
az olvasd asszociacioira” (131), a masik ,,a lirai én poziciovaltasanak leirasa: a szem-
1é16 maga is a szemlélet targyava valtozik” (132). S még egy fontos észrevétel: a Felhdk
darabjai — ellentétben a Pet6fi altal irt népdalokkal — nem folklorizalédtak.

A szerelem orszidga, bar nem a Felhék-korszak termése, mert kés6bb, 1847 kés6 &szén
keletkezett a Kolton toltott hetek soran, mégis szamos ponton kapcesolédik a ciklus
epigrammaihoz mind poétikailag, mind eszmei sikon. Ilyen alapon tekinthet6 akar a
Felhdk-korszak egyfajta rezonancidjanak vagy éppen az ott elkezdett hangulati és képi
motivumok folytatasanak, kiteljesedésének, ilyenképpen fontos allomasa az életmd-
nek. Jél 1atja Szilagyi, hogy ez az epikus nyugalommal kibomld lirai latomas a kolté
,valasza” korabbi mftiveire, eligazitast ad azok megértéséhez. Szigeti Csaba egy ko-
rabbi dolgozataban a versbéli tajat a halal szigetének nevezte, s ha ezt 6sszevetjiik a
Janos vitéz zardjelenetével, mas megvilagitasba helyezédik a népies elbeszél6 kolte-
mény értelmezése, és kozelebb keriiliink a mese mtifajanak Pet6fi-féle modelljéhez.
A szerelem orsziga kapcsan nem megkeriilhet6 kérdés Pet6fi és az dlom, valamint a
transzcendencia viszonya: van-e dtmenet az alom és az ébrenlét, az élet és a halal ko-
z6tt. Ennek a miinek a konkltzidja, hogy tudniillik a boldog és a boldogtalan szerelem
elvélaszthatatlan egymastdl, arrdl arulkodik, hogy Pet6fi dichotomiakban gondolko-
dott. Az elemzést az teszi rendkiviil izgalmassa, hogy Szilagyi a Pet6fi-filoldgia arze-
naljabdl vett olyan alltzidkkal érvel, amelyek mint pretextusok meghatarozé jelent6-
ségliek a vers képi és gondolati felépitése szempontjabdl: elsésorban Dantéra és a ma-
gyar barokk kolt6, Gyongyosi két eposzara kell gondolnunk. Az irodalmi forrasok
bemutatasaval Szilagyi elhatarolédik — altalanossagban is — azoktdl az interpretaciok-
tol, melyek a mii értelmezését alapvetGen az életrajzi tényekbdl tartjak levezethetének.



Mindazonaltal ez a vers is egyike azoknak, amelyek kivalé terepei a pszichoanalitikus
megkozelitésnek. Wagner Lilla 1972-ben megjelent konyvében (A negyedik Petdfi)
,apokaliptikus” versnek nevezi A szerelem orszigit (91). O is utal, miként Szilagyi, iro-
dalmi alltizidkra, a méregpohar kapcsan példaul Szokratészre. A méregpohar moti-
vuma mas versében is megjelenik (Az ember ugyan hova lesz?). Talalé megjegyzése to-
vabba, hogy a vers elején talalhaté idilli tajban kanyargd folyo leirasa a Tisza abrazo-
lasanak mintegy parafrazisa, ezek utan pedig magatdl adodik az asszociacié az édes-
anyaval.

Szilagyi kiilon fejezetet szentel Petdfi forradalmisaganak, amelyben felteszi a kér-
dést: ,érdemes-e ideoldgiaként kezelni Pet6finek a forradalom sziikségességérdl foly-
tatott diszkurzusat” (150). A Petdfi és a forradalmi litomdskéltészet cimi fejezet e kérdés
korbejarasara Az itéletet allitja a kozéppontba, érintve mas fontos, a téma szempontja-
bol ide tartozo verset, mint a Levél Virady Antalhoz vagy A kirdlyokhoz cimft. E versek
elemzésénél kovetkezetesen tartja magat a szinte definicidszertien megfogalmazott
elvéhez, mely szerint ,,a forradalom versbéli dbrazolasanak poétikai dimenzioira cél-
szer( ligyelni, s arra, milyen nyelvi és kulturalis hagyomany folhasznalasaval feje-
z6dhet ki az ilyen mddon kiépiilé gondolat” (uo.). Elemzései oda konkludalnak, hogy
Pet6fi forradalmi latomasa nem vonatkoztathaté kozvetleniil az adott torténelmi szi-
tudcidra, az egy ,lidvtorténetileg megalapozott, logikai végpont, amely lezarja az em-
beri torténelem minden latszolagos esetlegességét” (159). Mindezek mellett Petofi
tisztaban volt a sz és a koltészet erejével, azzal, hogy — Vorosmartyval szolva: , A sz6
veszélyes fegyver” —, s vannak olyan helyzetek, amikor élni kell vele. Ilyen volt 1848.
marcius 15., amikor a Nemzeti dal lelkesitd, mozgositd erévé valt, ezért is nevezi ezt a
napot Szilagyi , A vers napjanak”. E vers elemzésénél tokéletesen érvényesiti a kon-
textualista modszert; a torténettudomany (itt f6leg Hermann Robert kutatasaira ta-
maszkodik) és az irodalomtorténet altal feltart eseménytorténet tjramondasaval
szinte filmszerlien mutatja be, hogy valt a vers (a Tizenkét ponttal egyiitt) a nap emb-
lematikus tényezgjévé.

Szilagyi, bar nem részletezi, érzékelteti azt az anomaliat, hogy a magyar torténe-
lem egyik legfényesebb napjatol elvalaszthatatlan vers stlyahoz, jelentdségéhez ké-
pest viszonylag kevés figyelemben részesiilt a filologia és a poétikai elemzés részérol.
O a maga 1észérdl a hapax legomenonnak szémité ,szolgafld” fogalmanak tisztaza-
saval kisérli meg gazdagitani a Nemzeti dal szovegének megértését.

A, nagyszerti, de véres kor” lirai vizioi utan Pet6fi megirta az 6t leginkabb foglal-
koztato kérdések Osszefoglalasat az életmii tragikus félbetorése okan lezarasnak te-
kinthetd, nagyszabast epikus mtivében, Az apostolban. Az apostol recepcidjanak fontos
koriilménye, hogy keletkezése idején még a kortarsak sem igen tudtak rdla, igy az
elsé Petdfi-életrajzok részben azért, mert nyomtatasban még nem jelent meg, részben
pedig politikai okok miatt, nem beszéltek rola. Szilagyi tanulmanyanak egyik fontos
torekvése, hogy elhelyezze ezt a miivet a Pet6fi-életmti epikus vonulatan. Mind gon-
dolati sikon, mind poétikai szempontbol a Jdnos vitéz és A héhér kotele folytatasanak,
tovabbgondolasanak tartja, s ezt egyrészt intertextualisan, masrészt a hasonld epikus
szituaciok, megoldasok révén igazolja is. A mi eszmeiségének és poétikai megolda-
sainak elemzésénél korabbi értelmezdk (Illyés Gyula, Margdcsy Istvan, Lukacsy San-
dor, Zentai Maria, Szegedy-Maszak Mihdly és Z. Kovacs Zoltan) véleményét konfron-
taltatva ramutat a verses elbeszél6 koltemény polifonikus voltara, amely az elbeszélé



és a f6hds szolamanak aszimmetrikus alkalmazasabdl fakad. Ugyanebbdl vezethetd
le Az apostollal kapcsolatban emlegetett tragikus irénia fogalma.

A Pet6fi utolsé életszakaszat s egyben az életmivet Gsszegzésként lezaro epikus
mi elemzésével Szilagyi Marton konyve Petdfi-fejezeteinek végére ért, s a kotet in-
tencidja szerint most a parhuzamos életpalya, Jokai bemutatasa kovetkezik. A kotet
végén azonban, mintegy fliggelékként, van még egy Pet6fi-, illetve Jokai-fejezet, ezért
célszertinek latszik most itt a Pet6fivel foglalkozdt attekinteni, anndl inkabb, mert ez
az utdbbi évek egyik legizgalmasabb kultusztorténeti tanulmanya, nagyon invencio-
zus, valddi interdiszciplinaris oknyomozo6 munka: Petdfi dsszes mifveinek vitatott tulaj-
donjoga az 1870-es években. A problémafelvetés messze tulmutat a konkrét eseten, alta-
lanos tanulsagokkal szolgal, nem mellékesen abban a tekintetben is, hogy ramutat a
kultuszteremtés és a gazdasagi érdekek Osszefiiggésére. 1880-ban per robbant ki Pe-
t6fi koltéi hagyatéka kiadasanak tulajdonjoga koriil. A pert Aigner (Abafi) Lajos indi-
totta az Athenaeum kiadd ellen, ugyanis ez a kiadé lett Emich Gusztav kiadévallala-
tanak utéda, Petdfi pedig 1847-ben ,,6rok idSkre” eladta Emichnek versei kiadasi jo-
gat, legf6képpen abbdl az indittatasbdl, mert ndsiilés elbtt allt, és pénzre volt sziiksége.
Aigner abbol indult ki, hogy Pet6fi 1849-ben meghalt, s az akkori osztrak térvények
szerint (mivel magyar szerz6i jogi szabalyozas még nem volt), a szerzdi jog 30 év
mulva, vagyis 1879-ben eléviil. (Mas kérdés, hogy ez az osztrak torvény ekkor nalunk
mar nem volt érvényben.) A per masodfokon a kiralyi itél6tabla elé keriilt, nyertese
végiil is az Athenaeum lett, de tisztan jogi szempontbdl eldonthetetlennek tiéinik a
kérdés. Az egész jogi szabalyozas alapja, hogy az eléviilési id6 a szerz6 halalatol sza-
mitédik, marpedig Pet6fi halalardl nincs perddntd bizonyiték. A perben megidézett
egyik tanu eskii alatt vallotta, hogy ,juridice” Pet6fi még mindig €16 személynek sza-
mit. Valéban, abszurd helyzet; senki sem volt illetékes bizonyitékok hijan igazolni,
hogy Pet6fi meghalt. A halotta nyilvanitast a hozzatartozok kérhették volna, de ebben
az idében mar senki sem élt koziiliik. Pet6fi koltéi hagyatékanak védelmében el6szor
Gyulai 1épett fel 1874-ben, amikor az Athenaeum diszkiadasban jelentette meg 6sszes
verseit. Az 1880-as perben viszont mar szinte minden autentikusnak szamité szerepld
megszolalt: Arany, Jokai, Lauka Gusztav, s a jogban jaratos E6tvos Karoly. Tekintettel
arra, hogy Szilagyi Marton Pet6fi- és Jokai-tanulmanyai a kdzos inspiracion alapulé
parhuzamokat keresik a két életmiiben, indokolt, hogy a széban forgo kérdésben a
szerz$ részletesebben foglalkozzon Jékai Petéfi-képével, annak ellentmondasaival,
valtozasaival. Megfigyelhetd, hogy Jokait nemcsak megérintették a szibériai 6lomba-
nyakban raboskodé Petéfirdl szold hirek, néha, gy tlinik, 6 maga is gerjesztette a
legendat. Jokainak van egy Phantasmagoria cimd verse 1877-b8l, amelyben szibériai
rabsagban sinyl6déként viziondlja Pet6fi alakjat. Noha Jokai szamos esetben hangot
adott annak a meggy6z&désének, miszerint Petdfi elesett a segesvari {itkdzetben, mar
az 1850-es évek kozepétdl vannak olyan nyilatkozatai, amelyek inkabb eltintnek nyil-
vanitjak, aki igy akar életben is lehet. Szilagyi Jokainak ezt a véleményét az adott ko-
riilményekbdl levezetve ramutat, hogy emdgott Jokai kiadojanak, Emichnek az érde-
kei hazodhattak meg, aki abban volt érdekelt, hogy minél tovabb nyujtsa azt a perio-
dust, amig az 6vé Pet6fi verseinek kiad6i joga. Mindazonaltal ez a per egyfeldl tiinete,
masrészt indukatora a Pet6fi-kultusznak, s a lezart, de nem megoldott jogi probléma
4j aspektusat nyitja meg a kultuszkutatasnak. Szilagyi definicidszeriien fogalmazza
meg a konkluzidt: ,A kultusz eleve tiinet: tarsadalmi igényt fejez ki. S a kultusz mé-
gott idénként megragadhaté moédon felsejlenek gazdasagi érdekeltségek is” (375).



Az Ikercsillagok Jokai-fejezeteinek élén annak a mtinek az elemzése all, amely m-
vészi értékénél nagyobb jelentdséggel bir az ir6 életmiivében, ugyanis maga Jokai et-
t6l szamitotta ir6i palyajanak kezdetét. A zsido fiii (1843) cim@ dramaval érdemben
alig foglalkozott az irodalomtorténet, azt azonban rendre megemliti, hogy a szoveg
Pet6fi kézirasaban maradt fenn, ugyanis palyamunkanak késziilt. Jokai is hangsulyt
fektetett arra, hogy ez a tény ne menjen feledése; nevének a Petéfiével egyiitt vald
emlitésével sajat jelentéségét novelte, kdzvetve pedig, mint Szilagyi ramutat, hozza-
jarult a Pet6fi-kultusz megteremtéséhez. A drama II. Lajos kiraly alkincstarnokanak,
Fortunatus Imrének egyéni tragédiajan keresztiil a magyar torténelem egyik legna-
gyobb kataklizmajahoz, a mohacsi csatavesztéshez vezet6 id6szakot mutatja be. Nem
mellékes szempont tovabba Fortunatus zsid6 szarmazasa, pontosabban az a mozza-
nat, hogy sajat karrierje érdekében elhagyja 8si vallasat és keresztény hitre tér. A dra-
maval foglalkozé kis szamu szakirodalombol Zsigmond Ferenc megallapitasaira fi-
gyel fel Szilagyi, s azt alaposan mérlegelve fogalmazza meg polemikus észrevételét.
Mig Zsigmond értelmezése szerint a kincstarnok a korabeli magyar nemesség krém-
jéhez hasonléan eleve erkdlcstelen, ziillott személyiség, s az ebbdl ered6 opportuniz-
musa viszi ra a vallasvaltoztatasra, Szilagyi szerint éppen forditva all a dolog, maga
a vallasvaltoztatas ingatja meg moralis tartasaban és vezeti az erkolcstelenség utjara.
A tanulmany végigkoveti az egyébként szinpadra soha nem allitott drama filologia-
janak sorsat, Jokai viszonyulasat sajat egykori mtivéhez, az atdolgozasi kisérletein
megmutatkozd poétikai és koncepcionalis modosulasokat. Tudjuk, hogy amig Jokai
elveszettnek hitte miivét (Gyulainak kdszonhetéen kapta vissza a palyazatra benyuj-
tott példanyt Pet6fi kézirasaban), nem csak dramai atdolgozasan gondolkozott, ha-
nem, hiien a novellista kezdetekhez, novellaként is feldolgozta. Ezeken az atdolgoza-
sokon latszik politikai nézeteinek elmozdulasa a negyvenes évekbeli felfogasatdl, a
kiegyezés utani években egyértelmiien a zsidd emancipacié meggy6zédéses hivévé
valt.

Jokai masodik dramaja, a Két gydm sem konyvelhet el maganak nagyobb sikert,
igaz, ezt legalabb bemutatta egyszer a Nemzeti Szinhdz, de masodik el6adasra mar
nem keriilt sor. Pedig maga Jokai és kornyezete (Pakh, Pet6fi) reménykedtek a siker-
ben, s Pakh a maga részérdl gondoskodott arrol a sajtoban, hogy érdeklédést keltsen
a darab irant; am Szilagyi tanulmanyanak cime: Az elmaradt szinhizi dttérés tdmdoren
Osszefoglalja a drama sorsat. Jokai ezt a mavét is palyazatra irta, de ezuttal egy ekkor
4j és népszerli mifajjal, a népszinmiivel probalkozott a népies tematika jegyében.
Gyakorlatilag parhuzamosan irta a Hétkdznapok cimti regényével. Mivel magat a da-
rabot sem a drama-, sem szinhaztorténet nem tartja szamon, Szilagyi Marton a ma
irodalomtorténeti jelentésége okan tette vizsgalat targyava, ugyanis ez a drama, ha-
sonloan A zsido filthoz, szamos lehet6séget kinal elemzdjének a Jokai és Pet6fi kozti
parhuzam bemutatasara. Nemcsak arra kell gondolnunk, hogy Pet6finek is volt egy
népszinmu-kisérlete (Zéld Marci), vagy arra, hogy a népszinmtben kotelez6é népdal-
betétek a Két gydmban Pet6fi altal irt népdalok, a cselekmény és a drama sorsara is
kihatassal volt a két iré kapcsolata. A legbeszédesebb bizonyiték erre talan az, hogy a
Raday Gedeon altal kiirt palyazat egyik kikotése volt, hogy ,,aljassagtél ment” szinm
irassék, marpedig az egyik dalbetét, Pet6fi A faluban utcahosszat... cimii versének egyik
rimparja (Tele palack a kezembe, / Tancolok, mint veszett fene) olyan szét tartalmaz,
ami a kor izlése alapjan megbotrankoztaténak szamitott. Ezzel megpecsétel6dott a
drama sorsa, a dramabiralo bizottsag gy itélte meg, hogy a szoveg nem tesz eleget a



kiiras egyik fontos kritériumanak, emiatt eleve csak a masodik helyre javasolta. Szi-
lagyi a drama sikertelenségének okat végsd soron magaban a darabban, annak kom-
mersz megolddsaiban keresi. ,Lathatélag Jékai a népszinmi zsanerét nem tudta meg-
Gjitani...” — irja (263). Felvetédhet viszont, hogy az éppen kialakuléban 1év6 miifajt
valéban meg kellett-e Gjitani. A népszinmi jellemzdinek taglalasanal célszerti figye-
lembe venni Fried Istvan intencidit, aki Jokai kés6bbi dramairéi munkassagara kite-
kintve tagabb kontextusba helyezi a mufaijt (Jokai és a magyar vigjdtékhagyomdny), de
érdemes megfontolni Nagy Miklds észrevételét, aki nemcsak a szinpadi mtivekben,
hanem Jokai regényeiben is felfedezni véli az osztrak operett hatasat (Jokai és az osztrik
szellemi élet).

Jokai debiitalasa szinpadi szerzéként, mint latjuk, nem aratott osztatlan sikert,
azonban dramai kisérletei parhuzamosan keletkeztek novellaival és els6 regényével,
a Hétkoznapokkal, s a szinhazban és a sajtoban valo allandé jelenlétével megkeriilhe-
tetlen tényez6vé valt. A lapokban megjelent novellai mar ismertté tették a nevét, s
mire els6 novellaskotete, a Vadon virigai 1848-ban megjelent, mar tal volt elsé regé-
nyén is. Szilagyi — a Petéfi-Jokai-parhuzam jegyében ramutat A természet vadvirdga
cimti Pet6fi-vers és a kotetcim kozti rokonsagra. Az irodalomtorténet Jokai fiatalkori
novellait két vonulatba sorolja. Az egyik csoportba a hazai targyt, népies, zsanerkép-
szerl novellak tartoznak, a masikba az egzotikus helyszineken jatsz6do, Sue és Victor
Hugo hatasat sejtet6 irasok. Nem véletlen, hogy amikor megjelent A Nepean-sziget, a
kortarsak azt hitték, hogy az nem magyar ir6 munkaja, hanem franciabdl vett forditas.
Pet6fi is ugy érezhette, hogy ezzel a novellaval a korabbi hagyomanyhoz képest va-
lami 4j kezd6dik a magyar irodalomban, s versben tidvozolte Jokait, meglatva benne
elvbaratjat és leendd harcostarsat (Egy fiatal iréhoz). A novella cimében hordozza a
Jokai-poétika egyik fontos, az egész életmlivon végigvonuld motivumat, a sziget-mo-
tivumot, amely lehet a menekiilés, az elrejt6zés, az izolacid, a boldogsag vagy akar a
halal szimbolikus helyszine. Szilagyi értelmezése szerint ez esetben mint a halalraitél-
tek deportalé helye, ,nem menedék”, ,hanem vilagallapot” (221). Szilagyi szamba
veszi a palyakezdd Jokai szinte minden novellajat, nem csak azokat, amiket az iré
bevalogatott a kotetébe, ismerteti azok forrasait, tematikus rokonsagat mas mtivekkel,
az estleges vilagirodalmi hatasokat, majd konkluzidjat igy fogalmazza meg: , Mind
tematikusan, mind poétikailag igencsak innovativ mtfajja valt a fiatal Jokai kezén a
novella...” (231). Tobben ramutattak, igy Németh G. Béla is, hogy regényei szerkeze-
tén is megfigyelhet6 a novellisztikus épitkezés, az egyes fejezetek kerek, befejezett
egységekbdl allnak, szinte 6nallé novellaként is olvashatok. Erre jo példa lehet a ké-
s6bb emlitésre keriilé Hétkoznapok négy fejezetének a konyvformatumot megel6z6 saj-
tébeli kozlése. Az elézetesen publikalt négy fejezet nem egymas folytatasai, onalléan
is kerek egészet alkotnak.

Még két kotet, a Forradalmi és csataképek 1848- és 1849-bdl, valamint a Véres konyv
novellainak elemzését mutatjak be Szilagyi tanulményai. A , Csataképek” darabjai-
nak elemzése soran eltekint az Egy bujdosé napldja vizsgalatatol, amit pedig — mint
annak parjat — hagyomanyosan egyiitt szokott targyalni az irodalomtorténet, ugyan-
akkor szinte els6ként vonja be a diskurzusba a csak néhany évtizede Caracasbdl ha-
zakerlilt Emléksorok cimii feljegyzéseket, amit Jokai elveszettnek hitt, s amely kulcsot
ad a novellak értelmezéséhez. J6kai a novellakban a szabadsagharc eseményeit jeleniti
meg, sok esetben anekdotikus feldolgozasban talalva, ekdzben szinte kinosan iigyel a
,fent” és a ,lent” egyenstlyara: heroikus képekben mutatja be a nép onfelaldozasat,



s igyekszik megvilagitani a vezet6k dontései mogott htizédoé szubjektiv motivaciot.
Szilagyi elveti az irodalomtorténet-iras altalanositd sablonjat, mely szerint Jokai a va-
l6sagot mitizalja — ennek forrasa egyébként maga Jokai, amikor programként hirdeti
meg Az ércledny cimt novelldjaban: , [rjunk mitolégiat!” Megfigyelése szerint ,mito-
szok kizarélag katonakra s hadi érdemeket felmutaté személyekre alkalmaztattak, so-
hasem politikusra” (275), ugyanakkor ramutat a kotetben szerepl6 novellak , metafi-
zikai jellegére” (274). Ez valoszintileg Jokai protestans gondviselés-hitével fiigg dssze,
amit onéletirasa elé mottoként igy fogalmazott meg: ,Minden emberben két ember
lakik: egy rossz ember, meg egy j6 ember. A rossz ember mindig okosat tandcsol, a jo
ember mindig bolondot. Hanem aztan van egy magasabb hatalom, amely a bolondot
mindig jora forditja...” (Bedthy Zsolt szerk.: J6kai Mor dnmagdrol, 1904). Végiil egy fon-
tos, az egész életmiire jellemz6 megallapitast tesz Szilagyi: szinte észre sem veszi az
olvaso, de a kotetben egyetlen sz6 sincs a forradalomrol, csak csataképeket rajzol az
ir6, vagyis a katonai erények és a hadi tettek megorokitését tartotta irdi feladatanak,
s ,mindaz, ami ennek a két évnek a politikai dimenzidja, az megmarad Jokai publi-
cisztikajanak a keretei kozott” (288).

Az 1855-56-ban harom kotetben megjelent Véres kényov, ha cimében nem sugallna
a, Csataképek” tematikajat, elvileg nem képezné targyat ennek a tanulmanykéotetnek,
de Kkittinik bel6le, hogyan itélte meg Jokai, fél évtized tavlatabol, az abszolutizmus
kiépiilésének és megerdsdodésének idején az elmult iddszak legtragikusabb magyar
torténelmi eseményét. Ami kompoziciéba rendezi a novelldkat, az a haborts tematika,
kozelebbrdl a szabadsagukért kiizdé népeknek az orosz elnyomas elleni harca. Szi-
lagyi Marton mutat ra, hogy kozvetlen magyar vonatkozas nincs is a mtiben, kivéve
egyetlen utalast az oroszok altal levert szabadsagharcra, ami a bukas ellenére moralis
gy6zelem volt. Jokai egy hatalmas kdrmondatban, elégikus hangon emliti ,,az elvér-
zés szEp dicséségét”, mint ami az oroszokkal kiizdé magyaroknak jutott. Az, hogy a
kormondat elején felsorolt, szabadsagért kiizdé népek soraban emliti a magyarokat
is, Iényegében a barokk o6ta ismert toposz, a ,,Magyarorszag a kereszténység védopaj-
zsa” Gjrafogalmazasa. A torténelmi hattér sem hagyhato figyelmen kiviil: az 1853-56-
os krimi habort. Erdemes megjegyezni, hogy ez tbb vildgirodalmi miinek képezte
targyat, talan a legismertebb Tolsztoj novella-ciklusa, a Szevasztopoli elbeszélések. Bar
Szilagyi nem mondja ki, de sorai mogiil attetszik a felismerés: a torténelem ismétli
o6nmagat. Mi, mai olvasok egy tjabb krimi habora és annak kovetkezményei ismere-
tében aktualizalhatjuk a Jokai altal lefestett képeket.

Az ,Ikercsillagok” harom regényt is vizsgalat targyava tesz, valdjaban csak az egyik,
az 1845-46-ban keletkezett Hétkdznapok illeszkedik szorosan a Jokai palyakezdését be-
mutat6 tematikaba. Az irodalom terepét meghdditani késziil6 fiatal ir6, mint mar lat-
tuk, novellaval, dramaval jelentkezett, de az igazi kihivast a regény jelentette szamara.
Pet6fi regényével szinte parhuzamosan irta. Szilagyi szamos intertextualis Osszefiig-
gést kimutat a két miiben, de arra is talal bizonyitékot, hogy Jokaira hatassal volt a
Felhok ciklus. Jokai ezuttal is tigyelt arra, hogy neve Petéfiével egyiitt emlitédjék, nem
véletleniil valasztott egy Petéfi-verssort mottoul: ,Szép vagy Alfold! Legalabb nekem,
szép.” A szakirodalom korabban nem sok figyelmet forditott a Hétkdznapokra, csak
amolyan ,els6 regényként” kezelték, az utobbi évtizedekben a médiakutatas rairanyi-
totta a figyelmet a regénypoétikai kérdésekre is, igy ez a mil is reflektorfénybe kertilt.
Szajbély Mihaly Jokai-monografidjaban a sajté és az irodalom viszonyat vizsgalva



nagy teret szentel a tarcaregény mifaji kérdéseinek, s ramutat, hogy Jokai els6 tarca-
regénye, vagyis folytatasokban, tjsagban megjelend regénye az Erdély aranykora volt,
amelyet a Pesti Naplo kozolt 1851-t6l.

Szilagyi a lehet8ségekhez mérten igyekezett dokumentalni a regény keletkezését,
s kimutatta, hogy Jokai kdnyv alakban akarta megjelentetni ezt a miivét, s ez annak
ellenére is igaz, hogy négy részt mégis atengedett kozlésre a sajtéonak — igazi marke-
tingfogds volt ez a részérdl. A regénnyel foglalkozok koziil Fried Istvan a hangnem-
keveredést tartja a mti sajatossaganak, Szajbély a ginyos és ironikus hangnemét emeli
ki. Formabonténak is nevezhetnénk a regényt, ha lett volna keletkezésekor kanonizalt
elvaras a mifajjal szemben. Sokatmondo, hogy a narrator mintegy ajtdstul ront a
hazba, vagy Szilagyi szavaival: ,pokhendi” a regény feliitése: ,Mintegy husz éve
lehet — nem tudom, szerdan volt-e vagy szombaton —, elég az hozz4, hogy nagypéntek
napja volt.” Tovabb menve, érdemes felfigyelni a retorikai alakzatok minden szabalyt
felboritd alkalmazasara. A cantus praeses cimii fejezetben olvashato az alabbi chiazmus,
amely a fejezet szereplGjének ironikus bemutatasara szolgal: ,neki ott eleganter kell
megjelenni, kire annyi szem hallgat és annyi szaj néz.” Szilagyi az intertextualis par-
huzamok mellett megemliti azokat a tematikus motivumokat, sztereotipiakat, ame-
lyek a korabeli magyar valdsagba agyazzak a regényt. Ezeket kiegészithetjik Fabri
Anna megjegyzésével, aki a Hétkoznapok lehetséges forrasai k6zott megemlit egy va-
I6ban megtortént esetet, a Domsddiek megformalasaban feltehetéen szerepet jatszo
Beleznay-tigyet (Fabri Anna: Jékai-Magyarorszdg, 278-279). Az apa-fit konfliktus gyil-
kossaggal végz6do, vérfagyaszto torténete 1818-ban jatszodott, de évtizedekig be-
szédtéma maradt, s a harmincas években még Széchenyi is megemliti Napldjaban.

A Szomorii napok, ez a ,,40-es évekbeli regény az 1850-es 6tvenes években” — ahogy
Szilagyi aposztrofalja —, mar cimében is rimel a Hétkoznapokra; érzékelték ezt mar a
kortarsak is egy korabeli tjsaghir tantisaga szerint. Keletkezésére vonatkozélag Szi-
lagyi rendszerezi az ismereteket: mar a Hétkdznapokkal parhuzamosan elkezdte irni,
ami azt is jelenti, hogy egy idében irédott Petdfi szalkszentmartoni termésével, A hé-
hér kitelével és a Felhdk ciklus darabjaival, ezzel is magyarazhat6 szamos intertextualis
vonatkozas a vizsgalt szovegekben, valamint Jokai és Pet6fi regényének tobb szerke-
zetbeli hasonlosaga. A regény az 1831-es koleralazadas idején jatszédik, ami — legin-
kabb a Felvidéken — parasztfelkelésbe torkollott. Legel8szor Pesten tort ki felkelés a
jarvany megel6zésére hozott hatdsagi intézkedések késedelmes volta miatt, errél Ka-
zinczy megbizhato forrasok alapjan részletesen beszamolt (megjegyzendd, hogy Ka-
zinczy a sziikebb patriajaban ennek a jarvanynak esett aldozataul), de az eszkalalodo
pandémia elsésorban a féleg szlovakok lakta felvidéki varmegyékben szedte aldoza-
tait, amit még tetézett a fenyegetd éhinség. Rémregényekbdl ismerds gonosz jellemek-
kel és brutalis cselekedetekkel talalkozunk a regény lapjain, nem véletleniil beszél
Fried Istvan Sue és Victor Hugo hatasardl. A cselekmény torténésének ideje mar mult
id6 volt akkor, amikor Jokai elkezdte papirra vetni sorait, de mivel véglegesen csak
1856-ban fejezte be és jelentette meg konyv alakban, az ott abrazolt események az 50-
es évek olvasokozonségének mar torténelemnek szamitottak. Ez a kozelmult vagy
torténelmi félmult Jokai kedvelt idétere, legtobb tigynevezett ,mai” targyu regénye
valdjaban ebben a félmultban jatszodik, mint ahogy erre S6tér Istvan is ravilagitott.
Szilagyi elemzése arra fekteti a hangsulyt, hogy megvizsgalja, milyen koncepcionalis
valtoztatasokhoz vezetett az a koriilmény, hogy tobb mint tiz év kiilonbség van a re-



gény irasanak kezdete és befejezése kozott. Ez leginkabb a panszlav mozgalmak meg-
itélésében érhetd tetten, 1848-49 eseményei bizonyos értelemben vizvalasztonak te-
kinthet6k. A szlovakok nagy szamban alltak a szabadsagharc tigye mellé, ezért jegyzi
meg a tanulmanyiré: ,ha a Szomorii napok 1831-r6l akart szélni, akkor a panszlav moz-
galom korabbi szakaszat kellett felidéznie” (314). A regény egyik f6éalakja, Bodza Ta-
mas, a panszlavizmus megtestesitdje, az & elveit és tevékenységét azonban csak iro-
nikusan tudja dbrazolni Jokai. Osszességében tigy itéli meg Szilagyi, hogy regénypo-
étikajaban a Szomorii napok kdzelebb all a negyvenes évek Jokaijahoz, mint az EQy ma-
Qyar ndbobbal az 50-es években a palydjat ujrakezd6 irdhoz.

A Politikai divatok (1862-63) targyalasara mar nem a Jokai-fejezetek kozott, hanem
a kotet utols6 nagy egységében, a kultusztorténeti részben keriil sor. Szilagyi Marton
ezzel egységbe foglalja kotete kompozicidjat, melynek célkitlizése Pet6fi és Jokai
munkassaganak kolcsonhatasaira ramutatni, egyben kiegyenstlyozni a két életm
id6beli ,aszimmetriajat”, bemutatni, hogy Pet6fi hianya a magyar irodalomban a leg-
jelentésebb palyatarsaknak, Aranynak és Jokainak is 6rok dilemmat okozott, s az
egész Jokai-életmli mintha latens parbeszédet folytatna a mar nem létez6 barattal.
A regény alapstruktaraja latszélag konnyen attekinthet6, négy szerepld kapcsolatan
keresztiil mutatja be a Magyarorszagon végbement tarsadalmi és politikai valtozaso-
kat. A négy nevet — Lavay, Pusztafi, Hargitay Judit és Szerafin — anagrammaként ér-
telmezve megfeleltethet6k valos személyeknek, vagyis a Jokai-Laborfalvy-, illetve a
Pet6fi-Szendrei Julia-parosnak. A képlet azonban mégsem ilyen egyszer(i; Pusztafit,
aki ezek szerint Pet6fi lenne, a regény lapjain soha nem latjuk irodalommal foglal-
kozni (amint a katonanak allt Lavayt sem harci cselekményekben részt venni), s ami
még jobban elbizonytalanit, hogy nem Pusztafi hal meg, nem 6 esik el a szabadsag-
harcban, hanem katonabaratja, Zeleji, 6 pedig iszakos vagabundusként tengeti tovabb
életét, de sorolhatnank tovabb az ehhez hasonlé elbizonytalanité mozzanatokat.
Ugyanakkor ebben rejlik a regény szerkezeti bravirja: mar lattuk, hogy Jokai idén-
ként bevonja a diskurzusba a szibériai Pet6fi-legendat, vagyis érzékelteti a kozvéle-
kedésben €16 kétféle felfogast Pet6fi sorsardl. Ha pedig arra a mozzanatra figyeliink,
hogy Zeleji hal meg, és Pusztafi életben marad, annak lehet olyan szimbolikus jelen-
tést is adni, hogy Pet6fi él. Szilagyi magyarazata szerint Jokai abrazolasmodszerének
alapproblémaja a , valosag és fikcid viszonya” (324). Ez természetesen minden mtivé-
szi alkotasra érvényes kardinalis kérdés, de mint arra Térok Lajos ramutat, Jékainal
kiilondsen fontos szerepet jatszik ez, mert szamos olyan mtive van, amely , terének és
idejének a Jokai életével valo kronoldgiai egybeesése eleve arra kondicionalja a befo-
gadot, hogy autobiografikus kontextusba agyazza az elbeszélés vilagat” (idézi Szil-
agyi: 327). Mindazonaltal a tanulmany allaspontja szerint a fikcid és valésag megfe-
leltetése leginkabb a Pusztafi-Pet6fi parhuzamra érvényes, ezen keresztiil sikeriilt Jo-
kainak megvalésitania 6 céljat, Pet6fi kultuszanak ébrentartasat.

Bravtrosan jarja koriil Szilagyi a regény mtifaji meghatarozasanak kérdését. Maga
Jokai inditotta el a lavinat, amikor irdnyregénynek, majd (szakmai szempontbdl értel-
mezhetetleniil) életregénynek nevezte mavét, de kézenfekvének tnt a Politikai divatok
kulcsregényként valo értelmezése is. Szilagyi egyik lehetséges kategoriat sem tartja el-
fogadhatdnak, s6t, mellékvaganynak tekinti ezeket a besorolasi kisérleteket, s igen ta-
lalékonyan a cim értelmezésére koncentral. Hermann Rébert egy tanulmanya adta az
otletet, aki felfigyelt arra, hogy a cimben szerepld divat sz6 legalabb hetvenszer fordul



el6 a szovegben. Valdszintisithetd, hogy ilyen gyakorisag esetén a sz6 szinte vala-
mennyi konnotacidja el6fordulhat, leginkabb mégis két jelentéskorben hasznalatos.
Az egyik az 6ltozkddés, a masik az eszmevaltozasok teriilete (kordivat, koreszmék).
A Kétféle jelentés ereddjét fenomenoldgiai szempontbdl lehet megragadni: a kozos
benniik a valtozas, a valtoztatas igénye. Szilagyi konyvében szerepel egy Roland Bart-
hes-idézet, aki szerint a divat ,,az allandodan valtozo elithez valé tartozas kiilsédleges
demonstracidja” (348). Jokai mindkét jelentésben haszndlja a regényben, sét, egy-
masra vonatkoztatott metaforikus jelentésben is, mint példaul amikor a forradalom
napjaiban hasznalt viseleteket 1848 divatjanak nevezi, mintha azokat 1848 hozta
volna divatba.
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Petofi-iranytii
PETOFI SANDOR EMLEKEZETE

Margdcsy Istvan el6szor 1988-ban allitott Gssze Petdfi-

6l szo6l6 gylijteményt, mely — alcime szerint — a kolté

politikai utééletének dokumentumaibol kozolt részleteket.

Igen kedvezé fogadtatasa volt, s nemcsak a kés6bbi

Petéfi-szakirodalmat, de az éppen kibontakozdban

1évé kultusztorténeti kutatasokat is nagymértékben

inspiralta. Vallalkozasa nem tekinthetd teljesen egye-

diilallénak; a legnagyobb figyelmet kivaltd, kezdemé-

nyez6 ereji kultuszvizsgalatokat rendre megel6zte

egy-egy hasonlo tipust szoveggytjtemény. Példaul

Davidhazi Péter Shakespeare hazai kultuszat bemu-

taté alapmiivét (1989) Maller Sandor és Ruttkay Kal-

man Magyar Shakespeare-tiikor (1984) cimi szévegvalo-

gatasa ihlette, Tverdota Gyorgy Jozsef Attila-kultusz-

rol sz6l6 monografiaja (1998) pedig a Kortdrsak Jézsef

Attildrél (1987) cimd, kritikai igényességgel 0sszealli-

tott haromkotetes gytijtemény utan jelent meg. A Pe-

téfi-valogatas annyiban mégis kitint a tobbi koziil,

hogy f6 rendezdelve jellegzetesen kultusztorténeti

(kultuszkritikai) volt: a koltét érint6 politikai-ideolo-

giai kisajatitasi kisérletekre iranyitotta a figyelmet.

Szerkesztette Margocsy Istvan Erthetd tehat, miért hatott heurisztikus erével, s Dé-

Osiris Kiadé vidhazi Péter A hatalom eredetmonddi Petdfi utdéletében

Budapest, 2022  (1990) cim@ tanulmanyaban miért értékelte ,tudo-

644 oldal, 4980 Ft manytorténeti jelentéséglinek” ezt a voltaképpen in-

kabb ismeretterjeszt6 szandéku (jelentésebb értelme-

z0i gesztusokat és filologiai gondossagot nélkiilozd),

valdjaban egy szabadtéri Petdfi-rockopera (A koltd

visszatér, rend. Koltay Gabor) alkalmabol készitett szo-
vegkiadast.

A 2022-ben megjelent Petdfi Sandor emlékezete cimii
antologia az el6z6hoz képest merében mas elvek alap-
jan all ossze. A szerkesztd ezuttal a Petdfi-recepcio

8 ,iréi-tuddsi” megkozelitéseibdl szelektdl, egyfajta szi-

. / | nopszist kinalva majdnem szaznyolcvan év Pet6fi-ku-
PETéF] S AN D& W4 tatasanak eredményeibdl. Nagy tudassal vélogatta
EM LEKEZETE )=l Ossze a kélt(’irc’i,l sz0l6 szovegforrasokat. A négy kor-
@) szakfejezetre (Eletében, A 19. szdzad mdsodik fele, A 20.
O] szizad elsé fele, A 20. szdzad misodik fele) osztott konyv

Szerkesztette Margocsy Istvan




a befogadastorténet bels6, dinamikus folyamataira 6sszpontosit. Az értekezd irdsok
hompolygd sorat néha szépirodalmi alkotasok szinesitik, inkabb ,,csak illusztracio-
ként, esetleg az adott korszak Petéfi-diskurzusanak jellemz6 példajaként” (11), alta-
laban a korszakfejezetek elején és végén.

Ugyanakkor az antoldgia(sorozat) cime kissé csaloka, s ez talan talmutat egyszeri
marketinges szempontokon. Meg kell emliteni, hogy a kolté6 emlékezettorténetére
utal6 cim els6ésorban egy friss kotetsorozat keretein beliil értelmezend6, amely Pet6fi
mellett Vérosmarty, Arany, Mikszath, Jékai s mas 19. szazadi szerzok olvasastorténe-
tébd1 kozol valogatast (pl. Mikszdth Kalmdn emlékezete, Kemény Zsigmond emlékezete stb.
cimen). A kotet anyagat bevezetd, azt atfogdan ismertetd, magyarazé és kontextuali-
zalo6 Eldszé a Petofi-recepcid négy kiilonb6zo, egymassal 0sszefonddo regiszterét is-
meri fel: az els6hoz Pet6fi ,eleven, szinkrodn, sziilet6 irodalmisagban” (9) megjelend
hatasa és reflexidja tartozik, a masodik réteget a kritikai és szaktudomanyos irasok
egyre novekvd szama alkotja, a harmadik a kolté politikai-ideoldgiai kisajatitasanak
kisérleteibdl all, mig az utols6 befogadasi szintet a koltd életének és munkassaganak
hétkoéznapi, popularis felhasznalasai (pl. iskolai {innepségek, kozterek és intézmé-
nyek nevei, mtivészi adaptaciok) adjak. E lényeglato és jol érthet6 csoportositas azért
szerencsés, mert ravilagit a Pet6fi-diskurzus tarsadalmi funkciok szerinti differencia-
lodasara: a koltd recepcidja csakugyan az irodalom/mtivészet, a tudomany/kritika, a
politika és a (gyakran gazdasagi és mas , praktikus” szempontok altal meghatarozott)
popularis kultira/hétkéznapi élet eltéré szempontok alapjan szervez6dd szinterein
zajlott — és zajlik a napjainkban is.

Azonban Margdcsy sajnos nem tér ki arra, hogy mit ért a cimben olvashaté emlé-
kezet alatt, s az hogyan viszonyul a bevezet6 tanulmany alcimében hasznalt befogadds-
torténet fogalmahoz. Ezek azért relevans kérdések, mert az antolégia torzsanyagat adé
tudomanyos igényti irasok nyilvanvaldan részét képezik a Petéfi-recepcionak, azon-
ban - a torténeti tudomanyok igazolhatdsagra torekvé logikdja miatt — bajosan illeszt-
hetdk reflexié nélkiil a multat szubjektiv médon aktualizalé emlékezet keretei kozé.
(Mig a tarsadalmi emlékezetet definial6 Maurice Halbwachs szerint emlékezet és tor-
ténelem a mult megismerésének két eltéré mddozata; addig Pierre Nora kettejiik ko-
zeledései lehet&ségeire és dsszefonddasara figyelt fel; viszont a torténettudomanyt a
kulturalis emlékezet fogalma ala sorold Jan Assmann is fontosnak tartotta az emléke-
zet és torténettudomany kozotti 1étmodbeli, elvileg megsziintethetetlen eltérések
megemlitését.) A kotet(sorozat) cime tehat homalyba borit egy alapvetd elméleti prob-
Iémat, tudomany és emlékezet bonyolult, dinamikus, szovevényes kapcsolatat. Azt,
hogy noha természetesen a tudomany sem képes torténeti helyzetétdl fiiggetlen, min-
denfajta szubjektivitast kiiktato, abszolut targyilagos megismerésre. A Petéfi-recepcid
tetemes anyagabdl éppen a kotetben szereplé megkozelitések jellemezhetdk a legke-
vésbé problémamentesen , emlékezetként”.

Erdemes tisztdzni tehat: a konyv — szigortian véve — nem kifejezetten a PetSfi-em-
lékezet dokumentumaibdl, hanem a legkarakteresebbnek, legjelentésebbnek, legna-
gyobb hatastinak vélt, Pet6fi koltészetérol szolo értekezd szovegek koziil valogatott.
Egyébként a kollektiv emlékezet leggazdagabb, szinte kimerithetetlen forrasvidéke
valdjaban a Margdcsy altal negyedikként megjel6lt hétkdznapi-popularis szint, mely-
lyel az antoldgia (érthet6 okokbdl) csak érintSlegesen foglalkoz(hat)ik. Ez az a szféra,
ahol a tudomdny, a politika, a miivészet, valamint az oktatds, a gazdasig és mas autoném



tarsadalmi alrendszerek — befolyasuk és legitimacidjuk megdrzése/ndvelése érdeké-
ben — kdzosen formaljak a tarsadalom kohéziodjat biztositd kollektiv emlékezetet; meg-
alkotva a széles k6zonség altal is befogadhatd, ,magas szellemi szférak [...] alatti” (11)
produktumaikat. fgy sziiletnek {innepi beszédek, koztéri szobrok, ismerterjesztd
anyagok, kiallitasok, Petéfihez kapcsolédé ajandéktargyak, évszazados legendak
vagy minden id6k legkoltségesebb hazai filmje. Ezek a popularis termékek célzottan
a kollektiv emlékezet igényeinek megfelel6en jonnek létre, melynek torekvése a tor-
ténelem aktualizalasa, jelentéssel valo megtoltése, a ,mi”-tudat megerdsitése, a tarsa-
dalmi kohézi fenntartdsa, a kdzos (nemzeti) mult képzetének (vagyis a kozos identi-
tasnak) a megdrzése. A kollektiv emlékezet elvarasai olykor kifejezetten harmonizal-
hatnak, viszont mas esetekben akar szemben is dllhatnak a kotetszerkeszts altal elkii-
Ionitett regiszterekkel: a tudomany igazolhatésagon alapuld, a miivészet esztétikai
vagy a politika hatalmi logikaju torekvéseivel. Nagy kar, hogy a valogatas — egy cél-
zottan tudomanyos igényti koncepcié helyett — a sorozatcimnek (,,emlékezete”) is
meg akar felelni, emiatt emlékbeszédek, onarcképszerti irdi ,kisajatitasok” s egyéb
kevéssé kritikai igényi irasok is (melyek mar a korabbi antologiaban is benne voltak,
vagy oda illenének) belekeriiltek — vagyis nem egy , tisztan” kritikai-szaktudomanyos
kotet sziiletett. Pedig szigortibb szelekcioval feszesebb szerkezet(i, attekinthetSbb,
koénnyebben befogadhat6 és nem utolsésorban révidebb kotet sziilethetett volna.

Az antologia természetesen a teljesség igénye nélkiil késziilt, s csak egy szlik met-
szetet kindl a szinte végtelen Petéfi-irodalombdl. A forrasanyag teljeskorii felmérése
és értékelése hiabavalo, lehetetlen vallalkozas lett volna. Ennek ellenére kifejezetten
gazdag és sokszini, a Petéfi-diskurzus diakronikus alakulasat és szinkrén sokarcusa-
gat egyarant hiien tiikr6z6, a kiilonboz6 megkozelitések szétagazasait és érintkezési
pontjait jol szemléltetd gytjtemény sziiletett. A Pet6firdl szold szakirodalombol per-
sze ezerféle kotetet Ossze lehetett volna allitani; a szerkesztének azonban valahogyan
szelektalnia kellett, felvallalva dontései esetleges vitathatdsagat. Azt hiszem, éppen a
kotet sikeriiltségét jelzi, ha az az olvasét a kotetkoncepcid hipotetikus kiegészitésére,
alternativ djragondolasara sarkallja.

Egészen aprdsag, de nem sikeriilt rajonndm, hogy a valogatas — a fejezeteket nyitd
és zard kolteményektdl s egy-egy jol megokolhatd, izgalmas szévegparositastol elte-
kintve — miért tér el néhol a kronologia elvétdl az egyes korszakokon beliil. S ha cél-
kitlizése szerint a 20. szazad végéig foglalja dssze a Pet6fi-irodalmat, akkor miért sze-
repelteti Kulin Ferenc 2011-es tanulmanyat vagy Marton Laszlé Kerényi Ferenc mo-
nografiajardl szolo, 2009-ben megjelent (kétségkiviil érdekes zarlattr) biralatat? Illet6-
leg ha azok bekeriiltek a gytijteménybe, mintegy atnytlva napjaink Petéfi-diskurzu-
saba (emellett is lehet érvelni, példaul a Jokai-antoldgia esetében is célszertinek tlinik
egy egész fejezetet szanni a 21. szazadi értelmezéseknek), akkor miért nem egy kor-
tars kolteménnyel, pontosabban miért Petri Gyorgy 1981-es (a harmincnégy évvel ko-
rabbi antologidban is utolsoként szerepld) versével végzddik az dsszeallitas?

A szovegek alatti annotaciok tomorek, precizek és lényegre toréek, mégis kellden
orientaljak az olvasét. Az irasok jelentds része — nyilvan terjedelmi okokbdl — rovi-
ditve, enyhén modernizélt nyelvezetben olvashat6. Osszességében — egy-egy labjegy-
zetben vagy bibliografidban pontatlanul megadott személynévtél/miicimtdl elte-
kintve — kifejezetten igényes és szinvonalas kiadvany sziiletett. Viszont a kolt6rol
sz0l6 szakirodalmat feltiintetd lista kissé foghijas. Ha az tn. ,tisztan életrajzi” (23)
tanulmanyok nem is talaltak helyet maguknak a valogatasban, s a szovegvalogatas



dontéen Pet6fi koltészetérdl, koltdi mikodésérdl szolo értekezéseket tartalmaz (ki-
véve Kiss Jozsef és Davidhazi Péter kultusztorténeti tanulmanyait), az irodalomjegy-
zékben egy kiilon listaban fel lehetett volna tiintetni a kolté életrajza koriili évszaza-
dos vitak legfontosabb dokumentumait, a hely- és hadtorténeti igény(i szakmunkakat,
a helyi kultuszokrél szo6l6 kdnyveket. Ugyan Osztovics Szabolcs — az antoldgiaval
egyszerre megjelend — , Sors nyiss nekem tért”: Petdfi Sandor életének kronikdja cim( élet-
rajzi konyve szépen Osszegytijtotte ezeket a hivatkozasjegyzékben; nehéz attdl elte-
kinteni, hogy a Pet6fi-emlékezetet mégiscsak ezek az életrajzi kérdések foglalkoztat-
tak a legélénkebben, s hogy igy kimaradt példaul Mezdsi Karoly neve a valogatasbdl.
S ha mar korabban a befogadhatdsagrol volt szo, jelentésen megkonnyitette volna a
kotet hasznalatat egy név- és cimmutato.

A Petdfi Sandor emlékezete leginkdbb egyetemi, esetleg — vallalkozé kedvii magyar-
tanarok kezében — kozépiskolai oktatasi segédanyagként hasznosithatd. Emellett a j6-
vébeli fiatal kutatok folkésziilését, orientacidjat is meghatarozhatja; pontos iranyta-
ként szolgalhat a Petdfi-tengeren hajozok szamara. Talan a tapasztaltabbak is 6rom-
mel idéznek majd a kotet felett, s talalnak benne egy-egy gondolatébresztd irast, ér-
dekes tendenciat, 6sszefliggést, mely a gy(ijteményes kiadas altal most lathatobba val-
hat. (Legutébb példaul Szilagyi Marton a Lito tematikus Pet6fi-szamaban egy egész
dolgozatot szentelt annak, hogy felhivja a figyelmet Szorényi Laszl6 jelen kotetben is
olvashatd Szérnyii idd...-elemzésére, mely tanulmany elészor 6tven évvel ezelbtt, a
PIM kissé eldugott jubileumi évkonyvében jelent meg, kevés visszhangot kivaltva;
pedig tanulsagainak alapos atgondolasa és megyvitatasa talan alakithatna a kanoniza-
lodott, sokat vitatott ,forradalmar Pet6fi” portréjan is.)

Természetesen egy szélesebb olvasdkozonséghez szo6l6 szoveggyljteménytol nem
szokas, st teljesen értelmetlen (Davidhazi szavaival:) ,tudomanytorténeti jelent6sé-
get” varni. Ez az irredlis elvaras — a korabbi antoldgia sikere miatt — mégis megfogal-
mazddhat a rosszmaja kritikusban. Ebbdl a szempontbol kérdéses, hogy a reprezen-
tativnak szamité Petdfi-értelmezések nagyivii egymas mellé rendezése ezuttal is
olyan revelativ er6vel fog-e hatni, mint a korabbi, gondozatlanabb és kevésbé igényes
kivitel(i kiadas. Az 1988-as valogatasnak azért lehetett komoly hatasa szakmai korok-
ben, mert — tekintet nélkiil a szovegek torténeti dsszefiiggéseire — a Petdfi-diskurzus
kisajatitasi gyakorlatait mint egyfajta torténelmi allandét kivanta bemutatni, felhiva a
figyelmet ezaltal az irodalomtorténeti modszertan korabban lappangé vagy kevéssé
reflektalt vonasaira. (J6 idére meghatarozva ezzel a kultuszkutatasok moédszertani
szemléletét.) Csakhogy a kezdeti kultuszkutatasok szovegkiaddi gyakorlatai nem iil-
tetheték at mechanikusan a mai viszonyok kozé. Manapsag a kultusz- vagy emléke-
zetkutatasok f6 kihivasa éppen az lehet, hogy komplex torténeti (és medialis) kontex-
tusukban, mélyfarasszertien vizsgaljak a kulturalis jelenségeket, egy forrasait eredeti
beagyazottsagabdl kiemeld (azokat olykor roviditve és atirva kozld!) szoveggytjte-
mény hasznalata helyett.

Zarasként térjiink vissza a bevezetd tanulmanyban felvazolt csoportositashoz. Pe-
t6fi szépirodalmi recepcidjarol mar két antoldgia is megjelent: az Endrédi Sandor és
Baros Gyula altal kiadott Petdfi a magyar kélték lantjin (1910), valamint (ha annak vesz-
sziik:) a Csanadi Imre szerkesztette Petdfi koszorii (1973). Voltak futdlagos kisérletek
a populdris befogadas 6sszegytijtésére is: 1910-ben Baréti Lajos és Péterfy Tamas gytij-
tott a koltérél ponyvairodalomban és ,, regékben” terjed6 torténeteket Petdfi a ponyvin



és a népirodalomban | Petdfi-regék cimen, majd 1957-ben — talan mar kissé elkésve — Di-
enes Andras probalta lelkiismeretesen sszeszedegetni a Petéfi-szajhagyomany még
megmaradt morzsait A legendik Petdfije cimt konyvében. A koltd politikai utdéletébdl
pedig — mint emlitettiik — éppen e kotet szerkesztdje készitett szovegvalogatast. S
mara olyan mennyiség halmozddott fel bel6liik, hogy a tudomanyos-kritikai Pet6fi-
értelmezések is OsszegyUjtést, attekintést, (ha ugy tetszik:) kanonizdciot kovetelnek.
Szoval aktualis és relevans feladatot teljesit az antoldgia, ahogy az Osiris-kotetsorozat
mas 19. szazadi szerzd olvasastorténetét bemutato (abban eligazitd) darabja is.
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GYIMESI EMESE: SZENDREY JULIA
IRODALMI PALYAFUTASA —
TARSADALOMTORTENETI KONTEXTUSOK

Gyimesi Emese kotete arra vallalkozik, hogy teljes fel-
tarast végezzen a Szendrey Julia személyét, kapcsolat-
rendszerét és munkassagat érinté mitoszok kozott. Ez
a kutatdi szandék természetesen nemcsak az egyes
torténetek ismertetésében mutatkozik meg, hanem ab-
ban is, hogy a fikcionalt keretrendszerek hatterére is
reflektal. Megvizsgalja az egyes (igaznak vagy hamis-
nak tekinthetd) koncepciok forrasait, és arra probal va-
laszt adni, hogy milyen okok vezethettek a legendak
elterjedéséhez, népszertivé valasahoz. Az el6szobol
kidertil, hogy a kotet tobb mint tizévnyi munka ered-
ménye, amely a legkiilonfélébb kontextusok figyelem-
bevételével tarja elénk Szendrey Julia hiteles alakjat. A
szerz$ az ELTE BTK Irodalomtudomanyi Doktori Is-
kolajanak hallgatdjaként a disszertacidjat is ebben a té-
maban irta, de az érdeklédése visszavezethetd egé-
szen az alapszakos évekig, a kezdeti szeminariumi
foglalkozasokig. A Szendrey [iilia irodalmi palyafutisa
megjelenése el6tt Gyimesi munkajanak mar voltak lat-
hato és jelentds eredményei. 2011-ben részt vett a Pe-
téfi Irodalmi Muzeum allandé Petéfi-kidllitasanak
elékészitésében, 2019-ben pedig ugyancsak kozrema-
kodott egy onallé Szendrey Jalia-terem 1étrehozasa-
ban.

A koényv megirasahoz sziikséges forrasok hozza-
férhetésége tobb szempontbdl akadalyozottnak lat-
szott. Szendrey Jalia nem sokkal a haldla el6tt megfo-
galmazott hagyatéki levelében a bizalmasara és apold-
jara, Toth Jozsefre hagyomanyozta a mtveinek ki-
adasi jogat. Téth Jozsef 1912-es elhunytaig a hagyaték



gondozdjanak kiléte nem volt ismert, és kiilonb6z6 elméletek éltek a koztudatban a
szovegek hollétét illetéen. Ezek koziil a legelterjedtebb valtozat, hogy Szendrey Julia
koporsdjaba rejtették a kéziratokat. A kés6bbi tjratemetés soran viszont ez a hipotézis
megcafolddott, s végiil 1930-ban Mikes Lajos jovoltabol a naplok és a tovabbi kulcs-
fontossagu irasok kozlésre keriiltek a Pesti Naploban.

Gyimesi Emese kiilon fejezetet szan az altala végzett filoldgiai tevékenység madd-
szertani dsszefoglalasanak, melyben részletesen beszamol a feltaratlansag probléma-
jarol, illetve arrol is, hogy a folyamatot feloleld kiterjedt id6tartam alatt meglehetdsen
sokat valtoztak a Szendrey alakjara iranyulo reflexiok. A kezdeti passziv felejtés mara
inkabb aktiv emlékezésként jellemezhetd. A Petdfi feleségeként vald kizardlagos ér-
telmezés a harmincas években mozdult el az 6nallé alkoté szerepdefinicidjaig. Azon-
ban a Szendrey Jaliat mint ir6t elemz6 diskurzusok sem nélkiilozték a prekoncepcio-
kat: a dilettantizmusnak, a férje hirnevét kihasznalé becsvagynak a vélelmezése egé-
szen a huszadik szazad masodik feléig altalanos volt.

Az excentrikus nd és a miizsa — Szendrey Jiilia és a Nyugatosok cim( fejezetben a folyo-
irat szerzdi altal konstrualt kép kap kiemelked6 jelent6séget. A 20. szazad elsé évti-
zedeiben megsziiletd ,,ij Szendrey” ikonja a korabban egyeduralkoddva valt , hiitlen
és erkolcstelen feleség” attributumai helyett a ,,modern néét” hordozta. Az allitélagos
jellemvonasai koziil egyre gyakrabban reprezentalédott a George Sand-i lazadas, a
forradalmi szandék, az intelligenciajaval hodité muzsa szerepkore. Hatvany Lajos és
Schopflin Aladar felment@en irtak Szendreynek a korabban kifogasolt tetteivel kap-
csolatban, ugyanakkor az alakja nem emelkedett ki a fikcionalt struktarak halézatabdl,
rovidesen a , bukott né” korban kivanatos sztereotipiait olvastak ra, afféle irodalmi
femme fatale-ként tartottak szamon. Kijelenthetd, hogy a megvaltozott perspektivak
nyoman sem reflektaltak részletesebben az irasaira, helyette a privat élet torténéseit
(azok koziil a kevésbé ismerteket) emelték ki.

A Szendrey Julia mentalis térképét és az altala gyakorolt levélirdi attit(idot targy-
alo fejezetben az életrajz fontos helyszineként jelenik meg Szatmar megye, Nagyka-
roly, a gyermek- és ifjukor tere, ahol példaul a Térey Mariaval vald baratsag kottetett.
A két né levelezése az egyik legrészletesebb forrasnak szamit az 1845 és 47 kozotti
id6szakbol. Gyimesi a foldrajzi adottsdgokon tul az egyes telepiilésekhez rendelt tar-
sadalmi kodokra is kiterjeszti a mentalis térkép fogalmat. Térey és Szendrey mozgas-
terébdl egy hatarozott értékrend (ha gy tetszik: visszatérd struktira) is kirajzolodik.
A megyei kapcsolatok egyszerre tarjak elénk az adott palyak gazdasagi és kulturalis
vonatkozasait, Szendrey a legnagyobb mértékben az értelmiségi életforma jellegze-
tességei mentén érintkezik a kiilvilaggal, ilyen a nyelvtanulas, illetve az egyes olvas-
manyélményekrdl valé tarsalgas. Mindkét baratnében kézos, hogy idealizalt kultura-
lis térként Pestet rogzitik.

A kovetkezd szakasz a napldiras gyakorlata feldl kozeliti meg a vizsgalt irdi tevé-
kenységet. Mint ahogy arra a monografia reflektdl, a huszadik szazadban Szendreyt
els6sorban a ttlzasba vitt érzelgdsség irdjaként emlegették, a miiveit egyértelmiien
masod- és harmadvonalba soroltdk, majd csakhamar elfelejtették az életmtivet. Az
onéletiras tarsadalmi térben vald jelenléte szempontjabol mérfoldkének szamit az
1847-es naplokiadas, amelyet Jokai Mér és Pet6fi Sandor szerkesztettek. Ez a megje-
lenés szinte elérevetitette a késébbi elemzések hipotéziseit, mivel a szovegek szelek-
cidjaban els6dleges szempont volt a parkapcsolati-szerelmi bejegyzések elétérbe he-
lyezése. A vallomasszer(i proza a kiils6 és a belsé vilag szétvalasztasa altal hozta létre



a szerkezetét. Nagyon sajatos Szendrey Julia szenvedély-fogalma, amely a soraiban
altalaban negativ jelentésben, rosszat hozo, az embert meggondolatlan déntésekre
késztetd érzelemként érvényesiil. A naploiras rendszeressége azt is bizonyitja, hogy a
tizenhét-tizennyolc esztend6s Szendrey Julia meglehetésen komolyan vette ezt a te-
vékenységet. Mindazonaltal a kiadas nem kozvetlentiil tarja fel a hajdani gondolatokat,
hanem a két ,iparlovag” (Margdcsy Istvan kifejezése) munkdjan keresztiil. Gyimesi
kifejezetten fontosnak tartja a mtivel valo foglalkozast, a kontextusok részletes felta-
rasat, a szerkesztett és a fellelhetd kéziratos szovegvaltozatok dsszehasonlitasat. Egy-
részt konkretizalddik, hogy mit is értiink Szendrey-napldérészletek alatt, masrészt pe-
dig a szovegek vizsgalata a média- és tarsadalomtorténeti kutatdsok egyik fontos
modszertani példaja lehetne, megmutatna, milyen valtozasok mennek végbe a sajat
hasznalatra késziilt, privat irasgyakorlat szélesebb k6zonség el6tti publikaldsa soran.

A Szendrey Julia versirdi tevékenységét elemz6 fejezet a téle fennmaradt liragyij-
temény kompozicidjat mutatja be, illetve hangstlyt fektet a kiadastorténetre is. A kéz-
iratban maradt versek megismerését jelent6s mértékben gatolta a korabban mar em-
litett tény, miszerint a hagyaték nem volt hozzaférhetd. Egy 1928-as katalogus rogzi-
tette, hogy Mikes Lajos rabukkant egy igen kiterjedt anyagra, azonban ez a késbbi
évtizedekben teljesen feledésbe meriilt. Gyimesi a kutatashoz kiindulépontnak tekin-
tette a cikket, s ebbdl kovetkezden feltételezte a tovabbi Szendrey-koltemények meg-
1étét. Véleménye szerint az egyes milivek nem csupan az irodalomtorténet szamara
tanulsagosak, hanem mas diszciplinak szempontjabol is. Altaluk hozzaférhet6vé vé-
lik példaul a tizenkilencedik szazadi ember gondolkodasa és vilagképe. Az alkotoi
eljarast célzé vizsgalat figyelmet szentel olyan koriilményeknek is, mint az irasfunk-
cié, az frésszokas. Osszehasonlitasképp emliti a klasszikus kor mas versiréi gyakorla-
tait, igy példaul Arany Janos Kapcsos kinyvének megsziiletését, Majthényi Fléra, Wass
Ottilia alkotoi tevékenységét.

A befogadastorténet egészen mas rétegeit mozgatja meg a kovetkez6 rész, amely
Arany Janos és Szendrey Julia egymashoz f(iz6d 6, sokszor ellentmondasos viszonyat
jarja koriil. Ez a kapcsolat a privat szféran til — magatol értetédden — érintette a nyil-
vanossag tereit is, els6sorban a Pet&fi-kultusz feléledésének idején. Arany Janos reak-
ci6ibol kidertil, hogy a , koltéfeleség” egyéniségét épptigy a korban elvart néi szere-
pek fel6l kozelitette meg, mint a sajat hazastarsaét, Ercsey Juliannaét. A fejezet felidézi
példaul Gyulai Pal tanacskérését, aki azzal fordult Aranyhoz, hogy érdemes-e neki
Szendrey Julia huganak, Marianak udvarolnia. A nagy kolt6 elismer&en beszélt a ha-
jadonrol, akit a névérénél szelidebb és haziasabb, ,néiesebb” személynek talalt.

A konyv figyelmet fordit Szendrey Julia kortarsainak megitélésére is. A szerzo
tobbek kozott Majthényi Flora, Kanya Emilia és Bajza Lenke személyét vizsgalja, és
Osszefoglaléan megjegyzi, hogy az emlitett alkotok nemritkan egyfajta verstermeld
csoportként definialédtak az irodalmi kozbeszédben, a munkassagukat nem ovezte
egyértelmu kritikai megbecsiilés. A korabeli szakirasban reprezentalt alakjukhoz a
,muvész” attribatumai helyett az , irodalmi munkas” jegyei tarsultak. A néi irok cso-
portjat szokas homogén kozosségként definidlni, ugyanakkor kijelenthetd, hogy nem
kiilonosebben rendelkeztek k6z0s szakmai identitassal. Ez a mtivek eltér6 stilusan és
tematikajan tal az egyes életpalyak fordulataiban is megmutatkozik. Utdlag tgy lat-
szik, az egyediség sokkal fontosabb volt a szdamukra, mint a csoportba tomoriilés
szandéka.



A kotet a Mama meséit kiadjik cim fejezettel zarul, amely a Szendrey-Horvat csa-
lad irasgyakorlatat, alkot6i metddusait értelmezi a nyilvanos és a privat szféra 6ssz-
jatéka mentén. Kilonos jelentségli az a hagyatékban maradt hét flizet, ami a Tarka
mijvek cimet viseli, s amit a Horvat gyerekek készitettek az édesanyjuk szamara. Itt a
csaladi hasznalatra el6allitott irodalom sajatos folyamata érvényesiil. Ebbél a sze-
mélykozi mozzanatbol nyilvanvaléva valik, hogy a fiatalabb generacié érzékelte
Szendrey Julia irdi jelenlétét, és ezt teljes mértékben Osszeegyeztethetének talaltak a
gondoskod¢ anyai feladatkorrel.

Gyimesi Emese munkdja mar azaltal is hianypdtlonak szamit a kortars irodalom-
torténeti kutatasban, hogy a talan leghiresebb magyar ,koltéfeleség” egyéni palyajat
és személyes miivészetét térképezi fel, arnyalva ezaltal azokat a tételeket, amelyeket
a kulturalis kozbeszéd Szendrey alakjaval kapcsolatban korabban evidensnek és min-
den kétséget kizarénak itélt. Emellett nemcsak az élett monografikus 6sszefoglala-
sara torekszik, hanem megprobalja elhelyezni a korabeli irodalmi élet mezdiben:
olyan hazai és kiilfldi szerzétarsakat emlit, akik a miiveikkel hatast tudtak gyako-
rolni az iréra. A kotet jelentés mértékben jarulhat hozza a 19. szazadi néi iras atfogo
tarsadalomtorténeti megkozelitéséhez.






Ara: 980 Ft
El6fizetéknek: 500 Ft

,»,Hisz a kéltének lantja van...”
Tanulmdnyok a 200 éve sziiletett
Petdfi Sandor kéltészetérdl

Fried Istvan
Hasz-Fehér Katalin
Milbacher Rébert

Szajbély Mihaly
Szorényi Laszlo
Takats Jozsef
irasai

Baranyai Zsolt
Kovacs Dominik és Kovacs Viktor
Owaimer Oliver
ismertetései Ujonnan megjelent
Petdfi-kdnyvekrdl
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