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., Visszabontani a jelenségeket”
(Géczi Janos)

Gyonyor lehetett régen a bizonyossag kora. Amikor minden a helyére keriilt, kiraj-
zolddott a teljes mintazat, tiszteletet vivott ki a racié. Gyonyori volt a felfedezések
kora, az el6z6 évszazad. Amikor a réteg mogott tjabb és Gjabb réteg bukkant fel. A
léleké, a struktiiraé, az autondm formaé, a kulturalis kiilonbségé. A tudas antikvitasa,
a modernitas antikvitasa — 6romteli feladat elid6zni toredékeik tisztogatasaval.

Géczi Janos dekollazsainak anyaga a plakat, a véarosi falakra és hirdet6tablakra
felragasztott plakat, amely — el6zményeit nem felejtve — a nyilvanossa tétel évszaza-
daban valt altalanossd, moédszere pedig — elézményeit nem felejtve — a modernség
grafikai és koltészeti gyakorlataibol ered. A dekolldzsok mddszere az elkiilonités és
atalakitas. Az elhasznalodott elkiilonitése, hogy miivészetként szemléljiik, a talalt
montazshelyzet értelmezése atalakitassal, az otthagyott, efemer allandova alakitasa,
metamorfdzisa, miivészetté nyilvanitasa. A dekolldzs a modernség bevezetett, torté-
netileg elfogadott mtifaja. Eredetének gyokérszalai a talalt anyagok egymas mellé so-
rolasabdl (kollazs), az egyiittallasok értelmezésébdl (montazs), a szoveges és vizualis
elemek konjunkcidjabdl (az irdsszalagtdl a vizudlis koltészetig), a magas és popularis
kulttra egybeolvasasabdl erednek. Historikus gyakorlat lenne Géczi Janos dekollazs-
ciklusa, tisztelgés a mult nagy mesterei el6tt? Avagy az Akadémidra vald utaldsokon
tal, a Modernre valo utaldsokon tal dekollazsai intenziven a jelenben élnek, ez a vila-
guk?

Géczi Janos dekollazsai mindenekel6tt: szépek. Ha nem is az Akadémia, de a Mo-
dern iskolazta szem szdmara azok. Az 6rom és a jaték lehetett az els6 szandék létre-
jottiikkor, a romlasbdl kibonthaté dekdrum, kiilonos esztétikum. Nem telhetett el sok
id4, a dekollazsok 0nallo életre keltek. Kidllitdsok sora szerzett elismerést ennek a fo-
lyamatosan épiil6 ciklusnak. A kritikusok érzékenyen bemutattak e miivek eredetét.
Ha lehantjuk a torténeti rétegeket, szétszalazzuk a multhoz, a miivészeti el6zmények-
hez kotédéseket, ezzel plasztikusabba valnak, szines reliefjei 1élegezni kezdenek.

A Homérosz-tuddsok izgalommal valasztottak szét az oralitast, a kirografiat és a ti-
pografiat, radobbenve a kimondott, a leirt és a kinyomtatott sz6 mas-mas poétikai-
kommunikativ természetére. A koltészet anyaganak felfedezésében mindezen kuta-
tédsvények 6nalld atta szélesedtek: elszakitani a papirlaptol a hangzast; ratekinteni a
papirlapra mint grafikai feliiletre; megformalni a konyvet mint targyat...

A Cimképek sorozat lapjain tjsagok harsany sorai kovetkeznek grafikai rendben.
A vilag 6sszes szava. (Persze nem: a médium valogat a szavak kozoétt, mi emelhetd
cimlapra. Fontos kitéré lehetne.) A képversek feldl érkezve a talalt, a véletlen, a spon-
tan egyarant izgalmas ezekben a ragasztasokban Géczi Janos szdmara. Izgalmas és



kockazatos. Mert mindezen modernkori rabukkandsok végletesen egyszeriek a kép-
z6miivészet torténetében. Logikai szerepiil fontos, a targyaik inkabb mulatsagosak:
egy vécécsésze, a foldre szort papir, a gyerekfirka.

A ,talalt” egyszeri gesztus. Megismételhetetlen. Marcel Duchamp elsé ready
made-je minden kés6bbi ramutatast magaban foglal. Hans Arp talan tudattalan moz-
dulata - , tépd szét a papirt és szord a padldra, s az az alakzat, amit létrehoznak, bi-
zonyos okkult jelentéssel bir!” — minden késébbi véletlen-mtivet meghataroz. Henri
Matisse, Paul Klee vagy Jean Dubuffet elfogulatlan, gyermeki 6rommel mtvészetként
vett kézbe spontan vizualis erupcidkat. ,, A mtivészet hiba a rendszerben” — Klee ezzel
a rovid mondattal tdgassa nyitotta és végessé rajzolta a Modern horizontjat. A Cimké-
pek sorozat akarmeddig gombolyithaté utalasok gubanca, talalt, véletlen, spontan,
rendezett hiba, elhibdzott rend: 0sszeolvashatunk szavakat, felismerhetiink esemé-
nyeket, személyeket, felvehetjiik a vizualis ritmust, élvezhetjiik a harsany cimlapbe-
tik geometriava egyszerisitett formait, olvashatjuk nem linearis médon, mint az 4j-
sagot, a telefonkonyvet, a Bibliat, a netet.

Az eddig felidézett miivésznevek, alkotdi iranyultsagok szérodasa mindazonaltal
nem esetleges: a funkcionalista-racionalista felfogasoktdl tavol az asszociaciékban
szerelmesen bizd sziirredlis jellegi megkozelitések, miivészalkatok kozelében moz-
gunk. S ezen tal, Géczi Janos poézisének természete nem az archaizalas, az idézés, a
torténeti értelmezés. Evidens tehat, hogy a megtalalason és dsszeillesztésen tul a , ta-
141t” helyzetet Osszetettsége izgatja. Igy lelt ra a varosi kornyezet jellegzetes szemetére,
az Oriasi plakathordozdkon a ,kifuté modellekre”, az idejiiket vesztett plakatokra.
Kovetkeznek a dekollazsok.

Elhagyott egy sor korabbi technikat: az Gjsagkivagast és ragasztast, a letrasett bettik
pikkelését, a fénymasolokkal valo kisérletezést, a selejt nyomdai lemezek atalakitasat.
Figyelme a valamilyen moédon beszerzett, hasznalt éridsplakatokra sszpontosul.
Vizsgalddasaink kulcsszavai innen: a miivészet nem hagyomanyos anyagai, érvényes
montazs-eljarasai, a nagyvarosi-kommersz-globalis egyre intenzivebb tapasztalata, a
vizudlis kommunikacié eszkozeinek 1éptékvaltasa.

A Balatonalmaddi (2022) a dekollazs alaphelyzete: az id6 koptatta talalt targyon kezd
munkalkodni a mtivész — korbevagja, tovabb tépi, fixalja. Gyotri ezt a kezébe kapott
papir- avagy mlanyag-toredéket. Az esetlegesbdl organikus forma keletkezik. Az el-
pusztult feltamad, él6vé valik.

Furcsa mivészeti alapanyag ez a durva raszterrel nyomott 6cska feliilet. A XX.
szazad jellegzetes mlivészhasznalta matériairdl értekezve Monika Wagner irja: ,,a hét-
koznapi targyaknak a miivészet teriiletére vald beemelése alapvetéen megvaltoztatta
a mtrdél és a miivészi alkotasrol alkotott elképzeléseket és szétrobbantotta a mtivé-
szethez mélté anyagok kanonjat”. Ilyen robbanasnyomként szemlélhettiik a Merz-
baut (a ,Merz” a Commerz sz6 masodik szotagja), Kurt Schwitterz civilizaciémara-
dékokbdl szerelt épitményét. Schwitterz a kiindulépont. Fennmaradt toredékei bizo-
nyossagok a spontan és szerkesztett esztétikum lehetséges 6sszhangjarol. A csatango-
las helyett az esetleges maradvanyok mititerembe gytijtése, privat térbe zarasa, soro-
l6dasa-szerelése megnyugvast kinal a kapitalizmus nagyvarosban létrehozott allapo-
tanak megértésében. Schwitterzt lenyligozte az elképzelheté anyagok fantasztikus
egyiittesének, asszamblazsanak harmoéniaja, az elhagyott targyak megdicséiilése.



(Mikdzben a szarkasztikus kiviilallé szamara ez egyszertien egy maniakus ember sze-
métdombja.)

Es kiindulépontot jelentenek a gytjték. Nem a Wunderkammerek birtokldi, a va-
l6sag csodainak, kiilonlegességeinek, kuriézumainak egybehordéi, nem is az azonos
funkci6 szerint sziiletett épitmények, targyak dokumentaldéi. Hanem a maradvanyok,
a pusztulatok, a spontan kis atalakitasok észrevevéi, mint Brassai és Aaron Siskind,
akik a décollagistak el6futarai lettek a névtelen rongalasi gesztusokrdl késziilt foto-
grafiaikkal. Melankolikus fekete-fehér fotdikon atiit a kiilvarosok szegénysége, elha-
nyagoltsaga. (Kortarsaink koziil Szombathy Bélint is ilyen gyijtd, az & fotéit a melan-
kolia helyett — szemantikai érdeklédésén tul — inkabb a kajansag jellemzi: az ottfelej-
tett, ottmaradt, megrongalt elemek spontan jelentése hozza lazba).

Régebben a plakatokat a hazfalakra ragasztottak. A falaknak megvolt a maguk rejtel-
mes formaburjanzasa, a lehullé vakolat ,,alkotta” foltok, az tjrafestések és elszinezo-
dések. Ezeket a formakat vagtak keresztbe a plakatok téglalapjai, s ahogy az id6 és az
esO koptatta Sket, bealltak a rejtelmes formak teremtdi kozé. A habort fenyeget6 pla-
katjai, aztan masféle ijesztgetd és igérgetd politikai plakat, hirdetmények, majd egyre
intenzivebben a kereskedelmi rekldmok a fogyasztas alattomos parancsolataival.
Nincs egyetlen perc nyugtod sem a nagyvarosban sétalva, nincs pillanat, hogy ne aru-
cikkekkel szembesiilj. Egyre nagyobb keretek és feliiletek jelentek meg, nem falraga-
szok kozott jarsz, hanem szinte valamiféle kiallitdson, mar a kertvarosokban és a va-
rosok kozti utakon is.

Az avantgard egyszerre dicséitette, megfigyelte és kritizalta a reklamot. A sziirre-
alista vonzalommal ezek a pusztuld dolgok, a varosi terek magara hagyott formai a
mtivészet helyszineivé valtak.

A decollage elsé generaciojanak — Wolf Vostell, Mimmo Rotella, Frangois Dufrene,
Jacques de la Villeglé, Raymond Hains — kontextusa a nagy absztrakcié, az Ecole de
Paris: a nonfigurativ zart vilagat birdlva a formalas spontanabb, életszertibb, gyerme-
kibb moédjat keresték. (Aminek ellentmond, hogy mindez nem az utcan, nem in situ
torténik, hanem a miteremben, a munkaasztalon.) A korabbi modernista esztétika
helyreallitasaval kétségbeesetten kerestek kapcsolatot a mtivészet és a megélt min-
dennapok kozotti. A megrongalt plakat szamukra tarsadalmi dokumentum volt,
ugyanakkor az absztrakt expresszionizmussal rokon tulajdonsagokkal rendelkezd
texturalis mtalkotas is. Tevékenységiikon tehat bizonyosan nyomot hagyott a habort
utani nyomaszté fogyasztaskultusz (Marx szavaival: az dridsi arugytjtemény). Van-
dal plakattépkedéseikben a javak 1j, demokratikus kényelmétdl valo viszolygas meg-
hatarozo. Ez a mentalitas Géczi Janostdl sem idegen: tobb munkajat uralja el az irénia
a fogyasztas zsiros hedonizmusardl (példaul Szalonna, 2022).

Mindazonaltal — szorosan vett technikai értelemben — Géczi Janos dekollazs-gya-
korlatanak inkabb Arp papiers déchirés-eihez van koze, mig gondolkodasaban valo-
ban Schwitterz montazs-felfogasa foglalkoztatja. Ahelyett, hogy a megtalalt elemek-
bdl uj, fest6i univerzumot épitene, 6nmaga hatasos korlatozasaval a toredékek texti-
rai, varratai érdeklik, ez a sajatos plasztika és szinvilag, ezen keresztiil pedig — akar-
csak Schwitterz — munkajanak idébeli minéségét hangsulyozza. Az alapanyagot meg-
formald elmulas és a leletet atalakito életre keltés.



A kollazs a talalkozasokrol szdl. ,Olyan koltéi asszociaciokrdl, amelyeket a puszta
szinfoltok nem tudtak el6idézni” (Christian Zervos). Azzal, hogy a fest&i-grafikai fe-
lilletre jeleket épitettek be, amelyek a tényleges dolgokra hasonlitottak, a kollazs athi-
dal, természete szerint mtifajkozi. Ezért evidens izgalmat kinalt egy olyan kolt6 tudos
szamara, mint a hatarokat minden értelemben feszeget6 Géczi Janos.

A kollazs a kezdeteikor — Picasso és Braque idején — arrdl szol, hogy hogyan le-
hetne meggy6z8en bemutatni: a festévaszon nem lapos és nem atlatszé: nem ablak
egy masik vilagra, és nem festéknyomok 0sszessége, hanem mégiscsak tudositas. Tu-
dositas a mivészet természetérl. A kollazs a mivészet egyik lehetséges reflexiv
moédja. A hétkdznapi elemek festménybe illesztése tampontot kinalt az iskolazatlan
szem szamara is, az értelmezés demokratizmusat remélte. Picasso kollazs-festménye-
inek kozeli olvasata éppen nem a véletlenrdl szol: a célzottan megvalasztott Gjsagki-
vagasok a muvész politikai allaspontjat, anarchista nézeteit ,folyatjak” a festékfoltok
kozé. ,Megprobaltunk megszabadulni a trompe-1'oeil-tél, hogy megtalaljuk a trompe
l'esprit-t. Mar nem a szemet, hanem az elmét akartuk becsapni” (Francoise Gilot idézi
Picassot). A torténeti Osszefliggés ezesetben is fontos, de tavoli: Géczi Janos dekolla-
zsain is felbukkannak elemek a napi politikdb6l. De nincs jelentdségiik. Eppoly fo-
gyasztasi cikkek, tipografiai megoldasok, mint a kereskedelmi reklam elemei. A ma-
nipulacidknak, a becsapasnak, a magas szinten kezelt kommunikacios tritkkéknek
mar nincs jelentéségiik: ezzel és ebben éliink.

A technikai kiilonbség is jellegzetes: a kollazs szabadsagfoka igen nagy, a folya-
mat soran adott a korrekcid, a javitas lehetdsége, akarcsak az olajfestménynél. A de-
kollazs viszont igen kotott tevékenység, nagy eldrelatast kivan, akarcsak a kozépko-
rias tojastempera. Igy amig ,a kolldzs szerzdinek, konstruktivnak és additivnak mu-
tatkozik, addig a dekollazs névtelen, destruktiv és deduktiv. A dekollazs az allitas és
a vitatkozas rétegeibdl a nyilvanos beszéd diszharmonikus palimpszesztjét hozza
létre, mig a kollazs potencialisan az egyéni mlivész koherens magannyilatkozasat ar-
tikulalja” (Tom Conley).

A XX. szazad el6rehaladtaval a kollazs fizikai gyakorlatai — kiilondsen a ragasztd
hasznalata — hanyatlasnak indultak, a miivészek egyre inkabb a fotd, a nyomtatas és
a digitalis médiumok felé fordultak.

A filmesek, fotdsok, plakattervezdk, zenészek, irodalomarok altal gyakorlatta tett
montazs a technikai megoldasokon til gondolkodasmadd, teremtd eljaras, a mti koz-
vetlenségvagyanak a multbélinél hatdsosabb modja. Egy szinhazi példaval: ,Ez lesz
az a kisérlet, ahol el6térbe keriil a latvany, ami megkisérli folszabaditani a latvanyos-
sag készen vett fogalmat, de nem a latas vagy a hallas, hanem a szellem szamara. A
szavak magikus, rdolvasasos értelemben vett szavak lesznek, ha a pszicholégiai ko-
riilmények azt megengedik. Itt nem lesznek szokasos folfogasban diszletek; a dolgok
maguk képezik a diszletet, szinpadi tajakat torekszenek létrehozni, egy bizonyos fajta
elfogulatlan humor szellemét alkalmazva, az objektumok kimozditasa és meglepd at-
csoportositasa altal. A mozdulatok, magatartasok és az emberi testek komponalédnak,
dekomponalddnak, mint a hieroglifak. Ez a nyelvezet attérés egy olyan mas kifejez6-
désre, ami analdgiakat, varatlan asszociaciokat teremt a targyak, a hangok és az into-
naciok sorozatai kozott. A fény nem elégszik meg a vilagitassal, hanem 6nalld életet
él, és ugy foghato fol, mint egy szellemi allapot. Tehat ebben a darabban el6szor tor-



ténik kisérlet egy olyan objektiv és fizikai szinpadi nyelvezet alkalmazasara, ami ki-
fejezGeszkozeinek segitségével, kdzvetleniil a szellemhez szdl, az intenzitas minden
fokan és minden értelmében.” Antonin Artaud lelkesiilt szavai Géczi Janos munkaira
is egészen jol alkalmazhatdk: a latvanyossag szétszaggatd meghaladasa a latvany koz-
vetlenségéért, analdgidk, intenzitas. ..

S végezetiil a dekollazs. A kezdetekrdl leggyakrabban a parizsi detektivregényiro, ka-
baréénekes Léo Malet-t, a sziirrealistak baratjat szokas idézni, aki szivesen otletelt a
miivészet tj formairdl. , A jovo kollazsa olld, borotva, ragaszto stb. nélkiil késziil majd
el, réviden: minden olyan eszkoz nélkiil, amely sziikséges volt eddig. Elhagyja a mun-
kaasztalt és a miivész kartonlapjat, és a nagyvarosok falaira keriil, a koltdi teljesitmé-
nyek korlatlan mezejére” (1936) —igy almodott a public artrdl. Javaslat egy képmddo-
sito eljarasra: tegytink fliggdlegesen tiikrot a fotéra, mozgassuk, az eredmény majd-
nem mindig erotikus lesz. Es egy masikra: ,egy plakat egyes részeit letépni, hogy az
alatta 1év§ plakat vagy plakatok toredékeit felfedjék, és hogy az igy kapott 6sszhatas
zavard és tévutra vezetd képességén spekulaljanak” (1938). Ez mar valdban a tépett
plakat, a dekollazs, egy lényegi jelz6vel jellemezve. ,Zavar”. Ha j6 a dekollazs, akkor
van benne valami radikalis, vandal, akkor nem jellemzi a harmdnia, asszocidcioi ak-
kor nem megnyugtatéak. Még ha romaiként fel is ismeriink néhany elemet a Réma
(2022) dekollazson, kereskedelmi, politikai, vizualis nyelvi, kriptografiai, szinbeli ele-
mek olyan zuhataga alatt allunk, amely nem tiri a mesélést, durvan - ,,zavaréan” —
kozvetlen, a bortinkon dobol.

Ha més-mas médon is, a francia Uj Realistiknak, a Pop Artnak, a Fluxusnak egy-
arant ez volt a gyakorlata: megzavarni a tomegmédia valdsagat. Villegle biztaté meg-
fogalmazasaban: ,a tépkedés révén minden reklam, propaganda, a civilizaciénak ez
a stiritett valtozata keriilt a boldog olvashatatlansag birodalmaba”. Ez lett — Vostell
1962-ben alapitott folydiratanak cimét idézve — a De-coll/age, a diadalmas fogyasztas
arnya, a zavar kora.

Azéta hatvan év telt el. Az ,izmusokat” és egyéb kacatokat attekinté albumokat mé-
lyen learazva kinaljak. A Pop és a Fluxus mtizeumba keriilt, a koncept és a neoavant-
gard mtzeumba keriilt, a posztmodern eleve a mizeum szamara késziilt. Mindez
mara tananyag, ami ellen a miivészeti iskolak didkjai lazonganak, a jelent kovetelve.
Eddig tartott a ,szamvetés a készletekkel” (Gottfried Benn). Géczi Janos tiszteli az
egykori és egyszeri radikalis gesztusokat, élvezi a multhoz val6 kapcsolddas intellek-
tualis diskurzusat.

Dekollazsai azonban jelen-mtivek. Alaptermészetiik szerint nem a , matéria”, az
oriasplakat kritikai megkozelitését igérik. Nem indulatosak, nem protesztek. Es nem
is utépikusak. Nem szdlnak a szép 1j vilagrél, sem idézdjelben, sem anélkiil. Nincs
deklaralt vizidjuk. A rejtelmekkel teli atjarékban, passzazsokban érzik jol magukat.
Ha mukédik benniik harag, legfeljebb azért, mert tjkorukban megprobaltak agresz-
sziven kitakarni elSliink a varost, a téjat. Atformaldsukkal valésabb tajak és varosok
jonnek létre kényszerek és viszonyok nélkiil, lebegve. (,,Egy mtalkotas nem igényli a
jelentést, hanem tartalmazza” — Rudolf Arnheim.)

Mert nem vagyunk abban a helyzetben, hogy a nagy egészr6l barmi hatarozottat
kijelentsiink. Nincs vizidnk a jovérdl, csak szorongunk a vilag peremén. Nem rohan
veliink a torténelem: a katasztrofat nézziik lassitott felvételen. A jelennek talan ez a



legarnyaltabb leirasa: ahogy romma valik. Nincs , high és low”, egyenletesen oszlik
el a tormelék. A feliiletet harsany mintazatanak hamozasa, dorzsolése, aztatasa, stro-
lasa, rohasztasa, roncsoldsa értekezés a romok természetérdl.

Georg Simmel tobb mint egy évszazada arrdl gondolkodott, hogy csak az épiilet
tud oregedni, artisztikusan pusztulni, csak az épitményen tud arra lenni a természeti
er$, a miivészet tobbi formdjan nem. A zenemt, a vers, a festmény toredékké valik,
elpusztul, tonkremegy, eltlinik, megsemmisiil. ,Csak amig a mii a maga teljességében
fennall, illeszkednek az anyag sziikségszer(iségei a szellem szabadsagaba, és fejez6-
dik ki maradéktalanul a szellem elevensége az anyag teljességgel elneheziil$ és hor-
dozé erdiben.”

Géczi Janos nem véletleniil annyira otthonos Rémaban, ahol a pusztulas nem rom-
bolas és nem kataklizma, hanem a napi litktetés szerves rész. , A rom vardzsa az, hogy
itt az emberi alkotast egészen tigy érzékeljiik, mint a természeti alkotast. Ugyanazok
az erdk, amelyek a mallas, kimosas, 6sszeomlds és a burjanzé vegetacié révén a hegy
alakjat adjak, itt a falazaton bizonyultak hatékonynak.” New York vagy Dubai nem
biztat sok joval, Roma viszont megnyugtat: a civilizacié megroppanasa lehet kolt6i.
Réma nem a multrol szdl, tapintasa, szaga, levegdje vitalis. ,Amire esztétikailag te-
kintiink, ott azt kivanjuk, hogy a 1ét ellentétes erdi valamiféle egyensulyra talaljanak,
fent és lent harca megszlinjon; am éppen ez ellen, egyediil a szemléletet biztositd
forma ellen védekezik az erkdlcsi-lelki folyamat a maga sziintelen hullamzasaval, al-
landé hatareltolasaival, a benne viaskodé erék kimerithetetlenségével. Azonban ez a
konstellacié hozza 1étre a romot mintegy szent hatokorként koriilvevé mély békét:
a lét minden formajat feltételez6 sotét antagonizmus — mely egyrészt a puszta termé-
szeti er6kon beliil hat, masrészt magan a lelki életen beliil, harmadrészt targyunkon,
természet és anyag kozott — szintén nem nyeri el egyensulyat, hanem egyik oldala
talsalyba keriil, a masik pedig megsemmisiil, ekdzben mégis formabiztos, nyugalmat
araszto latvanyt kinal.”

Géczi Janos dekollazsai elemi erejliek, abban az értelemben is, mint a gyerek fal-
kapirgalasai, de abban az értelemben is, amit Hannes Bohringer igy lat: ,mivel a rom
szandékolatlanul és elérelathatatlanul jon létre, olyan formai komplexitast hordoz,
amilyen semminemt szandék és kompozicié megvaldsitasa soran sem johet létre. [...]
Toredékekbdl éliink. Az ember mérhetetleniil tobbet kap, mint amennyire sziiksége
van, és mérhetetleniil tobbet pusztit el annal, mint amennyiben részesiil”.

(Megjelent az immu Pets [Géczi Janos — Képversek, kollazsok, dekollazsok] cimii kitet-
ben, Mifvészetek Hdza, Veszprém, 2023.)






