FRIED ISTVAN

Széljegyzetek az Utso konyvhoz

TANDORI DEZSO FELPLUSZTULAS ES LEPLUSZTULASANAK
POETIKAJA!

»De a napok: élre él,
s napra-nap, hogy az ember
él.”?

Egy folydiratba vagy tanulmanykotetbe szant iras eleve beletitkozik az ismertetendd
konyv kiils6 formaja (mely ezuttal a belsé kivetiilése) leirhatdsagan érzett kételybe:
Tandori Dezsének T6th Akos éltal sajté ala rendezett , Uts6 konyv”-ének cimlapja is,
hatlapja is 6rzi koltSje kézirasat/rajzat, a két tagbdl allé cimlap-szovege, a szerz6i véd-
jegy, valamint a hatlap grafikai elrendezése Osszeszerkesztettségét. A nyomhagyas
»szandék”-aval, ,igény”-ével, a szerz6i akarat(?) — itt — érvényesiilni kivano iizeneté-
vel mintegy kolt6i (vég)rendelkezés kozvetitddik. A cimlap kozepére helyezett rajz,
ha tgy tetszik: fekete gombolyag, fekete dsszefércelt anyag-imitacio ismétlédik meg
a hatlap aljan, kisebb alakban haromszor, egy kifelé mutatd nyillal a kdteten talra ira-
nyit talan, ahol a tavolbdl — visszagondolva a kotetben stirtin emlegetett Hamletre —
iderémlik a tartomany, melybdl még nem tért meg utazo. De mir sejteni lehet valami
alig megnevezhet6nek kozellétét — talalgatom. Az ,,uts6” olyan melléknév, amelynek
még kozépfoka sem lehetséges, nem hogy fels6foka, valaminek lezarulasa/lezarddasa,
amelybdl kifelé csak a f6ldi haland6 szamara Dante szerint tiltott tartomanyba lehet
jutni. Onnan vissza nem. Hacsak nem a trakiai dalnok, Orpheus (és szerepében, alak-
jaban, de kissé onfelstilizaltsagaban is: Rilke) jarja meg... A nyomtatott betdis cimla-
pon a kéziras Osszefogja a fekete gombolyagot, alul-feliil a kett6s-egy cim, mely ellen-
tétes iranyultsagaban lényegi azonossagra kovetkeztetést is megenged, oldalrél vi-
szont a belsé cimlapra irt név fogja kozre a rajzot. Kdzrefogja, mintha tartani akarna.
A hats6 lapon a gombolyag harom kisebb masa viszont tigy tesz, mintha harom pon-
tot imitalna, mely az abbahagyasnak, a folytathatatlansagnak, a ki nem mondottsag-
nak, mert kimondhatatlansagnak, a félbemaradasnak jelentéseit ajanlana fol az értel-
mez6 olvasoénak.

A koteten hiven visszaadott kéziras (rajzolat) valami nagyon személyesbe kivanna
bevezetni, megerdsitve az enigmatikusnak tetszé cimadéssal. Kiilonosen felt(ind

1 Egy tobb fejezetet tartalmazd dolgozat elsé részét adom kozre. Kiilon értekezésben értelmez-
ném az Arany Janos-athallasokat, egy harmadik irasban néhany motivikus vonatkozast mu-
tatnék be.

Tandori Dezs6: Felplusztulds, leplusztulds. El6zetességek és utélagossagok. (2018-2019). Szer-
kesztette, az utdszot irta: Téth Akos. Tiszataj konyvek, Szeged, 2021. Az e kotetbSl idézette-
ket kiilon nem hivatkozom. E dolgozat sokat hasznositott Toth Akos nem csak technikai
eligazitassal szolgald utészavabol. Itt jegyzem meg, hogy — mint az e kétet néhany versébdl
kittinik — Téth Akos a kotetszerkesztéskor levelezd és telefonkapcsolatban allt Tandori De-
zs6vel, megbeszélték a kotet elrendezését. A kolté nehezen olvashat6 kéziratokat kiildott
szerkesztéjének, aki egyiittmiikodésiik soran megtanulta olvasni a kolt6 kézirasat. A kotetet
Annus Gabor tervezte meg.
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mindkét plusz bekarikazasa, a kiemelésnek, a figyelemfelhivasnak, a kikiiloniilésnek,
a tobbféle jelentéssel terheltségnek tizenetével gondoltatva el az egyébként is elgon-
dolasra érdemes jeldlést: a bekarikazassal sugallva a plusznak (ha nem is 6nallésult,
mégis) a fénéven beliili egyszerre sajat, valamint a széban foglalt iranyjel616t6l erési-
tett életét. Hiszen a plusz 6nallésulva akar pozitiv tartalom hordozdjaként funkcional-
hat(na), az adott széba helyezve pedig akdr eufemizmusként a kimondottsagot egy
arnyalattal enyhitené. A f6név egészét olvasva, a fonti fel és a lenti le? helyét, a cimla-
pon parhuzamként feltiintetett irasat figyelembe véve, kiils6 formajaban fajdalmas
szojatékként, tobbszori megkdzelités soran viszont a bennerejlé elveszettség-érzést
kozvetit6 allapotrajzként toprengtethet el. A leegyszer(sitett, ridegebben koz16 alak:
felpusztulds egyszeri szélelemény, mely egyszeriségét aképpen tudja magasabb fokra
emelni, hogy hozzaveszi, latszélag szembedllitja vele a lepusztulast, amely a romlas-
nak, a hanyatlasnak, a sztinésnek* hatarozottabb jelentéssel bird, rokonértelmi kifeje-
zése. Ezen a helyen azonban a kozbeiktatottnak feltiintetett plusz a masképpen nem
létezhetS-elképzelhetd fokozisra utal, a fel-le pusztulét , plusz” egy olyan stadiumban
érzékeli-lattatja, mely a hatsé cimlap , Uts6 konyv”-ével igazolddik, a végs6é megnyi-
latkozas nem tiiri a megszokott kifejezési formakat/alakzatokat, immar nem lehet gy
hitelesen megszdlalni, mint korabban (persze, sosem felejtve a korabbi szo6lasokat,
amit lehet azért ebbe a konyvbe atmenteni, még egyszer, ha ciradatlanul is, f6lmu-
tatni): valamiképpen kimondani, amit nem lehet kimondani, (mert arrél beszélni sem
lehet; a leiras beszédes hallgatas?) jelezni, hogy a szavak ,idomitasaval” tobbrétegtivé
valhat a tovabb nem 6rzendd ,titok”. A plusz a bekarikazas ellenére nem él 6nalld
életet, de nincs is teljesen megfosztva annyi autondmiatél, amennyi legalabb egy szo6-
tagnak kijar. A pusztulds ett6]l nem lesz kevesebb, igaz, a plusz ellenére sokkal tobb
sem (csak annyi, amennyit elarul). De ezt teljes intenzitassal, kitér6 manéverezés nél-
kiil, teljes felelésséggel és visszavonhatatlanul teszi. Mikdzben a fel-le nem a megszo-
kott tandoris oszcillalas (esetenként haldlosan komoly, esetenként a jaték mélységébe
alaereszked6 kisérlet), hanem a fentrél-lentrdl bekeritettségrol tantiskodo kijelentés.
Nem tragizal, hanem megallapit, nem kétségbeesik, hanem kozdl; melynek szokva-
nyossagat a beiktatott plusz cafolja. Nem egyszertien cimlap-szdveg, jollehet termé-
szetesen cimlap-szoveg, hanem a kéziras tantsito erejével hangstlyozott odafordulas
ahhoz, aki olvasni vagy csak megtekinteni akarja a nem szokatlan méretti kotetet. (Eh-
hez hasonlé a nem kevésbé rendhagyo és az e kotetet némely tekintetben el6készito,
»megjovendold” konyv, a Nincs beszédiilés® volt. S ezt majd e kotet nem kevésbé rend-
hagy¢ tartalma igazolja: egy ird sokfelé tajékozodo, sokféle koltdi-irdi vilagba elba-

3 A fel-le idénként 6nalldsul, az egyik idénként kiszoritja a masikat a sz6 elejérdl vagy koze-
pérdl, meglepd Osszefiiggéseket idézvén fol: A Wedrestdl, sodrdfa cimii vers zar6 sordban délt
bettivel: ,profeltdr és proletdr”. E sor az egykori mozgalmi indul6 kezd6 sorat rendezi at: Fel,
vOrosok, proletdrok...

4 Részint a testi allapotra utalva, részint az érintkezések ritkulasat emlegetve ilyen formaban:
»Elestem. De / bajom nem / esett x Nem tudok / jarni. / A végét jarom. x A véget? Mi végett
/22??” — ,Lassan akar el is... / felejtettek, felejtenek, az van, nem keresnek ebben az esetben,
csak ha iratot kell alairni...”

5 Tandori Dezsd: Nincs beszédiilés. A kotet anyagat gondozta: Toth Akos. Tiszatsj konyvek,
Szeged, 2019. E kotet értelmezéséhez megfontolandé iizenet kézirassal — ez a Felplusztulds-



rangolo, s hogy régimddian szdljak: tobbféle hiron jatszd, ezuttal azonban nem hoé-
dit6, inkabb elszamold, betakaritd, szamvetd, szamado poéta-személyiségérdl még
egyszer (talan utoljara) hirt hoz. ,Kiilonos hirmondé”-ként,® am kevésbé a babitsi sze-
repvallalas tovabbmondoéjaként, inkabb ahogyan a koltdi alakzatok kiildnds rendjével,
jatékosnak ting, kdnnyed, de valdjaban mivesen kidolgozott megszerkesztettségével
egy végtelennek tlind (de nem végtelenbe vesz0), ismerdssé gondolt , poétai mezd”-n
tér nyilik szamara. A szerz6i név tehat korbefogja a rajzot, de a/egy kényv formai
szabvanyai szerint kiegyenesedik a név, a helyére keriil a belsé cimlapokon, immar
egész fénév mivoltaban ellatva cimmel a kotetet, annyi ,plusz”-t engedve csupan
meg, hogy az akadémiai helyesiras szerint olvashaté egymas alé irva: Felplusztulds,
leplusztulds, més bettitipussal: ELOZETESSEGEK és UTOLAGOSSAGOK, alatta a z4-
rojeles informacio: (2018-2019) — tegyiik hozza, Tandori Dezsd hihetetleniil felélén-
kiilt alkotdi tevékenységének végsd (Utsd?) két esztendeje.

Ha szakitva a mainapsag hasznalta fordulattal nem a Tandori-kotet beszéldjét, li-
rai énjét, narratorat emlegettem eddig, ezzel arra a leplezetlen személyességre, pdzta-
lan egyes szam els6 személyre szerettem volna utalni, amely/aki az egész kotetet at-
hatja, a kézirasok, a rajzok, a Tandoritél szarmazo lapszamozasok, valamint — ismét-
lem — az az egyes szam elsd személy, amely/aki kolt6i cselekvése nem érzelmi-tudati
kivetiilés, nem konstrualt kdzvetlen kifelé szdlas, a legkevésbé sem vallomas jelleg,
hanem a sejtett ,utsé konyv”’-be rendezés hagyatkozas-igényli megnyilatkozasa.
Olyan 0rokség-hagyas, mely ugyan fenntartja a korabbi kotetekbdl jol ismert , tan-
dorizmus”-ok elemeinek érvényességét, de amely kozvetleniil és kozvetve (Arany Ja-
nos motivumait” kolcson kérve) — nem Osszegez — még egyszer elmondja, ebben a
helyzetben, életkorban, allapotban mi az, ami fontos, mi az, amire emlékezik-emlé-
keztet. Ami fontos: ki/megjelolése a térnek; és a ki/megjel6lés elég kozeli ahhoz, hogy
a Tandori-vilag(egyetem)ban/ben sokszorosan ismételt utba/ra-igazitasra utaljon.
Tobb lehetGséget adjon egyes szavaknak, mint (példaul) merdben igekotdi funkcid;
de elég tavolra is tekint, hogy egyetemességet at/bejaro helykeresést idézzen meg/fol.
Ez a f6l-le a sziintelen aktivitas, a soha-el-nem-nyugvas latszatat kelti, am feltdng is-
métlédésével egy mozgas kataton voltat, puszta korbejarasat utanozza. Aztan a Tan-
dori megszamozta 91. lapon a cimlap, a belsé cimlap kiilsé formajatol eltéréen
vers(ike) 6tlik az olvasé szemébe: Felplusztulds leplusztulds, sem végig nagybet(i, sem
mellérendeltséget erdsitd irasjel (vesszd), mindkét fénév 6nallo , entitds”. A sorrendi-
ség mégis sugalmazas, el6bb fel, aztdn le, a dolgok (alapvetd?) természete szerint.

kotetben emlegetett személyiségek és rajzok elemzésekor is segithet — a kotet kézirasos-raj-
zos hatlapjan olvashato: , Belelatom éket magamba? Vagy 6k latnak ki bel6lem? Es ezt latjak
ki???” A ki és a be hasonldképpen funkcional, mint a benti-kinti, le-fel.

Annyi azért a Babits-versbdl ideszarmaztathatd, amennyi Fogarasi Gyorgynek az 6nmeg-
sz0litd versrdl irt dolgozataban megfogalmazodik: ,a Babits-vers beszéldje, aki bar »hirmon-
doéi« mivoltdban immar nem eredendd forrasa, csupan kozvetitdje az iizenetnek, am mint
»nagy hir tuddja«, még mindig tudataban van annak, amit k6z0ol, s ilyen értelemben kozlen-
ddéjét akar a sajatjanak is tekintheti.” Fogarasi Gyorgy: A holtak lépte. Babits postaja és az iro-
dalom, in Hogy jé s szép tettekben leld gyonyoriiséged. A 80 éves Fried Istvan koszontése, Szer-
keszték: Kelemen Zoltén, Téth Akos, Tisztataj konyvek, Szeged, 2015. 198. V6. még: Tandori
Dezs6, Magyar—Argentin Bardti Tarsasdg, in U6: Az Oceinban. Versek. Tiszataj konyvek, Sze-
ged, 2002, 107. , Kiilonds Hirmondo! A hireket / fiiledbe ne vedd, szivedre ne vedd, (...) Orok
ittléted a Nincs Visszatérés. / Es sértés a Tél Nagy Tigrisétél nincs mér kinek.”

7 Ilyen A tolgyek alatt vissza-visszatéré helyjelolése.
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Meég ebben az 1j alakban is emlékeztetve a korabbi eléfordulasokra. A vers(ike) azon-
ban nem a felismert allapothoz torténd verbalis ragaszkodast kozli, hanem egy tjabb
lehetséges valtozatot, mely a grammatikai tiltassal szemben a fokozast allitja az el6-
térbe. Csakhogy a valtozatot tjabb valtozat kdveti. Eszerint az allandésag nem sajatja
ennek a beszédnek, a , plusztulas” nem zavartalan, egyenes vonald, kénnytszerrel
attekinthetd folyamat. Lecsupaszitott voltaban sem 6nazonos: ,Legplusztulasok /
Plusztulas legek”, az irasjel ebben az esetben is elmarad, ellenben itt a chiazmus,
a dolgok, a szavak, az allapotjelolések megfordithatdsaga, annak , tiszta formaja”, hi-
szen a megforditottsagon kiviil nincs mas, ami 6sszekapcsolna. Ha vesszé ékelédne
be, akér kurta felsorolasra gyanakodhatnank. Arra, hogy a valtoz6 forma ellenére
kozel azonos ,rang” tényezdk kovetkeznek egymas utan. A chiazmus akadélyozza
az egymasutan kovetkezést, de sok teret nem enged az ismétlésnek sem, ellenben a
fels6fokra tekert plusztulas, a plusztulds maximuma(?) lehet6vé teszi, hogy e maxi-
mum (leg) 6nallésodjék, mégis ala legyen vetve(?) a plusztulasnak. Egymast erésitve
és egymassal vitaban, egyszeriségben és egyszeriségétdl fosztottan kelnek 6nallo létre
az allapot és a legmagasabbra fokozottsag kifejez6dései. A Fiikellék versre ralapozva
(az Arany Janos jegyében késziilt A Szilencz ciklusbol) versbe—versek kozé rejtve, vers-
mivoltot szavatold rim kifogyasatol tartva (persze a vers halmozza a rimeket, esze
agaban sincs kifogyni bel6le, de a lehetéség folrémlik, s ezzel némileg elkomoritja,
ami nem elkomoriténak indult), visszatér a cimadas 6tletéhez, egy Aranynak (néhany
versének, anekdotaba ér6 alakjanak, szoéfordulatanak, jelenetének) szentelt ciklusbdl
azonban kibeszélve, a maga koztességén topreng el: , Felplusztulds segitse, / leplusz-
tulds se rontsa.”, utobb: ,Plusztulas a plusz, / kiilon-mire juss. / A géniusz géni juss, /
vagy megallj, barmerre fuss”, (s csak hogy lassuk, merre és mi célbdl fut ki a mondat,
jegyzem ide a befejez6 két sort: ,Toldii vagy hamleti / holtan Arany dél neki.—"); az
elkomorité gondolat kiegyenlitédik a versképzés szempontjabdl, az eddig ellentétes-
nek, de legalabbis kétiranyunak elgondolt téri utalasok fordithatéknak tetszenek egy
eleddig még nem tapasztalt szitualtsagba, mikdzben nyelvi alakjuk nem valtozik. Eh-
hez azonban az sziikséges, hogy egy masfajta, nem , tokéletes”, ragokkal dusitott chi-
azmus érvényesiilésének ne legyen akadalya: ,Utolérés-elébe, / EI6bb-€lés utanra”,
a téri feltételeket az id6i tdmassza meg, s ehhez még az is sziikséges: , Ugy legtisztabb
az abra, / ha nem fényezed fel-le”. Ha megszabadul, ha legalabb a versben megszaba-
dittatik a téri iranyokba ki/betérésektdl. Nem, ha nyugalmi allapotba kertil, mert a fel-
le sosem hagyja el a szavakat, a szdjelentés-potencialjat, amely(ek)hez tartozik,
amely(ek) nélkiile nem lehetnek 1étezék. Csak akkor, ha a chiazmusok prébdjat jarja
végig, és nem tekint el az id6iséghez tartozo tényez6k megnevezésétdl. Mivel 6nma-
gaban mind a fel-, mind a leplusztulas valamilyen médon id6hoz van kétve. Ekkor a
fel-hez és le-hez f(1z6d6 asszociacidk inkabb hordozzak a lényegi tartalmakat. A Fii-
kellékben azonban (pillanatnyira, de legalabb is a verssé-koltészetemlékké, egy tjra/uj-
jairando poeticitas vonzaskorében) folcsillan a felplusztulasban rejtéz6 pozitivitas se-
gito ereje, melyet szerencsés esetben nagyon a leplusztulas sem ronthat el/meg. A Fii-
kellék a ciklus utolso (itt nem ,utsé”) darabjaban a plusztulasbol kiszabadult plusz a
rimhivd, amely magahoz vonzza a jusst, az 6rokséget, majd a felszdlité modu igétd

8 Nem kivanom megtdrni a gondolatmenetet, e helyen utalok az eufonikus szdjatékokra, me-
lyek kettds hatasardl vo. Northrop Frye: A kritika anatémidja. Forditotta: Szili J6zsef. Helikon
Kiado, Budapest, 1998, 238. Frye Christopher Smartot és Poe-t idézi, az utébbitdl: the viol,



(mindenképpen aktivitasra buzdité intelemként), hogy mindez az Arany Janosnak
szentelt, az 6ra emlékidézéssel létrehivott verssorozatnak koszonhetéen csengjen ki:
azért mégsem felejt(et)ve, mint zarul Toldi sorsa ((a Toldi szerelme), a Toldi estéje a meg-
idézett Arany-muvek kozé tartozik), mint hangzik a Hamlet befejezése: , The rest is
silence”, amely egy régies (cz) formatumban: A szilencz a versciklus cimének adatott,
egyszerre utalvan az elhallgatas és a ciklus hagyomannya transzformalédasanak esé-
lyére.
Aztan a kotet végefelé ismét folbukkan a cim, masképpen tordelve:

,Felplusztulas,
Leplusztulas”

Csakhogy a harom szakaszos, 19 soros versben mindig telik a valtozatokbdl,
mintha ,poétikailag” egy motivum torténetét kellene az olvasénak végigkisérnie, a
ciklusok kiiloénféle helyeire jegyzett variacidkat, melyek utolséja (utsdja?) elégikus
hangulatot csempész a versmenetbe. A verskezdés nem sejteti a zard sorokat, erds
kanyarral jut el a szél6hoz, inkabb kiilonféle témdkat villant f6l, amelyeket az el6z6
ciklusok versben, versprézaban kiséreltek meg koriiljarni. A vers inditdsa mintha ar-
rol arulkodna, ami kovetkezik, a néhany el6z6 és a csekély szamu tovabbi verssel
pusztan ,rdadas”. Rdadas nem feltétleniil a maradékbol telik, hanem a versben jelzett
aradasbol is.” Eszerint a lira talan nincs apaddban. Legalabbis a versformalas igénye,
a rajatszas, elmozditas, Gjragondolas igénye nem hagy alabb: , Felplusz-leplusztulas”:
a magasba kivankozas(?) immar téredékes, valami lemaradt kdzben, a kis-gondolat-
jellel odakapcsolt leplusztulas azonban teljes alakjaban jelenik meg. ,Mindig csak ra-
adas. / Nincs hozzaadas.” A raadas mégsem merGben ismétlodés, legfeljebb a mar
(feltehetdleg) ismerttel tovabbf(izés, a maga modjan: plusz. Haladas-e? Vagy a meg-
tett ut felmérése? Nem kapunk feleletet: ,Hozzaadas-vétel: / épp csak a kivétel.” Az
Osszetett sz6 egyik tagja sem vonja kétségbe a masikat, de gyengiti. Annyira, hogy a
ddlt bettivel kiemelés az enigmatikusba futtathatja ki a versszakot. A kivételes meg-
szolalas, a megszodlalas kivételessége egyként folmeriilhet. Mint ahogy az is: hogyha
nem lehetséges a hozzaadas, valami tjnak, ,, plusz”-nak elkezdése, legalabb a kevéssé
szabalyszertinek tetszének lesz, ha ideiglenesen is, helye a versben. Ez a kivétel akar a
,Felplusz-leplusztulds”-ra is vonatkozhat, mint egyszeri (kivételes?) el6fordulasra,
a ,Hozzaadas-vétel” Osszetett, nemigen megnyugtatd akcidjara. A kovetkezd vers-
szak aztan ellép az els6tdl. Egyrészt azzal, hogy a maganhangzok jatékaval lop némi
eufoniat (dalszer(iséget?) a sorokba, masrészt az ékezet lekoptatasaval mond ellen az
ékezetes sz6 remény-esélyének. A rimelés tovabbi Osszefiiggésekre figyelmeztet:
a versszak eleji kérdésre felemas a felelet, a 1étezésre kisérlet kevés joval kecsegtet an-
nak tudataban, hogy az id6ben mintha mas torténések késziilnének el6:

the violet and the vine. Az el6bbitdl: Invisi-ble, Incomprehensi-ble, ineffa-ble, A ble... (Lat-
hatatlan, ért-hetetlen, kimond-hatatlan, Hathatos). Tandorinal: ,,Masik énem / Masik én-
nem.” Vagy: ,Rettentd sehogyan sincs, / Rettend6 sehogyan van. / Rettenté-sehogyan sincs.
/ Retten té-sehogyan van” ... Vagy: ,, Azért mégis a vanas ir. / Azért mégis az iras van.”

9 A Poe-sorrdl: Frye, i. m., 238: ,Két ellentétes mindség egyesiil. A szellemesség megnevettet,
és az éber intelligencidhoz szdl, a réviiletkeltés tnmagaban humortalanul hat. A szellemes-
ség eltavolitja az olvasot, a rejtett értelmi ordkulum lekoti.”



Mit kivételeznénk?

Elre-él: el-lennénk,

Napra-nap
Elmennénk.”

Hiaba a ,lagyabb ének”, az I-ek és n-ek kissé egyhangt zenéje. Mig az el-lennénk
(az el a le megforditasa, akar ellentettjeként is folfoghatndk) a kotdjel miatt lazabban
kapcsolodik a 1étigéhez, mint az elmenni esetében. Az elmennénk feltételes mddja a
vagy kivetiilése, de egy komorabb , el6menetel” esélye is. Ily tandcstalansadgban ériink
a harmadik versszakhoz, melyt6l ,megoldas” volna varhat6, amely nem kovetkezik
be. Uj tertiletekre hivnak a verssorok, s a verset atszovd, finomra hangolt ellentmon-
dasok (jollehet nem aradasszertien) kitérnek a valaszadas elél. Noha gy indulnak,
mintha vallalkoznanak ra. Az els6 két sor aradas-beleragadas ,,6tlete” azonban ebben
a versszakban (nem cafolédik ugyan meg, mégis) megsziinik redlis lehetdség lenni,
az irodalmi hagyomany és egy idill utanzata eltérit attdl, hogy a raadasbol barmi-
nemti energia volna merithetd. Akar a , Felplusz-leplusztulds”-ra jatszanak ra a vers-
sorok, akar a ,Hozzaadas-vétel”-re, mindenképpen egy eleddig nem kellen figye-
lembe vett téridds viszony koveteli jogait. Azt, hogy szamon tartsak, sét, hogy ebben
a nyelvi alakban is ismerjék el/fel. Ez megtehetd erdfeszités nélkiil, minthogy a meg-
nevezett vagy megcélzott miivek nem az ismeretlenség homalyabdl buknak el6. Er-
demes sorra venni néhanyat, hogy aztan a benniik kozoset vagy egymasra mutatot
tudomasul vehessiik.

,MIfl: nappali kérdés”. Nyers tényként: Babits Mihdly Esti kérdésének atirdsa(?),
Jtravesztia”-ja(?), kontrafaktaraja(?). Ismeretes: széban, rajzban mennyire megérin-
tette Tandorit Babitsnak ez a verse,!? taldn Gssze sem érdemes szamolni, hanyszor,
milyen formdakban idézte a ,piciny fiiszal”-at. Itt ,mGft”-vé valtozik (torzul?), nem
egy masik létformava, mert a miafl szimulalt 1étezés, hanem 6nmaga ellentétévé, hi-
szen a mufi csak arra nem képes, amire a piciny fiiszdl: emberi kozbeavatkozas nélkiil
leszaradni és tjra néni, ezaltal példazatta, jelképpé valni. Babits kérdése, mint az a
vers kezd6 hosszamondatabol kitetszik, este hangzik el. A vers az este megnevezésé-
vel kezdddik, az este bealltanak leirasaval folytatddik (a piciny fiiszdllal cseng ki). Este
mas kérdés nem hangozhat el. Anndl inkdbb nappal. Tekintettel arra, hogy miftivel
indit a strofa, az ember és a technika kozos leleményével, amely gy tesz, mintha (als
ob) létezne: egy életérzés, vilaghoz viszony, magatartas adekvat (nyelvi) formajaként.
A mfli szdmara kzombos az este vagy a nappal, de a kérdezének nem. Az esti kér-
dést foltette Babits, semmi nem indokolja, hogy ebben a versben vagy masutt barki
ajra foltegye. Jobb hijan(?) kertil sor a nappali kérdésre, amely azonban nem indithatja
meg az ,aradas”-t, mely a Tandori-vers kezdetén tobbet igért, mint amennyit lehetd-
sége megengedett szamara. A kovetkezd utalds sem igényli a rejtvényfejtést. ,Drégel
napja / leszall”. Mégsem meglepetés, hogy Tandori e kotetben publikalt Arany-verse-
iben mily sokat hivatkozik a Szondi két aprodjira.! Az is kitetszik, hogy a ballada cse-
lekménye mintha hidegen hagyna, viszont a kezd? sor: , Felhdbe hanyatlott a drégeli

10 Egyetlen példa: Tandori Dezs6: A szomszéd bandnhal. Szerkesztette: Toth Akos, Tiszat4j kony-
vek, Szeged, 2017, 214.

11 Ld. Tandori Dezs6: Lelkem tijra, Pirizs, in U6: Tandori light. Elérintés. Scolar Kiado, Budapest,
2013, 65. ,Felhdbe hanyatlik a rue de la Pompe”: még arra is ligyel a beszéld, hogy rimeljenek
Ossze a kezd6 sorok.



rom” messze nem e kdtetben bukkan ol els6 izben a Tandori-lira érdekkérében. Hogy
ez (az el6z§ sorral ellentétben) a napszak érzékeltetése okan tortént-e, vagy a verssor
csak egy roppant ellentét egyik tagja, aligha donthet6 el. Masutt mas elemekkel adja
hozza Tandori a maga Drégel-tjrairasat, itt egyrészt az estébe hanyatl6 napszak, mas-
részt a balladaban elbeszélt (hdsi) halal az, ami plusztulasos versekbe beépithetd. , Ra-
adas”-ul a mifiives nappali kérdésre a leszalld drégeli nap kovetkezhet, igy , tartalmi-
lag” valami mégis visszatériil Babits kényszertien elharitott esti kérdésébdl. Ugyan-
akkor a kovetkezé sorban: ,,Finnegan napja kél”, ismét az esti kérdésekkel ellentétes
pozicié iratik le. Arany és Joyce egyiittemlegetése nem ennek a versnek tjdonsaga, a
tobbi emlegetést itt mell6zve a Mds dolgok (Aktualitdsok) verskozepi ajanlasat idézem:
,(Aranynak, Kurtagnak, Joyce-nak)” — mint ahogy az el6z6 gondolatmenethez kései
kiegészitéséiil irom le, mivel egyrészt a ,Muf(i: éji kérdés” prébalkozasat az ,Este-
kérdés-mif(i” valtozatra modositja, hogy a , Felplusztulas,/leplusztulas”-t részint a
helyére igazitsa, részint mas &sszeftiggésekhez illessze. Ez az alland¢ igazitasi-mddo-
sitasi igény, torekvés, nyelvi (iras)gyakorlat aztan a késébbi verset mint utébb kiala-
kitott allaspontot helyezi az el6z6k mellé, azok esetlegességét sorrendiségével meg-
haladé esetlegességgel egésziti ki, engedi kicsengeni. Eztttal a Finnegan napja kél utal
a sokszor megverselt Joyce megfejthetetlennek t(iné miivére, amelynek kombinatori-
kaja, nyelvkozottisége, nyelveket szuveréniil kontaminalé munkdja a kiilénféle nyel-
vek 6sszegzddése céljabol a Koppar Kéldiisre és a Galambocskdmra, valamint meglehe-
tésen sok Tandori-versre emlékezve alkotdjanak sem ellenszenves, sem ismeretlen
nem lehetett.’? Hogy Babitsot, Aranyt Joyce koveti, felfoghat6 egy nyugtalan érdekl6-
dés, egy aradas-kényszer, egy raadas-igény megnyilatkozasanak, amely (mi mas le-
hetne?) nyelvi természet(i, a nyelvbe aldereszkedés és a nyelvek magahoz emelése
kolt6i mozdulataihoz ragaszkodas gesztusanak volna értelmezhetd, tigy is, mint a ba-
beli helyzet elismerése. Az utolsé négy sor blivl6 eufoniaja, bar hangulatilag kevéssé
magyarazhaté az el6z6ekbdl (kell-e?), egy képzelt idill dallamat csenditi meg, ezt ko-
veti az Utolsé el6ttink, majd a Vég, melynek ddélt bettivel nyomtatott végsé négy sora
egyszerre belenyugvas és jaték a bettikkel, a rimmel, az allitas és tagadas a masikat
kiegészit8, egyenstilyozo voltaval:

,Felplusz- és
leplusztulas:

semmi mas dolga
se mas!”

Nemcsak a felkialtdjel figyelmeztet. A kotetzard Kezdés és Végzeés is. Ami a cimdal-
lal kezd6dott, a Vég rovid verssel zarul, f6nevek sorolddnak befejezésiil, nincs jelzo,
semmi sehogyan nem mindsiil, csak a rimek maradnak, a visszautalas. A tobbi (majd-
nem) néma csond, ,szilencz”.

A kotetet tjra végiglapozva ugy tlnik, mindvégig munkalkodik az igyekezet,
hogy a (nehezen) meglelt id6i és téri tényezdket a versek, a verssorok, a prozaversek
is mind tobbféleképpen lattassak, , kifejezésileg” és , tartalmilag” egyként kiilonboz6-
képpen, mégis egyfelé mutatva, a szavak, szavakbol 6sszeall valtozatok, szabalyos-

12 Umberto Eco: A tkéletes nyelv keresése. Forditotta: Gal Eva, Kelemen Janos. Atlantisz Kiado,
Budapest, 2016, 34-37, 42-44. Féleg a kombinatorika és a varidlas hagyomanyabdl lehet Tan-
dori versalkotasara kovetkeztetni.



szabalytalan képzédmények koncentrikus korokként foglaljak magukba mindazt,
amit a fel/leplusztulas folidézhet. Tandori szoképzelete'> mindig is létre varazsolt
olyan alakzatokat, amelyek a lehetdségek és a ,,sz0sz0lések” poétikajat igyekeztek el-
fogadhat6va-hihet6vé emelni: a szavak megrogzott és ki/felszabaditott alakjukban,
létezhetd és torzitottsagtol sem mentes betliegyiittesként funkcionalnak verssorrdl
verssorra, vissza- és eléreutalva, jatékossagot imitalva és a tragikumba hullas esélyé-
t6l veszélyeztetetten. Am a megfogalmazodas megdll ott, ahol még folismerhetének
tlinik a koltdi cselekvés, mely olykor nem t6bb, mint a széban és a sz6 mogott kibon-
tasra, feltaruldsra varo szdé-lehetdség, amely nem feltétleniil jut el oda, hogy barminek
ekvivalenseként raismerjenek. Létezését kizarolag annak a vershely(zet)nek kdszon-
heti, amelyben rejtett és nyilt kapcsolddasainal fogva emlékeztet (hol) a kiindulo-
pontra, (hol) a megcélzott, de eleve kétséges befejez&désre, mely nem egyszer csak
abbahagyas, s ennek egy masik szovegben hol adédik folytatasa vagy parhuzama, hol
nem.

Ebben a viszonyrendszerben lehet megkisérelni ide vonni a bels6 cimlapon kozolt
alcim: ELOZETESSEGEK és UTOLAGOSSAGOK jelentéslehetdségeit. Magatol érte-
tédoének tnhet (jollehet Tandorinal barmi csupan tgy magatol értet6dd, hogy egy
akar mar a kovetkezd szdétag megkezdi kételye hangoztatasat: talan mégsem any-
nyira...), hogy az alcim magyarazza, kiegésziti, erdsiti a f6cimet, a fel-le horizontali-
tasat modositja az el6—utd vertikalitas beiktatasaval. Ami térben zajlik, ,folyik” (ha
ugy tetszik, egy hérakleitoszi vilagtérben), annak id6i dimenzidja is van. Nemcsak
azért, mert a fel-tdl a le-ig, a le-t6l a fel-ig mozgas bizonyos idébe telik, az el6bb és
utdbb rendje szerint (ez volna a magatol értet6dd), hanem azért, mivel az elsédleges,
,szotari” jelentés e szavak/meghatarozasok révidebb alakjat teszi ismerdssé; elGzetes,
utdlagos. Ennyi nem bizonyul elegendének, tovabb kell képezni (ség—sag), amellyel
folvetddik az altalanosba emelés szandéka(?), igénye(?), elgondolhatdsaga(?). Ezt ko-
vetSen kérdezhetiink tovabb: a sajat életmi el6z6 fazisainak bevonasaval kaphat-e a
személyes-esetin tul jelentéséget, ami majd a kétetben kovetkezik; a kotet anyagabol
visszatekintve épiil-e be a kotetbe, ami korabban (nem bizonyosan kezdetlegesebben)
elhangzott, lefratott, rajzza formalddott? Elséiil a kotet ajanlasat venném szemiigyre.
Nem meglepd, ha megszerkesztettségére csodalkozhatnank ra: szinte verssé tordelve
kovetkeznek egymas utan koltok, irok, képzémiivészek, bolesel6k nevei, mindenditt
abécésorrendben, csakhogy hol eldre, hol visszafelé haladva. Kiemelve: Aranynak és
Ottliknak, valdban, ciklusok vannak szentelve, majd szamomra megfejthetetlen
sorrendben jon a tobbi. Valamennyi név (Artaud-t6l Szép Erndig, ez utdbbié egyma-
gaban az utolso sorban) a Tandori-életm{iben ,jelentéses”, e kotetben: , érintve van
lelkemben itt”). Egyelére nem lelek magyarazatot arra, hogy a névsorbol miért hiany-
zik Nemes Nagy Agnes, Kosztolanyi Dezs6, Jékely Zoltan, Rainer Maria Rilke — tob-

13 Northrop Frye a babble és doodle (Szili Jozsef forditasaban: gagyogas és firkalas) , terminu-
sokkal” él (238), a retorikai eszk6zok koziil a paronomaziat nevezi meg (238). Tandorinal
egy Kurtag Gyorgynek ajanlott versben: ,Eltem: 1étem / lételem. Drégel...” Mésutt: Szdsz-
miivészet, melynek pérja, ellentettje, kiforditasa, megfelelSje: Osszmiivészet. A Boka Laszld
altal divatba hozott 'szésszenet’ is idegondolhato.

14 A Jon—-megy kisciklusbol: , Kozelgyengiilés megy. / Végelgyengiilés jon”. Kdzel-vég, megy—
jon, de: gyengiilés-gyengiilés, s a lehetdség: koz-kozel.



bek kozott —; am az bizonyos, hogy a felsoroltak nevével a kotetben talalkozunk.!> Az
e névsor lattan teljesen nyilvanvalo, hogy efféle 6sszeallitas szerepl6i nem csak néze-
teik, koruk, mtivészetiik, bolcseletiik reprezentansaiként talalkoznak itt egymassal,
hanem latszdlag eklektikusan 6sszegzddnek egy az elézetességet és az utdlagossagot
kozos latasmaddba foglald vers/rajzkotetben, amelynek megszerkesztettsége éppen az
egymastodl eltérd, egymas mellé kizardlag a kotettervezés/szervezés soran megvalo-
sulo ,szerzéfunkcié” segitségével valhat szemlélhetévé. Az egy sorban allé6 Schwit-
ters, Mandy, Kafka, vagy az ugyancsak egy sorba irt Wols, Klee, Csehov Tandori
Pantheonjaban a megfelel$ helyére kertilt, egyiitt a tobbiekkel: egyes versek, sorok,
konstrualt viszonyok szerepldi, kiknek neve kiilonféle vilagokra mutat, amelyek igy
ebben a megszervezett sokféleségben egyiivé gondolva jelzik Tandori vilagterének
rétegzettségét és az altaluk belakott helyet. Innen esetleg kovetkeztethetiink arra a
(magaslati? mélységben lelhet6?) pontra is, melybdl a kotet beszéldje szemlélédik és
szemléltet, el6zetességeit és utolagossagait a fel-leplusztulds kiils6-belsé torténetei-
hez igazitva.

A kovetkez6 lapokon a mir és a még az irasjelek mell6zésével alkot sorokat, hol
kiilonallva, hol egymas utan kovetkezve. Némi elsietettséggel valamely koztes hely-
zetbe vezetést gyanithatndk. Annyit fenntartok, hogy a kotet verseiben kiilonfélekép-
pen kér megszolalasi jogot az egyszerti formara csupaszitott, de a széviszonyokat te-
kintve mégis a rimes koltdi szonak engedd tobbféle igekotdi, hatarozoszéi, névmasi
alak,'* melyek a kozbeszédben sem nélkiilozik a ,jelentés”-t, a versben azonban 4j
formacidk kialakitasara nyujtanak lehet6séget: felkérdezed lekérdezed; felkérezkedsz
lekéredsz; tulélszegény (...) tulélni / tulélsz / talfelfoghatatlan; lege van, legebbje van.
Egy verset idézek: , ilyenez / olyanoz / semmit még / hajlamos. / Felez felel / el el el el
/L.L.L.L. / mindsemmivel.” S egy kézzel irott kiilén oldalon: ,Még fel-fel / Még el-el.
/ El, el.” A kovetkez6 oldalon, még mindig kézirassal: ,Hogyan pusz / tulok. EI” A sza-
vak széttagolasa, elemeikre (szétagjaikra) bontasa grafikailag nyomatékosit, hiv fol a
hozzajarulasra a jelentésképzéshez. Ujra egy kéziratos oldalt hivok segitségiil, ciklus-
zaréan: ,Ez még / mindig / az iras.” Vele atellenes oldalon cikluscim, mely rokonit-
hato a bels6 alcimmel: , Tulzasok és innenzések.” Megjegyzem a tiil a Tandori-beszéd
vissza-visszatéro hely- és id6-(meg)hatarozdja, amelyet fénévként lehet ragozni: tulja.
Igy mind a téri, mind az id&i tényez6t emlékezetbe hozhatja. Az atvaltoztatas fonévvé
az innennek meg a tulnak szabadabb-nyitottabb statust biztosit. Még azt is megen-
gedi, hogy az ekképpen képzett alakokat megszabadithassuk — sziikebb — hely- és
id6hatarozoi funkcidjuktol, s — mint az el6z6 esetben — az altalanosba felvonassal a
létezés féneveivé gondolhassuk el. A til-zasba ugyan beleérthet6 a hely- és id6jelolés-
tél fiiggetlen ,eredeti” sugallat, az elég-en , tal”-mutato6, a mértékkel-mértékletesség-
gel mit sem tor6d6 magatartas jelzése, az etikaitél azonban a beszéd jocskan elmozdul
az egzisztencialis iranyaba. Az Innentiil versben: ,Innenképp élnem kell. / Tulképp
meghalnom kéne.” Az Innen-él6 egysorosban emigy: , Tal-é16”. Az aforizma, a gnéma

15 A Mdr nem jdrok... cimfi, kezdeti prézaversben a lelket érintSk egy része, mas 6sszetételben
a Gondolta-e Artaud (alcime: Szentjeim!) kezdetliben vonul fel, majd az Uccahosszat, puccastb —
Gondolta-e (prézaversben) ugyancsak megidézédnek, akik az ajanlasban szerepelnek.

16 A grammatikai szabalyok egy részét mar Ady Endre megtagadta, az avantgard egy 1ij gram-
matika elfogadtatasara tett kisérletet. Val6jaban minden szamottévd koltd ,tjit” a gramma-
tikan. Tandori azonban radikalisabb el6deinél.



nem kevésbé Tandori kedves miifaja, a végsdkig tomoritett beszéd a még és mar ko-
z06tt helyezkedik el, az el6zetességek és utdlagossagok altal szabadon hagyott keskeny
savon. Es Gjra meg ujra az ellentétekként elkonyveltek koincidenci4jara hoz példat.

E gondolatmenet folytatasaképpen arrol tin6ddém, miképpen illeszkedik ez a ko-
tet a Tandori-életm{ibe. Hiszen az Ugy nincs, ahogy vannal'” mintha az ,Gj” versesko-
tetnek mindsitheté Tandori-konyvek a végére értek volna. Mar ott kétségbe vonddott
részint a csak versekbdl 6sszealld konyv lehet6sége, vagy a koltdiségnek jorészt a
forma kozosségére alapozoé (viszonylagos) egységessége. Pedig ebben a konyvben
a Pontversek kovetkezetesen felépiils (kis) ciklusokban keriilnek elénk. Am nemcsak
Pontverseket kapunk, hanem masfajta, olykor rendkiviil jelentékeny un. ,,gondolati li-
rat” is kiilonféle versformakban. A bevezet6iil szolgalé megnyilatkozasok nemcsak a
Tandori-vilagtérbe vezetnek be, hanem mintegy a koltészettdl vett bucsut is temati-
zaljak (egy Dosztojevszkijtdl szarmazoé idézet segitségével)'®, a rajzok pedig —hiven a
rajzos-verses kotetekhez — értelmez6, kiegészitd, illusztrativ szerepet vallalnak. Kote-
tiink kozvetlen el6zménye a Nincs beszédiilés lényegében lemond a szovegiségrol,
a szovegek aranya a rajzokhoz képest meglehetésen csekély. Ugyanakkor az irodal-
misag megmarad, hiszen az olvasmanyokat, az 6tleteket, felhasznalhaté idézeteket
kolesonzé szerzOk neve teszi lehet6vé, hogy azonositsuk a rajzokat az ird-, portrék-
kal”. Mindezekhez viszonyitva a Felplusztulds, leplusztulds visszatér a szovegiséghez,
persze anélkiil, hogy lemondana a rajzokrol. Az aranyok azonban valtoznak. Az egy-
mastol alakilag és a cimeken kiviil jorészt gondolatilag is eltérd ciklusok egy kénysze-
réien kialakult/kialakitott életrend kozvetitSi lesznek, hozzatéve, hogy a személyes
pozicionaltsagok és a kotet ajanlasaban foglalt szerzék kdzott oszlik meg az az tizenet,
amelynek formai valtozatossaga egy, a formak iranti kivancsisagat el nem veszito sze-
mélyiség végsonek szant kisérlete a koltdiség felmutatasara, lemondvan a koltbileg
lakozas barmiképpen f6lvet6dd esélyérdl. Méghozza annak erdsitésével, hogy az tjra-
gondolhatd és a (vég)elszamolaskor feltétleniil tekintetbe veendd , el6zetességek” he-
lyet kapjanak, az ,utdlagossagok” igenl6 hozzaadasaval. A kotetben két ciklus cimé-
ben talaljuk a kozvetlen koltészetre utalast: Pontospoetry és Slamppoetry. Ez utobbi tet-
szik a jatékosabbnak, hiszen egy nem olyan régen feltlint, gyorsan népszer(ivé lett
megjelenési format, koltészetre utald jelenséget, a szdbeliséggel jatékba hozott és
sziikségszertien (egylittéld) kozonséget igényld koltdiséget lat el egy (plusz) bettivel,
told meg, hogy eljatsszon a cimben a poetry egy lehetséges jelz6jével. Némi understa-
tementtel sem nem haritvan, sem nem idegenségét elarulvan, a maga konstrualta
megszolalast elfogadtassa. A (Slamp-poetry) immar Tul nan ,,van”, Gjra- és tovabbmon-
das, de nem ismétlés, a drégeli Arany tjélag versbe foglalasa ellenére. A Pontospoetry
a kotet elsé felében lelhetd alcimként, a f6cim: Elni v. halni. Téth Akos a kotet utdsza-
vaban , pontos” magyarazattal szolgal a két ,poetry”-ciklus visszafelé iranyuld, de
maga elé is tekintd sugalmazasairdl. A prozaversekbdl a szembenézés allhatatossaga-
val tekint a sz6l6 a részletekre, elutasitvan egy (neutralis) koztességnek még a gondo-
latat is. A ciklus elején a lap aljara kézzel irt négysoros a cimmel megszolitottakat a
sajat helyzete elé helyezi, innen vonja le kovetkeztetését, mely ugy ismétlédés, hogy
kiilonbozés: , Ok életben élnek / Eletben beszélnek. / En csak élek. / Csak beszélek.”

17 Tandori Dezs6: Ugy nincs, ahogy van. Scolar Kiad6, Budapest, 2010.
18 Fried Istvan: , A szerelem elmiilt, Miya”, in Tempeuvdlgy, 11, 019. 3, 40-55. Ugyanebben a szam-
ban Téth Akos: Arany-koincidencidk, 34-39.



(Rilke, Klee) Rilkéhez és Kleehez képest lefokozddas volna a sajat — irasos — cselekvés?
Vagy miivészi tevékenységek lennének ekképpen egymas mellé/ala olvashatok?!® In-
nen indulva egy kozeli prozavers (Ldthato fordulattal...) a feltimadt munkakedvrél
szamol be, az elfordulas-lemondas nem bizonyult véglegesnek, a szoval koltbileg szo-
las tjra folvett fonala tovabb széhetd: , Besorolok mas verses torekvésekbe (addda-
sokba) igy, olyasmikbe, amikt6]l magamat épp tavolinak deklaralhattam.” A cimben
jegyzett inditassal ellentétben a ,,»lathatatlan« és a »fordulat« az elkdvetkezdket vala-
melyest (pontatlan sz6) meghatarozza.” A kovetkeztetés: ,Ez a pontatlansag lathatat-
lanja, mint fordulat, és ez van itt elbeszélve, hogy ez itt van, itt van.” Az itt van nem
fordit euforikus hangulatba, csak éppen az egykor htitlenné lett versszavakra ratala-
lasnak eseményéhez kozelit. Az 6rom, besorolas/tagolédas okozta valtozasnak ko-
szonhetden ,van irédas”, a kedvezétlen kiils6 jelek ellenére is van. A DALIAS
IDOKre visszagondolas hitet kdlcsonozhet ahhoz, hogy valami tjra kezd6djék, noha
, Telik az id6, valami tiresedik, {iriil is vele, a teléssel, tal kevés lesz végiil, ami most
meg tal sok, el, tal.”

Egy darabig nem idézek tovabb, talan ennyibdl is érzékelhetd, hogy ez a fajta
,poetry” az iras jelen idejéhez kapcsolt emlékeztetés, a jelen idejli allapotot részle-
tezve mutatja be, ha agy tetszik, lehet6leg pontosan, ugyanakkor a ponthoz fiz6d6
feltételezései Tandorinak nem vesztik érvényiiket. E pont tobbhelyiitt nem tobb, mint
egy irasjel, még tobb helyiitt rajzban viszonylag 6nalld jelentéssel bir, a ponthoz ve-
zet elképzelések a valahonnan valahova igyekvé gondolatot tovabbitjak. Az Addig:
rémes, nem teljesen 14j leleményként, torekszik a pont helyének, sugalmazasanak,
funkcidjanak, amennyire egy hétsoros versben erre mdd nyilik, megkozelitésére,
hogy ezt a verset kovet6 oldalon dbraval és szoveggel nyomatékositsa. S mert pont,
(kereszt)ut, tavolsag, egybe- vagy inkabb dssze-fog(lal)hatd, fény deriilhet arra: a pont
is rendelkezhet kozottességgel. A pontos folfoghat6 egy fénév melléknevesiilt valto-
zatanak, ennek ellenére az els6dlegesnek tiing ,szétari” jelentésre ezuttal nem sziik-
séges kiilonos figyelmet forditanunk. A pontnak e versben és masutt kivivott autono-
midja téri jelleget kolcsondz, az viszont a poetryhez fordithatja vissza, tekintettel a
pont(os) és a poetry Osszecsengethet8ségére. Az Addig: rémes visszafelé is, el6re is utal,
nem kozvetit, nem foglal 6ssze, csupan magaba gyfijti azt a néhany lehetéséget, amely
emlékeztet és elére-mutat, felidéz, az eldlegesség meg az utélagossig szervezddéséhez
hozzajarul.

»Innen pont.
Pont innen.

A legrovidebb ut.
Egy pont kozt.

19 Elgondolkodtato, hogy a Tandoritdl versekben, prozakban, versek, prézai mvek altal meg-
alkotott élet masképpen sorolddik be a miialkotasokba. Rilkével kapcsolatban emlegették,
hogy ,egész palydjanak legf6bb alkotasa, élete a kor szellemének ellenére a tokéletes kolt6i
1ét eszményét kovette.” Por Péter: Az dtviltoztatott Pieta — Rilke és Pilinszky, in U6: Léted
felirata. Valogatott tanulmanyok. Balassi Kiadd, Budapest, 2006, 70. Persze Tandori esetében
a kolt6i személyiség ugyan a kor ellenére, de korantsem egy tokéletes eszményhez kozelitve,
hanem egy 6nként vallalt, majd kényszer(ivé lett életvilagban lelte meg 6nazonossagat, az
,€letem = irodalmam” szellemiségét.



Mindegy, hogy mik kozt
F6 az, hogy vannak mik
De csak utolag: Addig: rémes.”

A Tandoritél szamozott 81., azaz a szemkdzti oldalon két egymast keresztezd,
X-forma vonal, a keresztezés helyén jol lathatd ponttal. Az abra f6l6tt két sorban:
A kereszttt / pontja”, az abra alatt kozvetleniil: a kozéput. Ezalatt két sorban: , A leg-
rovidebb tavolsag: / egy pont kézt.” A kézirasos szoveg tovabbgondolja a verset, az
utat azonban tdvolsigra modositja, a konkrétat valami elvontra, a vershez viszonyitva
a keresztut pontja a chiazmusba foglalt (kis- és nagy kezddbettivel irt) ponthoz képest
konkrét, mig az innen az el6z6 versek, gndmak helykeresésének valtozataiban tartoz-
kodébb, mint a megrajzolt , keresztit”, amelynek talan legfontosabb ,, pontjan” latha-
tova valik, ami versben irdsos kozvetitéssel ér el az olvasohoz.

A (Slamp-poetry) el6tagja ohatatlanul kettés gondolatra késztet, a slam (sz-szel),
belefoglaltatik a Slamp-ba (s-sel), amely a koznyelvi slampossagot hozhatna jatékba,
ha sz6 szerint kellene érteniink az alcimet, amely a Tiil nan f6cimnek van ali rendelve.
Alatta rajz, amelyet kézirassal értelmez a ciklus szervezdje: , A végtelen/kinyitoja.”
Az elsé vers elsd soraiban segélykialtas hallatszik: ,,Akos, Gyuri, bajban / vagyok”
(a baj valdban nagy lehet, ha a 1ét-ige athajlassal a kdvetkezé sorba csuszik at). Még
megdobbentébb az al —fel itt konstatalt dichotémiaja, amely az igekotds jatékkal sem
enyhiti a tényallast: ,Az al- / kotas / felkotas etc. / nem segit.” Az etc. hiaba redukalja
pusztan kettds lathatasra a , tényallast”, az etc-vel sejtetett (részletezésre nem szorulo)
allapot megismertetéséhez annyi elég, amennyi itt all. A kdvetkezd vers: Joyce!!, alatta
dolt bettivel Slamp-poetry a ciklus tematikajat, ,szerepl6it”, az ajanlasban el@sorolt
személyeket, majd masokat is el@szdlitja. Az azzi és ezzé lett élet tanui sorakoznak,
ismétlem, személyek, mifajok, komponista-baratok, idézetek kavalkadjat hivjak eld,
a felbomld, majd 6sszedll6 én immar tiil nanra keriil. A kettésponton is talra. Valahova.
A slam-poetry itt pusztan jelzés, a slamp egyben elharitas, a til nan megtapasztalasa.
A visszatekintés az el6z6 ciklusokra ugyanakkor a lezarédas sejtelmében fogalmazza
meg Ujra, még egyszer, talan utoljara egy életmii bensd és kiils6 vilaganak eseményeit,
a kitekintést és a befelé vetett tekintetet, az életet kisérd szellemi tarsakat, az azokkal
Osszefiiggésbe hozott (nyelvi) alakzatokat — mint a térben és idében elrendezett pon-
tos/slamp- és minden egyéb poetryk agenseit. Nincs iiresjarat, sosem volt. Ami leira-
tott, mas formaban tjra mondédhat. Lehet rajzza, plusztulhat fel és le a személy, a
vers szava azonban a végsokig hangzik. A kézzel irt utols6 lapon rogzitve: ,Nincs/vég.
/ Csak vége.” Annak, ami fel- és leplusztulhat. A vég (véges? végtelen?) mégis hatarok
kozé jut: az utolsénak kozolt vers cime: Végzés (ihlet/éhlet), , A végsd szo, igen: / nem
[ végszd [ stb.” A folytatddas esélye a végszon tul(nan). A stb. nem (végso) ,,szilencz”,
hanem ami kdvetkezhet, ami folytatodhat, ami poetry-alakban kicseng.

Mindezeket tekintetbe véve, sem nem ,nosztalgia-kotetr6l”, sem nem ujra-kez-
désrdl nem volna sziikséges értekezni, hanem a korabban megszakadt fonal tjra-fel-
vételérdl. Tekintetbe véve, hogy a kihagyottnak minésithet6 idében a lirai megnyilat-
kozas atformalodott, a miifaji és nyelvi megfontolasok némileg (olykor nem merében
némileg) eltavolodtak a korabbiaktol. Szab6é Marcell az Aforiz-dié — Aforiz-mdk ismer-
tetésében a megjeldlt tobb évtizedet atfogd , keletkezési évszam”-ra utalva joggal al-
lithatja, miszerint ebben a kotetben feloldédik ,,mt és genezis, alkot6 és megalkotott



berdgziilt értelmezése”. Ezzel parhuzamosan a , lezarultsag és a befejezetlenség prob-
lémadja, a megszakitatlan iras-olvasas-tevékenység megvalositasa régota visszatérd
kérdése ennek a koltészetnek.” S a summazat: , Az 0 kotet egy nagy lira nem sz(in
remeklése.”? E vélemény szerint nem elt(int a lirikus Tandori, hanem (bizonyos mér-
tékben) atalakult, megfogalmazasi modot valtott, a versekhez f(iz6d6 format atval-
totta olyannd, amely egyszerre emlékeztet és térit el, merit a , készlet”-bdl és igyekszik
az 1j (koltészeti) helyzethez ill6 téonust, eléadasmddot, kifejezéseket talalni. S bar az
emlitett aforizma-kotetet csupan fél évtizeddel kovette az Utso konyv, amely nemcsak
elhatarozasaban a lirai kisformakra épit, prézajat is igyekszik versszertiséggel feltol-
teni, ez a fél évtized nem tétlenséggel, pusztan gyGjtogetéssel vagy jegyzeteléssel telt
el. A rajzokban és rajzok altal sem lett hiitlen a Tandori-személyiség a koltészethez
(irodalomhoz), a hirtelen feltoré versben-szdlas ugyan a formai megoldasokat te-
kintve varatlanul, a szervez6dé életmtivet szemlélve szinte logikusan kovetkezett.
A szomszéd bandnhal (2017) kotet 210-211. lapjain olvashatok a Szovegillusztriciok Witti-
nek efféle versei, mint ,, Arany-e az irany is? / Irany-e az arany is?” vagy ,Betelik, vég-
zet. / Beiiriil, sors.” Vagy az alabbi mini-remekelés: , Jobbléti alomra /szenderiiltem. /
Jobb 1ét? Alom? / Szentiil deriiltem.” Vagy a zarasnak szant 3 abszoliit 6néletrajz. , Min-
dig az abszoliit kellett. / Kezdetben a »minden«. / Nem lett meg. / Végiil a »semmi«. /
Az se.”?! Akar kotetiinkben is helyet kaphatna. De talan mégsem a korabbi kotetekbdl
ideemelt szovegek/szovegdarabok jelentik csupan a folytonossagot és a megszakitott-
sagot, kettejitk viszonyat; talan az volna nevezhetd kiilondsen fontos tényezoének,
hogy 4j kontextus konstrualédik, amely varja, hivja, hogy az életmii korabbi darabjait
4j elrendezésben adja el6, valamint (éppen ennek kovetkeztében) 4j jelentést/jelents-
séget kolcsonozhessen a régebbrdl ismert, sokszor hivatkozott soroknak, versrészle-
teknek, szerkezeteknek is. Az 4j kontextus ujra létesiti az elveszettnek gondolt ,lirai-
sagot” (tudjuk, hogy nem veszett el, részint lappangott, alcazta magat, részint bavo-
patak-életet élt), a mindenekel6tt kolté Tandorinak kinalt f6l Gj lehet8séget. Amint
Osszeallt a kotet anyaga, kitetszett: nem régi kolt6-énje ellenében, nem a Tandori-po-
ézis ,meghaladasa”-ként jott 1étre a Felplusztulds, leplusztulds, hanem a koltéi palya
véges végtelenjének tematizalasaval. Problematizalasaval is, természetesen. Hérakle-
itosz—Héri mondésaval nem a kiegyenlitédést, a meg/elnyugvast, még kevésbé a ter-
méketlen (valtozatlan) ismétlédést sugallja megrajzoléjanak, hivének, megidézdjének.
Hanem a Mirabeau-hid alatt futé Szajna (Tandorinak szerfolott kedvelt hivatkozasi
pontja) nyugtalansagat, valtozékonysagat, készségét, hogy a HID allandéjatol elfelé
tekintve a valtozashoz, az Gjralétesiiléshez kinaljon még egy esélyt.

Félreértés ne essék: egy pillanatra sem hiszem, hogy ez a kotet egy 1j koltéi kor-
szak nyitanya lenne (lehetne). A cimadas inkabb tanusitja, hogy kozeledik (nem az
elhallgatas, hanem) a ,kikotés és/vagy bekotés” ideje. Nemigen akad mas teendd,
mint: ,Elekre élek, / napokra napok” meg-megddccend egymasuténjdban a hamar el-
kovetkezendd(k)re figyelni. Annak tudataban, hogy bar a szavak valtozata megfog-
hatatlansagukat, megragadhatatlansagukat jelezné, a szembenézés és az érdekl6dd

20 Szab6 Marcell: , A lecsengést még itt sem szivesen csindlom. Tandori Dezs6: Aforiz-dié — Aforiz-
mak, in Tiszatdj 2013/12, 105-107.

2 Tandori Dezs6: A szomszéd bandnhal, 210-211, 215. Korabbi kétetben némi sejtetéssel: ,Sem
rajtam kiviilim, / sem részem, / van csak / megtort egészben.” Ld. Tandori Dezs6: A komplett
tandori — komplett eZ? Uj Palatinus Kiad6, Budapest, 2006, lapszam nélkiil.



varakozas méltésaga nem szenved kart. S ha iréniatél nem is teljesen mentesen, a Ba-
bits-atirat nyoman kimondhato, visszavonas nélkiil allithato: ,Eletem f6m. / Fé6mii-
vem muf(”, majd: ,Be- / tik a maft. Sza-/ vak a maf / Mifa az éltem / Plételem-
létem.”22 A Fiiggelék pl. Eltem, pléltem valtozata. A kovetkeztetés kevés kétséget hagy:
,Félsotétben irt / fémiivet hagyok. / De nem abba: Ebbe!” Sok? Kevés? , ElImult-Meg-
volt” — valaszolhatunk egy cikluscimmel, hozzatéve a mindig zardjeles alcimet: ,,(ko-
tott-szabad)”. Az élet, a fém1. De még a mtif(i is. Mert a m{ifi majdnem fémf, a szo-
idomitas ironidjaval mindig a LITERATURAra nyilik kapu.

Végezetiil is a kotet poétikajardl vagy a hivatkozott versekbdl kiolvashatd poéti-
kardl, durvabban fogalmazva a kotet , koltészettana”-rél kevesebb sz6 esett (kdzvet-
leniil bizonyara nem elegendd), mint terveztem. Elsésorban az alaprajz folderitésére—
rekonstrualasara jutott tér, és azokra a versekre nem tér(het)tem ki, amelyek valodszi-
ntisithetnék, hogy a kotet beszélSjének hatarozott, de természetszertileg a didaktikus
egyértelmiiséget messze keriil§ véleménye van kotete és altalaban a koltészet kevésbé
szigorubban vett elméleti hozadékarol, inkabb 6nnon liraisagat (és altalaban a liraisa-
got) el6hivni, kozvetiteni és jelentésekkel gazdagitani kivant moédszeres eljarasairol
beszél. A kérdés el6l nem tanacsos kitérni azzal, hogy minden vers, amiképpen meg-
szerkeszt6dott, amilyen eszkozokkel él, jelzés egy/a koltészet valamely felfogasardl.
Rovidebben; minden vers: koltészettan,? akar tanit (mint hosszan Boileau), akar r6-
videbben, de roppant hatassal, sajat kolti tapasztalatait és az altala kezdeményezett
4j iranyt kozvetitve (mint Verlaine Kiltészettana). S ha ezekhez hasonlokkal Tandori
nem is latta el kotetét (masutt sajat verseinek értelmezését végezve el),* enged kovet-
keztetni a maga koltészettani elképzeléseire. Azért, ha nagyon kutakodunk, ebben a
kotetben is ralelhetiink olyan versekre, amelyek mindenféle vallomasossagot mel-
16zve betekintést adhatnak a kotet (és kozreaddja) elképzeléseibe. A néma H volna pél-
daul az egyik ilyen vers, a Capote kisciklus a masik. Szétfeszitené e dolgozat kereteit,
ha részletez6 elemzésbe bocsatkoznék (majd maskor). Viszont az utébb emlitett vers
ama részletére feltétleniil réviden utalnom kell, amelyben félreérthetetleniil megnyi-
latkozik a koltdi alapelv (legalabbis tomoritett mozzanata). A sokszor emlegetett Witt-
genstein-mondattal ,Jémagam” at/Gjra-felhasznalasa, a sajatta iras-birtoklas volna a
LITERATURA (adott esetben a szonett és az aforizma lényege, mely mésutt a ,lény
ege”). Nem dnmagaban elégséges szellemi jaték (nyelv-jaték), hanem a versalkotast
lehetévé gondold nyelvi torekvés versformaban elSadott és ezaltal koltéivé tett for-
mavaltozata. Befejezhetetlen folyamat, amely a sajat nyelvre talalassal keresi és leli f51
a megfelel6 miifajt és alakot.

2 Fiiggelék (fiigelét) cimii versbél részlet: , pl. éltem. Ezzé-azzal. / azza-ezzel pléltem. / Pléh (...)
/Minden: pl. Eh / Példaul-éh. Pléh.”

2 Az ars poeticakrol, a koltészettani versekrdl: Molnar Gabor Tamas: Visszacsatoldsok. Iroda-
lomértelmezés és reflexivitas. Méliusz Juhasz Péter Kényvtar, Debrecen, 2019, 126-154; az
6nmagat értelmezd koltészetrdl Wallace Stevens On modern poetry cimii versét értelmezve:
155-179. A verset Tandori Dezs6 is leforditotta.

2 Pl Tandori Dezs6: A komplett tandori — komplett eZ?



