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Rajzolhato és reszelheto-e a vers?
GONDOLATOK TANDORI DEZSO RAJZVERSEIROL

Tandori Dezs6 palydjat végigkiséri a vizualitassal valo kisérletezés, mar az 1973-as
Egy taldlt targy megtisztitdsa cimd kotetben is jatszik a linearitas megbontasaval, a szo-
vegegységek és az irasjelek képi megjelenitésével. Késébb folytatédik a tendencia,
A feltételes megdlloban (1983, Zdrvinyok cimt ciklus), A becsomagolt vizpartban (1987),
az Ordiglakatban (2007), a Rilke és angyalaiban (2009), az Ugy nincs, ahogy van (2010)
cimt kotetben szintén dominans elemként jelennek meg a kézirasos szavak és rajzok.
Tandori utolsé két konyvében (a 2018-as Nincs beszédiilésben és a 2021-ben, mar posz-
tumusz megjelent, de még a szerzd aktiv kdozremiikodésével késziilt Leplusztulds, fel-
plusztuldsban), valamint a (Téth Akos szoveggondozaséban) megjelenés elStt allo
,...most midr csak néz beszédem” cimii gyUjteményben teljes mértékben eltolddik a
hangsuly a kézjegyek iranyaba, a gondolatok 6 kifejezéeszkdzévé a vonalrajzok és
kézirasos szészovevények valnak. A Tandori-palyamt egészét nézve kirajzolddni lat-
szik a vizualitas, azon beliil is a rajzos mtvek kiemelt szerepe, (melyek nem egyszer
probatétel elé allitjak a verbalitas uralmahoz szokott olvasét). Jelen irdsomban el6szor
a terminushasznalat tisztazasara teszek kisérletet, majd A versreszeld cimi alkotas
elemzésén keresztiil Tandori rajzos alkotasainak egy lehetséges befogadasi modjat
igyekszem szemléltetni.

Ingadozdé fogalomhasznalat jellemzi a Tandori életmtivében jelenlévo, a koltd kéz-
irdsabol és kézi rajzaibol kiépiils szo6-kép alakzatok megnevezési kisérleteit. Atfogd
elemzésiik és hermeneutikai vizsgalatuk szempontjabol nehezen megallapithato,
hogy a képzémiivészet vagy az irodalom targykorébe tartoznak az ide sorolhato al-
kotasok. Meglatasom szerint ezen intermedidlis természetd miivek esetében nem is
sziikségszertli a két miivészeti ag éles elhatdrolasa. Sz6 és kép, irodalom és képzémii-
vészet rokonsaganak gondolata, 6sszhatasukban rejlé mtivészi er6 felfedezése egész
az antikvitésig visszavezethetd: Ut pictura poesis, azaz ,,Ugy van a verssel, akarcsak a
képpel” — olvashatjuk Horatius Ars poeticijaban. A koltészetet és a festészetet hason-
természetiinek gondolo6 elmélet gyokere az antik irodalomban keresendd, ideoldgia-
janak kézponti magva azonban napjainkban is jelen van.

Tandori rajz és kéziras kett6sébol 6sszeallo alkotasaira hasznalt terminus két irany-
vonal mentén hatarolhato koriil: egyfeldl a szerzé onértelmezd esszéiben megjelend fo-
galomhald révén, masfeldl a szakmai visszhangban megjelend definiciés kisérleteken
keresztiil. Tandori tobb helyiitt is elemzi sajat vizualis alkotasait, irasaiban legtobbszor
medialitasukra utalva tobbszavas, kimondhatatlansag problematikajara adott reakcio-
ként irja koriil e kettds kddolasu alkotasokat. Néhol rajzként vagy rajzolatként hivatko-
zik rajuk, mashol pedig versként, rajzversként vagy rajzossd tett koltészetként.

Az 1999-es Keletbe-fiilt kisérletek elmélkedés-folyamaban a kovetkezoket jegyzi
meg Tandori a kézzel késziilt rajzos, szoveges alkotasai kapcsan: , Tudni kell, hogy
azok is, ezek is »segédegyenesek-gorbék«, »jobb-hijan-rajzolatok« csak. »Nem jo, de
jobb hijan a legjobb«. Ez utdbbi: szellemeskedésnek is mindsithetd. Vagy ha valaki



huszonét ilyet csinalt (jott neki ilyen 25), az tobbet teljesitett szellemileg, mint aki csak
szerves szOvegeket, torténeteket, birsalmakat irt le stb. (két képtelen véglet, de nem
mell6zhet6 gondolat). Versekrol 1évén szo, zavarbaejtd lehet, hogy...”! Miutan ,,jobb-
hijan-rajzolat”-ként definialta, az esszékotet késObbi részében mar rajzversként hivat-
kozik az efféle miiveire. Késébb igy utal rdjuk (minden magyarazatot mellézve):
,Fliggelékbe teszem a »Feltételes« rajzverseit. Kommentart nem kivannak, az Olvasé
»addigra« mar jocskan elboldogul veliik.”?

Tandori a 2003-as Labon vett filozdfia. Zen vagy sem cimii kotetben szintén kisérletet
tesz e medialis mtvek miifaji koriilhatarolasara. Lényegi vonasként az erds gondolati
természetiiket hatarozza meg, melynek értelmében a grafikai elemek is inkabb gondo-
latkozvetitOk, mint esztétikai funkciéval bird miiremekek: , Fogalmam sincs, hogy... am
itt alljunk meg. Amit elmondhatok, »lerajzolhatoks, a fogalmak hatdran jar, rajzba nem
megy at valdjan, hiszen ahhoz nekem Leonardoénak, Diirernek stb. kellene lennem.
Hogy rajzolni merjek. Sosem rajzoltam.”? Az 6nértelmezd kotet tovabbi oldalain szintén
kérdésfelvetésként, megoldatlan dilemmaként jelenik meg a rajzos, kézirasos alkotasok
miifaji hovatartozasa. El6szor kérddjelek kozé helyezi a rajz fogalmat , Nagyon sok kér-
dés megoldhatatlan itt. [...] (Ha rajzrél van még szé! rajz fogalma is kétségessé valik.
Rajzok ezek?)”4, majd a kovetkezd oldalon egy felsorolassal adja meg a kétessé tett fo-
galom nyugvépontjat: ,Marad a fogalom és a rajz, a sz6 és a stb.”>

Az ugyancsak 2003-ban megjelent Két kisérlet (1. A kir négyszogesedésének kérdésko-
rérél) cimii tanulmanyaban a homokoras rajzai kapcsan a képvers univerzalis definici-
6javal hatarolja koriil e mtiveket. Igy ir réluk: ,Mivel pedig »Vazlatok homokdréara«
cimmel mar irtam j6 harminc-harmincot éve képverset (csinaltam szdveges rajzola-
tot)...”¢ Egy oldallal kés6bb (a Tandori munkassagaban gyakran visszatér$ parado-
xon) a kor négyszogesiilése kapcsan rajz-szivegekként utal a geometriai alakzatok
transzformaciodjat vizualis és fogalmi sikon is kddolo alkotasaira. A laza vonalakkal
egymas mellé felvazolt kor és négyzet rajza f0lott a kovetkezé magyarazat szerepel:
»Végre beugrottam [sic!] a szerintem legjobb rajz-szoveg (rajz-fogalom) valtozat.
Ahogy én kedvelem; s a fels6 cim azért lehet ez, mert az olvasé mar tudja, mi a kérdés
[...] Ez komplex, ugye.””

A Hid hasabjain 2009-ben megjelent, a MAGAM: ROL. Gondolkodni: kéltészetben a
leqinkdbb cimii esszéjében Tandori egyértelmdisiti és egyben tovabb élesiti a rajzversek
intermedialis keretrendszerét. Babits Mihaly Esti kérdése alapjan készitett vizualis al-
kotasa kapcsan megjegyzi, hogy , Ebben a rajzossa tett koltészetben egy gondolati val-
tozat kezd élni.”® Az idézetben emlitett rajzvers érdekessége, hogy egyetlen bettit sem
tartalmaz, csupan kontextusaban (a babitsi vers révén), s ezaltal fogalmisagaban kol-
t6i. Egyetlen nyelvi jelként értelmezhetd része a vizszintesen fekvé és fiiggélegesen
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meredezd fliszalak rendezett sorabdl 6sszeépiild ismétldjelek, melyek a pretextus za-
résorainak dilemmajara utalnak (,, miért nd a fii, hogyha majd leszarad? / miért szarad
le, hogyha tijra n6?”). A sakkfeladviny cimi verséhez flizott megjegyzése (mely a négy-
zetracsos rajzon és a cimen tul egyetlen széveges sorbdl all: (Megfejtés: Mi lesz a 65.
mez6?!)) a korabbiakhoz hasonléan egyértelmti definicié helyett a ketts kodolas
(verbalis és vizualis) kiemelésén keresztiil — a maga bizonytalansagaban — hatarozza
meg az emlitett alkotést. Igy ir A sakkfeladvinyrdl: , A rajz (félig képzSm. alkotas, félig
vers) sajat magaban gondolkodik (brr), én sakkban (brr), de a sz6 j6 hasznalata szerint:
ebben a »feladvanyban« fejeztem ki a feladatokkal és a gondolhaté megoldasokkal
kapcsolatos »véleményemet«”?

Mig Tandori a rajz, , jobb-hijan-rajzolat”, vers, rajzvers, képvers, rajzossd tett koltészet
kifejezések ingadozo fogalomhasznalataval hivatkozik az egyes alkotasokra, addig a
szakirodalomban szintén megfigyelhet6 a bizonytalan terminushasznalat jelensége.
Bedecs Laszl6 monografidjaban' képversként, kalligramként és vers-rajzként keriilnek
emlitésre ezen muvek. Fried Istvan a teljes egészében kéziras és rajz elegyébdl fel-
épiil§ Ordiglakat kotet formai koriilhatarolasaval kapcsolatban a kévetkezd megjegy-
zéseket teszi: ,,szavas-rajzos kotet 1ényege is (legalabb tavolrdl) megcélozhatd: a vers-
szerliség kritériumai 6sszhangba kertilnek az irasképpel, azaz a vélemény meg az afo-
rizma és a képvers egyként olyan kozlést szolgal, amely formaként, megalkotottsag-
ként a felszini jelentéshez »mdgdttes« tartalmat szervez.”!! A | szavas-rajzos” kotet-
definicid utan az egyes miivekre rajzként, illetve a szoveg-rajz sz60sszetétellel reflektal.
Az Osszetételben 1évo egyedi szdalkotas jelentésége, hogy kiemeli a szd és a rajz
egyenrangusagat és elvalaszthatatlansagat a formaban. Fried Istvannal ellentétben
Gyulai Zoltan az Ordiglakatrdl szol6 recenzidjdban!? nem olvasztja 6ssze a két kddo-
lasi lehetdséget, néhol versként, néhol pedig rajzként hivatkozik rajuk. Janosa Eszter a
Mindenki szigettel foglalkozo irasaban'® a rajzvers kifejezést hasznalja, akarcsak egyes
onértelmezéseiben Tandori. Buday Bélint egy 4j fogalommal all el8, ideogrammaként
definialja az Ordoglakatban szerepld medidlis alkotasokat.!4

A recepcidban tehat a Tandori altal hasznalt vers, rajz, képvers, rajzvers kifejezések
mellett megjelenik a kalligram, vers-rajz, szoveg-rajz, ideogramma elnevezés is. Az emlitet-
tek koziil a kizarélagosan vizualis vagy verbalis tulajdonsagra vonatkozé definiciokat
hianyosnak vélem. A kalligram vagy képvers problematikussagat 6sszegzd jellegében la-
tom, azaz hogy magaba foglalja a figuralis képvers, a tipografikus vers, a konkrét vers,
a lettrista vers, a talalt vers, a sikvers, valamint az dbravers alakzatat is, ennélfogva tul
tagas térrel rendelkezik a pontos meghatarozashoz. Az ideogrifiit ('fogalomiras’) és az
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ideogrammit ('fogalmat jelent6 irasjel a képirasbdl fejlédott «pl. 6egyiptomi, kinai> iras-
rendszerekben’) mint kulttrtechnikat torténeti determinaltsaguk révén érzem pontat-
lannak. JoI sejteti a medidlis miiveket meghatarozé konceptudlis jelleget, azonban ékori
gyokerekre utald jelrendszer 1évén hianyzik beldle az avantgard tjitdsanak, formabon-
tasanak felhangja, valamint a képiras jelei mellett megjelend konkrét szoveges egységre
tett utalas. A vers-rajz és a szoveg-rajz idegeniil hatnak, problematikussaguk a magyar
nyelvhasznalattol valé elrugaszkodésukban rejlik. Altalanos névadési stratégianak te-
kinthetjiik, hogy el8szor a format vagy tematikus érintkezést meghatarozo fogalom all,
majd ezt koveti — az egyszerre mlinem- és miifajjelol6 — vers kifejezés (pl. tajvers, hosz-
szuvers, képvers, szabadvers, 1étdsszegzb vers, onmegszalito vers). Az egyéni kézjegy
lenyomatat is magukon visel$ verbovizualis miivek megnevezésére a (Tandori Dezs6
és Janosa Eszter altal is hasznalt) rajzvers kifejezést vélem a legalkalmasabbnak. A rajz-
vers verstipusat pedig a kovetkezd definicios kisérlettel tudnam koriilhatarolni:
A rajzvers a kolté kézirdsabol és kézi rajzaibol kiépiild, konceptudlis természetil verbovizudlis
verstipus, mely képi jellegét a figurdlis beirtsig helyett a szavaktol elkiilonithetd, a szoveggel
mégis szerves egységet képezd konkrét rajzok révén éri el.

Meglatasom szerint a rajzversek alakulastorténetére a lettrizmus, spacializmus,
konceptualizmus, valamint szerializmus eszmerendszere volt a legnagyobb hatassal,
igy a kovetkez6kben ezen iranyzatok rovid bemutatasara szoritkozom.

A kisérleti vagy experimentalis koltészet kiilonféle iranyzatai a hagyomanyos iro-
dalmi, képz&muvészeti és zenei mifajok hatarteriiletén jottek létre. FS torekvésiik
arra iranyult, hogy az egymastdl elszakadt mtivészeti agak kozott tijra megteremtsék
a kapcsolatot. Az irasjegyeket nem pusztan jelként, a gondolat helyettesitSjeként kép-
zelik el az irdnyzat alkotdi, hanem formai megjelenésiiknek, térbeli elhelyezkedésiik-
nek is hangsulyos szerepet tulajdonitanak.’® A kisérleti koltészet ala sorolhatd, P. Gar-
nier nevéhez fiz6d6 spacializmus vagy mas néven a térbeli koltészet iranyzata, mely
az irasjegyek és irasjelek haromdimenzios elrendezését helyezi a fokuszba, valamint
a lettrizmus, azaz a bettikoltészet, mely a bettikkel és kalligrafiaval dolgozo festészeti
és grafikai iranyzatot jeloli.

Tandori intermedialis természetii rajzversei el6zményének tekinthetdk a lettriz-
mus és a spacializmus torekvései, azonban leginkabb a konceptualis mtivészettel ro-
konithatdak, hisz alapvetéen fogalmi természetiiek. Az azonos szinten 1évé vizualis
és verbalis elemek egymast kiegészits jatékabol adddik dssze a gondolati (néhol iro-
dalmi, néhol filozofikus kontextust) tartalom megformalasa. A szoveges egység nem
értelmezhetd pusztan cimként, a grafikus sik szintén talmutat az illusztracié repetitiv
jellegli megjelenitésén. Tandori 6nértelmezd esszéjében tallép az 1960-as évek maso-
dik felében minimalizmusbdl kialakult concept art iranyzatan, és rajzos miveit a mo-
dernebbnek vélt szerializmus fogalmaval jel6li meg. A visszatéré motivumok tjabb
és tjabb kombinacidjanak mikodésmaddjat a Balkon folyoiratba irt kétrészes onértel-
mez6 esszéjében hatarolta koriil: ,A konceptualitas egyszer(i, laikusoknak tetszet6s
példaja a maibb szerializmus. (Lasd abraink.) Ha megteremtjiik a kontextust, benne
konceptualisan alakithatdk a targyak.”'®
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Tandori szerializmus iranyzataba sorolhatd medialis alkotasainak {6 jellemvonasa,
hogy fogalmi természettiek, az azonos szinten 1év6 vizualis és verbalis elemek egy-
mast kiegészitd jatékabol adodik Ossze a filozofikus tartalom megformalasa. A szove-
ges egység nem értelmezhetd pusztan cimként, a grafikus sik szintén talmutat az il-
lusztracio repetitiv jellegli megjelenitésén.

Meglatasom szerint a rajzversek csoportjabol A versreszeld cimti alkotas az egyik
legnagyobb népszertiségnek 6rvend6 mii. Megfigyelhetd, hogy metapoétikus jellege
okan a Tandori rajzos miiveir6l sz6l6 tanulmanyokban, el6adasokban gyakori hivat-
kozasi alap, mi tobb, még a szakkozépiskolak tizedikeseinek sz616 Kommunikicié tan-
konyv Képuversek fejezetében is helyet kapott.'” A versreszeld cimmel (vagy képalairas-
sal) bird alkotas a szo6 és kép Osszjatékan keresztiil (felteheten) egy koznapi sajtre-
szel$ vazan visz véghez transzformaciot, és emeli azt irodalmi létrangra.

Tandori Dezs6: A versreszel'8
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A létezd és fiktiv verslabakat tartalmazo rajz lehet6veé teszi a versreszel6 metafora el-
képzelését, és igy az abrdzolas tulajdonképpen a trépus kibontasanak tekinthetd. A
szokép képletének feloldasa ott valik bonyolultta, amikor az azonositd és az azonosi-
tott egyértelm(i megfeleltetését szeretné megtenni a befogadd, és felteszi a kdvetkezd
kérdéseket: Mi a vers? Mi a reszel$? Mit reszel a versreszel6? Mi a reszelék? Ki reszel?
A legkézenfekvdbb értelmezési lehetség, hogy a gondolati tartalmak attol valnak 1i-
raiva, hogy a koltd versreszeljén athaladva elnyerik megfelel6 formajukat. A reszeld

17 https://auth.nkp.uni-eszterhazy.hu/tankonyv/kommunikacio_magyar_10/lecke_04_010
(megtekintés: 2022. 12. 02.)
18 Tandori Dezsd: Ordb’glukat, Pro Die Kiad6, Budapest, 2007, 158.



kifejezés megmozgatja a kemény feliiletek megmunkalasara szolgalé raspoly, a test
szépitésére hasznalatos koromreszel6 €s a sarokreszeld jelentésréteget, valamint a
z0ldség, gyuimolcs, sajt apritasara alkalmas multifunkcionalis reszel$ fogalomkdorét
is. A rajz alapjan a négyoldald, rozsdamentes konyhai eszkozre gondolhatunk, mely-
nek résein ritmikus mozgatas segitségével atszlir6d¢6 étel transzformacion megy ke-
resztiil. A megmunkalds révén befogadhatdéva és élvezetessé valik fogyasztasa.
Amennyiben ezen olvasati lehetdség fel6l kozelitjiik meg a mtvet, adott a ,szem”
mozgasanak iranya, akarcsak reszeld tevékenység végzésekor a kéz mozdulatai: viz-
szintes, spiralszertien halad6 korkoros mozgas helyett, fiigg6legesen, fontrdl lefelé
haladunk, és igy egy egységnek (versszaknak? versnek? sornak?) egy oldalt tekinthe-
tiink. Azonban a sajtreszeléshez hasonlatosan a mozdulat akarhanyszor megismétel-
hetd: a gondolat addig reszelend$ a mora jeleken keresztiil, mig a ritmus és a forma
parosa ki nem adja a kivanatos alkotast. A jézan ész logikajan tul értelmezésem alapja
Tandori Dezs6 Hérakleitosz H-ban cimi kiallitasa kapcsan irt onkommentarja, — kata-
logusaban szintén egy koznapi reszelS képe feldl kozelit sajat rajzahoz: ,, A versresze-
16nek nevezett alakzat kozonséges reszel6t idéz fel, és a vagasok rajta: verslab-elemek.
Kiilonboz6 versformak (mondhatnam ezt idézojelben is) »reszelhetSk« igy. Tovabba
valami abszurd arc-szer(isége is van a reszel6nek, €16 lény ekképp, és vibralasat is
latom, ami nem szemlesiités. A négy oldalt most nem jambus alkotja, hanem széveg,
»a versreszelG«-bdl atreszelhetd szavak azonnal (»a versreszelG« stb., itt-ott kettds ér-
telemmel), s ez megvillodztatja a képz&dmény fogalmat is (amiképpen, érzésem sze-
rint, maga a reszeld is »vibral« némileg).”"

Meglatasom szerint a metaforanak tovabbi felfejtési lehetdségei is adottak, ameny-
nyiben tiizetesebben megvizsgaljuk az azonositd és az azonositott kitoltottségét, va-
lamint kapcsolédasuk alapjat. A fenti 6nértelmezés esetében csonka metaforardl van
sz0, az azonosito szerepét a (vers)reszel6 tolti be, feloldasat pedig a forma (versforma,
idémértékes sor képlete) adhatja meg. Amennyiben teljes metaforaként értelmezve
elemeire bontjuk a szédsszetételt a kdvetkezd azonositast kapjuk: a vers egy reszeld.
A vers az a szir6, amin keresztiil fogyaszthatova, befogadhatéva valnak szamunkra
(olvasdk szamara) a vilag jelenségei. Ezenfeliil, a korabbi fénévi kategorizalas helyett
tekinthetiink a versreszel6re tigy, mint folyamatos melléknévi igenévre, ami ilyen ér-
telemben a reszelés cselekvését végz6 személyre utal, azaz a kolt6 az azonositottja.
Jelen esetben nyitott kérdésként all a reszelendd anyag matéridja, hisz ezt a szerepet
betodltheti a korabbi meghatarozasi kisérletekben szereplé gondolat vagy nyelv is,
azonban értelmezhet6 a ready made alkotasi folyamatra tett utalasként is, melyben a
megmunkalasra vard anyag pozicidjat mas (mar meglévd) versek toltik ki. Ezen az
tton haladva a kolt6 sajat magan mossa at masok alkotasait, és az tjraformalas, re-
kontextualizalas révén teremt bel6le Gj mtvet.

Korabban még nem latott kifejezés a versreszeld, Tandorinal azonban ezen egyedi,
kolt6i szdalkotas az életmi egészén végigvonul. Az alapstruktara valtozatlan ezek-
ben a mtivekben (egy négyszogletli forma reszel6 réseinek helyét hosszu és révid szo-
tag jelolésére alkalmazott vonalak toltik be, a rajz alatt/f6l6tt elhelyezkedd rovid szo-
vegben sz6 szerint szerepel a ,, versreszel$” kifejezés), a részletek viszont eltérdek, igy

19 Hérakleitosz H-ban. Tandori Dezsé kidllitdsa a Hatvany Lajos Miizeumban. Szerkesztette: Kovacs
Akos, Hatvany Lajos Mtzeum, Hatvan, 1981, 9.



tautoldgia helyett Gjabb és tGijabb kontextussal telitédnek a variansok. Az Ordiglakat-
ban talalhaté 1976/06-os datalasu darab tekinthetd a széria alfajanak, ezt kdveti A fel-
tételes megilléban (1980-as keletkezési datummal) megjelent megegyez6 cimti alkotas.
Az utébbi mintha csak a "76-0s verzié nagyobb méretdi, mas verslabbakkal megtoltott
Gjrarajzolasa lenne.’ A kovetkezo két ,versreszelés” alkotas Tandori 1984-es grafikai
kiallitasan jelent meg, melyek nyomtatasban a kidllitas katalégusaban (1985) kaptak
helyet.?! Ezek mar kibdvitik az eredeti cim szovegkornyezetét, és az alkotasi folyamat
metaforajan talmutatd tartalommal dusitjak a egyszer(i vonalrajz jelentésrétegét: az
eléz6ekkel kvazi megegyez6 rajzolatu (de a rajta 1évé verslabakban kiilonb6z6) miit A
versreszeld (A kozelitd tél) cimet kapta, mig a masik, lecsupaszitott feliilet(i, verslab re-
szel6ktdl megfosztott varians az Abszoliit posztumusz versreszeld (A lopakodo jégszekrény)
cimmel bir.

témanak: A versreszeld (biis) (1979-1985-0s datalas) kontarjanak szdgletes vonalai val-
tozatlanok, azonban a hatravetett jelz azt sejteti, hogy a rajta keresztiilsztir6dé mu
elégikus hangon szo6lal meg. Mivel a sorok egységesen harom szétagosak (és nem a
jambus és trocheust kiadé harom morat vették alapegységnek), igy a ritkabb versla-
bak koziil is béven akad kozottiitk. Az elsd oldalon példaul a kovetkezdképpen kove-
tik egymast a sorok: Bacchius (U — —, emelkedd), Daktilus (— U U, ereszkedd), Am-
phibrachys (U — U, semleges), Creticus ( — U —, semleges), Antibacchius (— — U,
ereszkedd). Egy emelkedd, két semleges és két ereszkedd verslab alkotja a frontalis
oldalt, ami, ha pontos analizist folytatunk, valdban finoman a trochaikus hangzas fele
tolja a reszelékbdl 6sszedllé mivet, azonban a (karakteresebben kirajzolodd) jobb ol-
dal mar négy semleges és egy jambikus sort tartalmaz, ami az emelked? felé billenti
a mérleget.? A verslabak analizise arra enged kovetkeztetni, hogy az ingadozo vona-
lakban nem a verstani megfeleltetésiiket kell keresni, hanem sokkal inkabb mint egy-
séges szimbdlumot érdemes szamba venni azokat, hisz tgyse tudhatjuk, hogy a kolté
milyen kézmozgassal reszeli le az adott valésagdarabot. A becsomagolt vizpart masik
alkotasa birtokviszonyba allitja a kolt6i eszkozt, és a reszeld konturjabdl kicstiszott
verslabak tulajdonosaként A magdnhangzok szonettjének szimbolista alkotdjat nevezi
meg. A féleg jambusokbdl és anapesztusokbdl allé rajzvers a Rimbaud versreszelGje
(1983-1985-6s datalas) cimet viseli.

Ezt koveti az egyetlen regénykornyezetbe ékel6dott versreszelS, a Posztumusz
versreszeld (A lopakodd jégszekrény). Az EQynydri vakjitszma trildgia masodik kotetében
(Tandori...? Nat Roid...? Tradoni...? - Egy regény hiny halott...?) helyet kapott a(z) — ko-
rabbi, 1984-es ,posztumusz” jelz6vel illetett mithoz hasonléan - iires, esszencidlis re-
szel&jétd]l megfosztott téglatest, mely palcika labaival karikattraszertien igyekszik ki
a vers terébdl. Némi sziinet utan, 2005-ben a Barka folyoiratban jelent meg Tandori
ars poetica jellegi onkommentarja, melynek élén szintén A versreszeld cim allt, (Elsé

20 Természetesen az eltéré mora jelek eltérd versformat eredményeznek, és ez egyben 1ij mti
létrejottét is jelenti, — igy a grafikailag csekélynek tiing kiilonbség irodalmilag jelentds elté-
rést eredményez.

2 Tandori Dezs6 grafikai kidllitdsa (Helikon Galéria, Budapest, 1985.)

2 A masodik oldalon a verslabak a kovetkezéképpen kovetik egymast: Tribrachis (U U U,
semleges), Creticus (— U —, semleges), Creticus ( — U —, semleges), Bacchius (U — —,
emelkedd), Tribrachis (U U U, semleges).



Eletszerkezet kiltemény) alcimmel kiegészitve.?? A harom gépelt oldalbél allé mii a
»Rajzoltam valamikor egy versreszel6t. Lasd abra. Tettem néha egy-egy Osszefoglalé
kijelentést.” —1étosszegz6 feliitéssel indul, és (a ,,mellékdalt” leszamitva) a versreszeld
rajzaval zarul. Bar sorainak térben és id6ben cikazo liiktetésébdl nem egyszerti a sokat
hasznalt metafora egyértelmii megfeleltetését meglelni, azonban az vilagosan kiraj-
z0l6dik bel6le, hogy az életmii kulcsfontossagt elemérdl van sz6. A Barkaban megje-
lent m{ a , reszel6allag”-nak nevezett testet kiegésziti egy fogantytval, mintegy fejjel
latja el az addig gazdatlan testet. Legalabbis a fogantyt képe egy jambussa 0sszealld
rovid és hosszu szotagra emlékeztet, ami A feltételes megillé kotet verslab-verseiben
arcmotivumként jelent meg (mint példaul a Verslib-fej Klee-nek (jambus-arc) vagy a
Versldab-fej (Janus-arc).?*

Tandori utolso versreszelGje (amennyiben a hagyaték nem tartogat tovabbi meg-
lepetéseket) a 2008-2009-es évek , verstermését” tartalmazé Ugy nincs, ahogy van (2010)
kotetben jelent meg. A mii szovege hosszabb a megszokottnal (, Mert por voltal / és /
porra leszel: / [rajz helye] /A versreszel6 porra leszel!”), valamint a versreszeld rajza
mellett feltlinik Tandori masik kedvelt motivuma is, a homokora.

Végezetiil még érdemes réviden szamot vetni a rajzversek hangzdssaganak, meg-
szolaltathatosaganak kérdésével. A verslab-versek és a versreszel széria vonatkoza-
saban felmeriilhet a kérdés, hogy érvényes-e rajuk a ,néma koltészet” ambivalens
szd0ssszetétel, amit gyakran hasznél a szakirodalom az Ordiglakat kdtet rajzverseinek
beszédmodjaval kapcsolatban. A verslab értelmezhet, mint néma kultartechnika,
mely hangzdssag helyett latvanyként ad vissza egy hangot. Akarcsak egy kotta hang-
jegyeit, az egyenesvonalu és ivelt szétagjelek ritmikai képletét is értjiik, azonban az
,ti-ti-ta”-ként vagy ,rovid-rovid-hosszt”-ként verbalizalva nem adja vissza az ere-
deti miivet. Jelen esetben a ritmikusan ismétlédé (valds és fiktiv) verslabak hangzas
helyett a latvanyban nyerik el jelentésiiket. Hasonl6 kérdéskort jar koriil a Tandori
verslab-versei el6zményének tekintheté Cristian Morgenstern a Fisches Nachtgesang
[Hal éji éneke] cim jel-verse. A verstestet rovid és hosszt szoétag jelek soronkénti val-
takozasa tolti ki, és hasonloképpen ,,sz6 nélkiili”, néma versnek tekinthet6, mint Tan-
dori fentebb elemzett alkotasa. Barmilyen szépen is énekelhet a hal, az emberi fiil sza-
mara hallhatatlan, csupan a buborékok tantskodnak ritmusos tevékenységérdl.?
A rajzversek szintén inkabb a latas aktusan keresztiil befogadhatdak, mint fiilon at
beeresztve, mindazonaltal fogalmisaguk révén a verbalitassal operald értelmezdi stra-
tégiarol sem szabad lemondanunk. Mint ahogy Tandori is jelzi az ,,Olvasém! Lapozo
Nézém!” megszdlitassal az Ordiglakat kezdetén, befogadSjanak egyszerre kettds sze-
repbe kell helyezkednie, hogy mtiveihez kozelebb keriilhessen. Egyazon id6ben sziik-
séges magara huiznia a verbalis beallitottsagt olvaso pozicidjat, valamint a vizualis
beallitottsag miiértelmezdét.

2 Tandori Dezsd: A versreszeld (Elsé Eletszerkezet koltemény), in Bdrka, 2005/4, 72-76.

24 A feltételes megdllé cimii kotetben az emlitetteken kiviil tovabbi két alkotas szerepel még, me-
lyek a jambus vizualitasabol kiépiilS jelentéstartalomra épitenek: Jambikus tdj, Jambikus tdj (A
vers). Ezeket koveti A versreszeld.

25 Erdekesség C. Morgenstern alkotasaval kapcsolatban, hogy jel-versének vizualitasa megszo-
litotta Alfred Finsterer német festdmiivészt, és festménye kdzéppontjaba helyezte Fisches
Nachtgesang , szovegét”. (Alfred Finsterer, Morgenstern >Fisches Nachtgesang<, 1983.)
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