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A magyar konyvpiacon kifejezetten ritkak a felnSttek-
nek vagy fiatal felnStteknek sz6l6 képeskonyvek. Mi-
kozben a képregénynek driasi piaca és olvasdkozon-
sége is van, a kiadok tobbsége 6vakodik olyan, kép és
szOveg egyenrangu parbeszédére épiil6 kotet kiadasa-
tél, amelyben mind a szdveg, mind a kép mivészi ér-
téket képvisel. Ha a szoveg kortars lira, a kép pedig
egy fiatal képzémivész bator kisérlete, akkor olyan
hazasitashoz jutunk, amit tapasztalt kiaddi szerkesz-
tok feltehetbleg a ,kiadhatatlan” mert ,eladhatatlan”
(vagyis: a reménytelen) esetek kategériajaba sorolnak.
A Fiatal [rék Szovetsége Hortus Conclusus sorozata-
ban tehat jéforman a lehetetlenre vallalkozott, amikor
megjelentette Tobias Krisztian 6todik verseskotetét, A
mikulds rakétdjat Turi Lilla rajzaival. Az eredmény ma-
gaért beszél. A tizenkettes karikaval ellatott, de vald-
jaban a kamaszoktdl folfelé, a fiatal és felnStt olvasdk-
hoz sz616 kotet egyszerre sokkold és lenytig6z6 olvas-
many. A prézavers zakatold, a traumatizald, felforga-
tott mikrovilagot normalitasként leir6 gyermekhangja
csak latszolag all éles ellentétben a toredékes képek
komplementer szineinek (f6leg a kék és narancs, vala-
mint az ebbe besziiremkedd piros és zold vonalak)
harsany direktségével. Az a méltan elismerd és vissz-
hangos kritikai fogadtatas, amely a kotet megjelenése
ota tulajdonképpen folyamatosnak mondhaté (a tel-
jesség igénye nélkiil: Kiss A. Kriszta, Kovacs Krisztina,
Lapis Jozsef, Nagy Gabriella Agnes, Smid Robert,
Terék Anna irasai a Litera, a Tiszatijonline, az ES,
a Mftut, a Magyar Kronika és az Alféldonline olda-
lain), els6sorban az utdbbi évtized egyik legbatrabb és
leginvenciézusabb koltéi vallalkozasanak szdlt. A kri-
tikak szinte kivétel nélkiil targyaltak (bar inkabb csak
érintblegesen) a kép-szoveg viszonyok ujszer(i é€s szo-
katlan szemidzisat, rogzitették a verbalis és ikonikus
kommunikacié egyiittmozgasanak sikerességének a
tényét.

Jollehet irodalmarként magam is inkabb a szabad-
versek nyelvi vilagardl szeretnék néhany észrevételt



tenni, ikonikus és verbalis er8s egymasrautaltsaga okan azonban bizonyos kérdések
ebben az Osszefiiggésben sem keriilhetéek meg. Kiilonos tekintettel arra a koriil-
ményre, amelyre Révész Emese hivta fel a figyelmet Helyzetjelentés a kortirs magyar
kényvillusztrdciorol cim(i tanulmanyaban. Révész az irodalmi illusztracié valsaganak
okait elemezve a magyar grafika autonémiatdrekvéseire vezette vissza ,az irodalmi
»koldokzsinér« elvagasat”, amellyel a magyar grafika ,egyuttal a kortars irodalom
olvasokozonségét és nyilvanossagat is elveszitette.” (Révész Emese, Képeskinyv felndt-
teknek? Helyzetjelentés a kortdirs magyar konyvillusztriciordl = Mentés mdsként: Konyvil-
lusztricio tegnaprol midra, 264-275. Itt: 274.) Tébias Krisztian és Turi Lilla , négykezesét”
ebben a kontextusban kell értelmezniink, és innen nézve az is vilagosan latszik, hogy
a gyermekhangon megszolalo versbeszél$ a gyermekrajzokat idéz6 perspektiva (jux-
tapozicid, szalagszer(i, ideovizualis abrazolas), a zsirkrétarajzok fakturajat, szinvila-
gat és vonalszertliségét tijraalkotd képi vilag ahhoz a teriilethez csatol vissza, amely-
ben a magyar irodalmi illusztracié komoly sikereket ért el az utobbi b6 masfél évti-
zedben: nevezetesen a gyerekkonyvek vilagahoz.

A versek gyerekbeszélSje azonban, mikdzben a végsokig viszi, tulajdonképpen
totalizalja a gyermeki perspektivanak azt a lehet6ségét, hogy a felné6ttétdl eltéré mo-
don érzékeli a valdsagot, a felnétt szamara ,, rendkiviilit” ,normalitasként”, a feln6tt
szamara mindennapit viszont , kiilonosként” latja és lattatja, a felnéttek nyelvi vilagat
is sajatos modon hasznalja fel. A gyermeki beszédben megjelend, a felnéttek beszédé-
bdl atvett frazisok, félmondatok (pl. ,a szomszédunk/ gagarin baratja/ csillagvaros-
nak hivja a falunkat/ gyonyori mondja/ olyan mint a végtelen/ orosz tajga/ mondja a
falu szélén allva”; ,az acsok fiai mind/ de mind a mennybe mennek”; , hogy a barany-
felh6k/ idehozzak/ az atomer6t/ és sugarozni fog mindenkit/ és mindenki sugarozni
fog mindenkit”) kikeriilve eredeti kontextusukbdl tovabb erdsitik a vilag és a vilag
megtapasztalasanak elbeszélésére, kimondasara hasznalhaté nyelv széttartosaganak
a benyomasat, a nyelv alkalmatlan alkalmassaganak a tapasztalata a versek egyik leg-
fontosabb szervezdelvévé valik. A , négykezes” masfel6l nem puszta klisé: a harom
szabadversbdl dsszealld kotet verbalis szovegeit az ikonikus elbeszélés is tagolja (az
oldalszamozas elhagyasa ezt a tagolofunkciot fel is erdsiti), még ha masképpen is
szegmentalja a hibrid, egyszerre verbalis és ikonikus széveget, mint ahogyan a ver-
balis jelolok tagoljak a nyelvi egységeket. Turi illusztraciéi azonban nem is annyira
illusztraciok, sokkal inkabb tekinthet6ek illuminaciénak, abban az értelemben, hogy
az ikonikus szoveg ,feladata” itt sem a verbalis széveg hasonldsagra épiil6 kiegészi-
tése. A térbeli és az idébeli ugyanis A mikulds rakétdjaban nem azt a célt szolgalja, hogy
,teljesebb masolatat adja a targyi vilag egészének, hanem hogy dramatizalja a vilag-
ban tapasztalhat6 nyilvanvalo6 kett6sségek kiizdelmét és egyesiilését.” (W. J. Th. Mi-
tchell: Blake és a testvérmiivészetek hagyomdanya = U6, A képek politikdja, JATE Press, Sze-
ged, 2008, 75.) A vers és kép kozotti ellentétek ebben az esetben is a hianyzo kapcso-
latok megteremtésére 6sztonzik az olvasoét. Ezt a leginkabb a ,Nincs mar tobbé han-
gyaboly/ flnyirdézik a mikulas” kezdetl szovegszakasz példajan tudom bemutatni.
A szakasz a kotetben szerepld és egymassal szorosan Osszefiiggé harom szabadvers
(1. Ndlunk a mikuldsnak rakétdja van; 2. Ha itt lennél; 3. Elvisz a mikulds) koziil a kozép-
s6ben szerepel. A versbeszéd a mikulast olyan tevékenység kdzben abrazolja, amely
teljességgel kiviil esik a ,mikulassag” vilagan. A szoveg tehat olyan paradoxont épit
fel, amely a cselekvét éppen a 1ényegétdl fosztja meg, és ezt kapcsolja 6ssze a ciklikus
idGstruktira Osszezavarasaval. A mikulas lényegéhez tartozik, hogy mikozben hete-



ken, hénapokon keresztiil varakozunk ra gyermekként, az év egyetlen napjan olt tes-
tet vagy jelenik meg lathatatlanul. A flinyiras ellenben olyan profan tevékenység,
amelynek szintén van egyfajta szezonalis ciklikussaga, de az éppen az év masik felére
esik. Ahogyan a szent és a profan, a téli és a nyari idét szervezé két ciklikussag is
csupan a nyelvi tapasztalatban érhet 6ssze. Az illuminacio ezt a nyelvi technikat viszi
ad absurdum, amikor az inadekvat tevékenységet végz6 mikulast vizualizald szoveg-
hez egy a verbalis képnek kovetkezetesen ellentmondd ikonikus képet rendel hozza:
,flnyirézik/ klottgatyaban/ miciben/ flinyir6zik a mikulas”. A képen egy kopasz, na-
rancssarga farmernadragos, korpulens férfi lathatd, akit semmiféle asszociacié nem
enged a mikulds szovegbeli alakjahoz kapcsolni, a ,flinyirézast” valaki mas végzi.

A mikulas a kotetben amtigy sem azonos 6nmagaval: a gyermeki fantaziamiiko-
dés szamara természetes mddon elfogadhato egyszerre kettds vagy tobbes identitas
(hiszem, hogy 6 a Mikulas, mikdzben tudom, hogy ki rejlik az alarc mogott) a kotet
egészén végigvonul. A versbeszél6 szamara evidencia, hogy ,,akar a napsiitésben is/
akarmikor betoppanhat/ johet a mikulas”. A motivum az azonossag és az elkiilonbo-
zés egyidejliségére épiil, és ez az alakzat a verbalis szoveg kiilonféle rétegeinek a szer-
vezddését iranyitja. A gyerekirodalmi szovegeknek altaldaban azért az egyik legfonto-
sabb tropusa a katakrézis, mert a gyermeknyelv a hétk6znapokban a katakrézis alkal-
mazasa nélkiil feltehet6leg miikodésképtelenné valna. A katakrézis akkor keletkezik,
amikor a beszél6 a szemantikailag , kozeli” vagy hasonld, szamara ismert dolgot je-
1616 szdéval nevezi meg azt, amit nem ismer és ezért nincsen ra szava. A mikulds raké-
tdjanak nyelvi ereje, dramai hatasa talan éppen abban ragadhat6 meg, hogy a gyerek-
irodalomnak ezt az alapvet tropusat a normalitassa valt rendkiviili, a haborti meg-
oszthatatlan tapasztalatainak a gyerekbeszélvel vald kimondatasara haszndlja fel.
A mikulas, akinek a versbeszél$ vilagaban nem puttonya, hanem rakétaja van, igy
vesziti el azt a funkcidjat és jelentését, amelyik az olvasdk szamara ismerds gyerek-
nyelvi vildgban a ,normalis” lehetne. A puttony attribitumként metonimikusan akar
helyettesithetné is a mikuldst, ahogyan a rakéta a katondt, a puttony helyére keriil6 ra-
kéta azonban olyan formai, alaki hasonlésagon alapul6 felcserélés, amely egy para-
dox katakrézist hoz 1étre: a felndttek, a brutalitds, a haborti szétarabdl ismerds szd
keriil ugyanis annak a helyére, amit a gyereknek egy normalis vildgban ismernie kel-
lene. Az ismer0s és az ismeretlen, a gyerek és a felnétt nyelvi vilaga és tudasa tehat
hierarchikusan felcserélédik. A gyermekkort, a gyereknyelvet a habort vilaga és
nyelve ,tiinteti el”, és a katakrézis nyoman a mikulas olyan , attribatumot” kap (ra-
kéta), amelyik végsd soron az olvasd szamara ismerds Onazonossagatdl fosztja meg.
A, mikulas” a bizonytalansag, a kiszamithatatlansag, a barmikor barmi megtorténhet
érzésének a jel6l6jévé valik. A cimadd motivum (mikulds rakétdja) ennek a bizonytalan
varakozasnak a mindennapi rutinokba, a hétkdznapisagot jelentd, ismétlédo torténé-
sekbe valo beférkézésével az id6 ciklikussaganak a tapasztalatat erdsiti meg. A zarlat
a mikulds rakétdjinak a felrobbanasaval nemcsak a cimadé motivumot szamolja fel,
hanem az id6 korforgasanak is véget vet: a linearis idGszerkezet visszatérése egytttal
a narrativ séma lezarast is jelenti.

A harom szabadverset nemcsak a versbeszél6 hangja, hanem a versbeszéd tema-
tikai kapcsolddasi pontjai is Osszeflizik. A szabadvers monologikus beszédét az ide-
gen szolamok besziiremkedései (a versbeszéls idézi Sket) torik meg, és mint a sza-
badvers-ciklusok esetében altalaban, itt is 0sszerakhatja az olvaso azt a narrativ szalat,
amelyet a szovegszekvenciak az akciok azonositasa révén valamifajta cselekmény-



lancolatta engednek alakitani. Ezért is jelolhet ki A mikulds rakétdjinak a helye olyan,
sok tekintetben nagyon kiilonb6z6, de a szabadvers-ciklus poétikai lehetéségeit radi-
kalizalé koltéi mivek kontextusaban, mint Oravecz Imre 1972. szeptembere, de még
inkabb Haldszéembere; Terék Anna Halott ndk, valamint Kiss Ottd A bdtydm dccse cim@
ciklusai. A kritikai nyilvanossag A mikulis rakétdjit meglehet6sen gyakran a délszlav
habora lirai elbeszéléseként” (sic!) emlegeti. Lényegesnek tartom azonban, hogy a
szoveg roppant dvatosan banik a kulturalis kodokkal, és a versbeszéld vilagat olyan
gyermeki mikrovilagként alkotja tjra, amelyet kimonddja totalitasként tapasztal meg;
amelyet kizarélag a normava valt habort katakrézisei egyeditenek. A versbeszéd
tehat keriil minden olyan geopolitikai utalast, amely lokalizalhatéva vagy lokalissa
tenné: ezért szolalhat meg a legkiilonbozébb olvasdk hangjan keresztiil, és ezért képes
a kiilonbozé olvasdi tapasztatokkal vald talalkozasban elemi erdvel ajraatélhetévé
tenni a gyerek kiszolgaltatottsagat, akinek a habort is lehet normalitas vagy totalitas.





