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KARL OVE KNAUSGARD: Osz

Belegondolni is széditd, hanyféle kozelitésmadd, el6ité-
lett6], prekoncepciotdl atitatott szemlélet képzelhetd
el, ami egy 4j konyvrdl alkotott benyomasunkat meg-
hatarozza. Ezt a nem éppen ujszerd belatast részben
amiatt tartottam fontosnak Karl Ove Knausgard uj tet-
ralégidjanak magyarul 2021-ben megjelent els6 kotete
vonatkozdsaban széba hozni, mert ha valami, akkor az
elmult évtizedek talan legnagyobb, a megjatszott té-
tekben valdban utolérhetetlen iroi vallalkozasa, a Har-
com fécimet viseld hatkotetes életrajzi regényfolyam
bizonyosan sulyos arnyékot vet az induld (eredetileg
2015-6s) Evszak”-sorozatra, amellyel az olvasék
tobbsége alighanem o6hatatlanul szamot vet — aki ol-
vasta, netan valamennyi kotetet, azért, aki pedig csak
a szerz6 koriili felhajtasrol értesiilt, azért. Hogy barmi-
féle, akar hétkdznapi targy vagy jelenség minek latszik,
adott esetben egy friss kdnyv mennyire mondhaté
megoldottnak, az — és az Osz a maga sajatos perspek-
tivajan keresztiil erre hivja felfigyelmet — nagyrészt
azon a szemiivegen mulik, amelyen keresztiil nem-
csak latjuk, hanem beengedjiik, a résziinkké tessziik a
vilagot, és amely viszonyulas ennek koszonhetSen
éppugy arulkodik a szemlélet targyarol, mint 6nma-
gunkrdl. Akkor is igy van, ha mindezt nem tudatosit-
juk: a tapasztalatainkbdl feltltott, naprdl napra szor-
gosan (gyakran észrevétleniil) gytjtogetett batyu min-
dig ott van a vallunkon, és minden pillanatban el6-
vessziik a vilaggal valo érintkezés soran.

Knausgard — a Harcom vilagabdl kivezet6, ugyan-
akkor vele szemléletileg nagyon is rokon — iréi kon-
cepcidja szerint erre a nevezetes talalkozasra kérdez ra,
méghozza sziiletendd lanyanak épphogy elindulé vi-
lagérzékelését6l mondhatni ,ihletetten”, valamiképp
a racsodalkozas, a koriilvevé dolgokkal, testi-lelki ta-
pasztalatokkal valo els6 szembesiilés intenziv élmény-
szerliségét reprodukalva. Félreértés ne essék, persze
nem arrol van sz6, hogy Knausgard ezt az utolérhetet-
len pillanatot, az els6é ismerkedés még ontudatlan al-
lapotat kivanna nyelvileg leképezni. Ez ugyanis nem-



csak lehetetlen vallalkozas, de, ami még fontosabb, er6szakos beavatkozas is volna a
masik vilagérzékelésének folyamataba, ami — ismerve két-harom oldalas szocikkek
alapvetd hangoltsagat — nem vélna éppen elényére a konyvnek. Az Osz (és minden
bizonnyal majd a sorozat tobbi részének) az egyik varazsa az apai perspektiva és a
még meg sem sziiletett, ekképp , vilagtalan” gyermek benséséges relacidja altal te-
remtett hangulat — a kettejiik kozti interakcio, a két szembenalld, de egymasba is ol-
vad¢ vilag kolcsonhatasa annal is inkabb meggy6z6 kiindulépontul szolgal egy tj irdi
projekt szamara, mivel ez implicit médon éppen a csaladi dinamika 1ényegérdl szol,
a kiszamithatatlan, gyakran nem is tudatosulé formalédasrol, amelynek a gyermek és
sziil6 egyarant részese, és amelyrél Knausgard-nak, ahogy eddig is bizonyitotta, bo-
ven van mit mondania. ,Harom gyerek, egy anya és egy apa, ezek vagyunk mi. Ez a
csaladod. Azért emlitem az elején, mert ez a legfontosabb [...] ezeken a kapcsolatokon
at fogod szemlélni a vilagot, ezek fogjak formalni a véleményedet majdnem minden-
rél” (16). A személyiség alakulasanak és kolesonds alakitottsaganak a tapasztalata az,
ami a beszédhelyzet intimitasanak valédi mélységet is tud adni. Mert bar Knausgard
latszolag ,,bemutatja” a masiknak még ismeretlen vilag egyes szegmensét, de valdban
csak latszolag, mivel rogton az elsé irasban leleplezédik, mondhatni visszajara fordul
a konyv el6feltételezett tanitd jellege. ,Meg akarom neked mutatni a vilagunkat,
olyannak, amilyen: az ajtét, a padlot, a vizcsapot és a mosogatot, a falhoz tamasztott
kerti széket az ablak alatt, a napot, a vizet, a fakat. Te majd a magad moédjan fogod
latni, sajat tapasztalatokat szerzel, és a sajat életedet fogod élIni, ezért természetesen
magam miatt teszem: megmutatom neked a vilagot, pici emberke, és ezért lesz érde-
mes élnem” (18). A megmutatas felfokozott vagya, a hétkéznapi jelenségek akkuratus
ismertetése tehat nem a sziiletendd gyermek hidnyzo ismereteit hivatott pdtolni, ha-
nem a felndtt elveszitett természetes kot6dését a vilag dolgaihoz. Es még ha ennek
elérése utdpia is, de mégiscsak a kozelkeriilés igéretét hordozza magaban, annak esé-
lyét, hogy a megszokotta valt kornyezetiinket képesek lehetiink tjra felfedezni, hogy
kiilvilagra, mindennapi érzékleteinkre, érzéseinkre fatyolt borité idé valamiképp
visszaforgathatd, és ezaltal nem csupan a rajtunk kiviilallé konttrjai valhatnak éle-
sebbé, de ezaltal sajat létezésiink is kézzelfoghatdbba tehetd. Az életet érdemessé tevd
torténés, ahogy a konyv els6, Knausgard , sziiletendd lanya”-nak cimzett levélbdl ki-
tnik, nem 6nmagaban a gyermek sziiletése, hanem inkabb a latasmod ezzel jaro
megvaltozasa — és, nem mellesleg, ami az irdi praxis szempontjabdl is kecsegtethet
benniinket 4j fejleményekkel.

Az persze jogos dilemma lehet, hogy mennyiben mondhaté ez a vallalkozas sike-
res , kivezetésnek” a Harcom vilagabdl. Nem konnyd eldonteni, miben volna nagyobb
riziko egy ilyen 1éptékii 6néletrajzi vallalkozas utan: megmaradni az autofikcio beja-
ratott, de talan mar ki is meritett terepén, vagy megprobalni elmozdulni a szerzét
vilaghiressé tevé Onéletrajzi mintazat ismétlésétdl egy hangstlyozottan fikciés mt
iranyaba. Nem latok kivetnivalét abban, hogy Knausgard az els6 pillantasra kocka-
zatmentesebb els6 megoldas mellett dontott, plane, hogy béven akad azért vesziteni
valé egy alapjaiban hasonld prézapoétika miikodtetésében, kiilondsen egy ilyen
nagyszabastu munka utan. Az Osz elsé pillantasra azonos kottabol dolgozik: ismétel-
ten konkrét életrajzi mozzanatokra épiil6, pontos megfigyelésekbdl, az ezekre adott
érzékeny reflexiékbol épiilnek fel a kotet alapvetd strukturajat alkotd , maganencik-
lopédia” egyes fejezetei. A megjatszott tétek azonban nyilvanvaldéan sokkal szeré-
nyebbek — hogy is lehetnének masok, hiszen Knausgard legutobbi mtivével valoban



elment a falig, ami az élet irodalmi transzformacidjat, elbeszélhetdségét illeti. fgy hat
nincs csodalkoznivald azon, hogy egészen masmilyen a végeredmény hatasosszefiig-
gés tekintetében, mikor nem 3500 oldalon keresztiil épitgeti, gytrja egybe egyetlen
nagyszabasu képpé a meggélt tapasztalatokat, hanem néhany oldalas kiilonalld egysé-
gekbe stiriti azokat — nem kizart, hogy a Harcomon edz6d6tt olvasé szamara lesz majd
némi hianyérzet az egyes szakaszok kifejtettsége, netan alapossaga tekintetében. Kii-
16n6sképp, hogy a konyv, természeténél fogva, maga hivja ki a sorsot, azaz késztethet
(elénytelen) dsszemérésre: a kiilonféle testrészek, targyak, jelenségek koriil keringd
eszmefuttatasok referenciapontjaul legtobbszor ugyancsak a Knausgard csalad min-
dennapi, ha tgy tetszik, jelentéktelennek tiiné eseményei szolgalnak, igy pedig az
életmt magyarul is olvashat6 darabjai fel6l az Osz sokszor kelti az ismerdsség érzését.
Am még ha dhatatlanul is befolyasolhatja az Gj konyv megitélését (feltéve, hogy
— lelkes vagy kevésbé elragadtatott — olvasdi voltunk a korabbi sorozatnak), nem tG-
nik tul igazsagosnak a Harcom keltette elvarasrenddel kozeliteni hozza, és esetleg id6
el6tt palcat torni felette. Az Osz aligha rendelkezik egy korszakalkoté mithoz sziiksé-
ges minden paraméterrel, inkabb tapogat6zo irodalmi kalandozasnak ttnik, kiilono-
sen a Harcom zarlatanak tiikrében. ,,Aztan vonatra szallunk, visszajoviink ide, Mal-
mdbe, majd kocsiba iiliink, hazamegyiink a hazunkba, és egész uiton élvezem a gon-
dolatot, hogy nem vagyok iré tobbé.” (Harcok, 1096, Patat Bence forditasa)

Ha az lenne az értékmérdje Knausgard vallalkozasanak, hogy mennyiben képes
atmenteni kifinomult, (6n)elemzd jellegii prézajanak legfébb komponenseit anélkiil,
hogy tjfent megkisértené (akar 6nmagara, akar szeretteire nézve) az életrajzi sorozat
felforgato, kétségkiviil htisbavago tapasztalatat, ami valéban megrendit6 olvasmany-
nya avatta a regényfolyamot, gy szdmomra az Evszak-tetralégia tobb mint igéretes
projektnek latszik. Az eddigiek alapjan gy ttinik, Knausgard okosan nem vallalja tal
magat, a konyv legkevésbé sem kivan nagyot szélni, ugyanakkor a Harcomban meg-
képzett Gszinte, az olvasét magahoz kozel engedd ismerds hang szinte garancidja az
Osz egyik f6 hatéselemének is: az elbeszél6 iranti szimpatidnak. Nehéz nem azono-
sulni a vilagot a sziiletend6 lanyahoz vald egyfajta allanddsult intim odafordulasban
megmutatni igyekvé apafiguraval, aki mindenekel6tt a vilagra vald nyitottsag intel-
mét hagyja hatra a mar emlitett, a mindennapok dolgai, természetesnek t(ing jelensé-
gei fol6tt elid6z6, azok felszin alatti jelentésrétegeit kutat6 szemléletmodjanak példa-
javal. Arra figyelmeztet, hogy ahogy idésodiink, automatizmusaink egyre inkabb el-
fedik elSliink a vilagunk nagy részét, és ezaltal, a rakérdezd, reflektiv viszonyulas el-
vesztésével nem csupan diszletté fokozodnak le kdrnyezetiink elemei, de a vilagtol
valé tavolkeriiléssel mi magunk is észrevétleniil kiviil keriiliink sajat életiinkén. Az
alma egészen addig egyszerti gyiimdlcs marad, amibe beleharapunk, aztan kidobunk
a kukéba, mig meg nem vizsgaljuk alaposabban. Ugy tlinhet, folosleges szécséplés
magat az almat vagy az almafogyasztas folyamatat részletesen leirni, mert bar igaz,
hogy a tulajdonképpeni cimzettnek nincs fogalma minderrdl, de az els6 levél azt is
egyértelmivé teszi, hogy kiskoraban mindenki a vilaggal eggyé valva létezik, egészen
addig, amig kell$ tapasztalatot nem szerez a kdrnyezetében 1évé dolgokrdl, hogy az-
tan tobbé ne jusson eszébe rdkérdezni sem magara az adott jelenségre, sem a hozza
f1z6d6 viszonyara.

Az Alma cim( elsé széveg a mar idézett els6 levél utan plasztikusan mutatja fel a
kotet f6 eljarasat, illetve torekvését: lassu, elid6z6 haladas kiviilrél befelé, a megfigyelt
konkrétumtdl, annak fizikai valdjatol szinte észrevétlen atmenettel szdlni az elbeszéld



sajat viszonyulasardl, eljutva egészen egyfajta 6nmagan talmutaté belatas megfogal-
mazodasaig, addig, amikor mar a gyerek szamara is ismerds jelenség apropdjan,
abbdl kiindulva az életnek arrdl a tapasztalatarol tud beszélni, ami legtobbszor ép-
penséggel elfedi a dolgok lényegét. Knausgard tavolrdl sem jelentéktelen munkaja
abban all, hogy, ha tgy tetszik, a gyermeki kivancsisag felébresztésével kozelitve az
adott jelenséghez eljusson a mogotte rejlé tapasztalategyiittesbdl, emlékekbdl dssze-
allo, rendszerint rejt6zkéds, meg nem fogalmaz6dd szemlélethez vagy immanens
tudashoz, ami lathatatlanul 6sszekdt benniinket a vilagunkkal. Teszem hozza, amik
voltaképp mi magunk vagyunk, amin keresztiil végsé soron elbeszélhetSk az élet
nem is annyira jelentéktelen mozzanatai, akar az almaevésrol, akar a napsiitésrél van
sz0, rendszerint olyan, valdban természetes dolgokrdl, amelyekre amugy esziinkbe
se jutna reflektalni. Interakcié nélkiil pedig nemcsak az adott targyat, érzékletet ve-
szitjiik szem el6l, hanem — nem gy6z6m ismételni — sajat magunk egy-egy részletét is.

Ezt a torekvést pedig nehezemre esne barmikor egy vallranditassal helyben
hagyni, noha persze nem allitom, hogy a munka mindig példaszertien, kell6 atgon-
doltsaggal van elvégezve. Nem is igazan abban kereshetiink kifogast, hogy az egyes
6szi hénapokhoz kapcsolédo fejezetek meglehetds esetlegességgel épitkeznek egy-
masra — mert hat hogy is varhaté el egy hangsulyozottan szubjektiv vilagészleldi te-
kintettél, hogy a kornyezetiinket legadekvatabban leir6 részletekre fékuszaljon?
Ugyan mi volna az adekvat? Valdban, olvasni itt pisirdl, szajrol, lazrol, fogakrdl, faj-
dalomrdl — szamos olyan dologrol, amellyel a kdnyv , cimzettjének” is csakhamar
akad majd dolga. De akkor hogy keriil ide a gumicsizma, a tankhajo, a kémény, plane
Van Gogh? Knausgérd egy lehetséges valasszal mintha maga is szolgalna az Alma
cimti fejezetben (,,a tét soha nem a vildg 6nmagaban, hanem csak a viszonyunk a vi-
laghoz”). A vilag deklaralt megmutatasa nem elsésorban egy objektiv valdsag leké-
pezését célozza, hanem ennek a szubjektiv kapcsolédasnak a fontossagat kivanja fel-
mutatni, nevezetesen azt, amit minél tbb id6t toltiink a f61don, annal konnyebb elfe-
lejteni: hogy igen, koziink van a vilaghoz, de ez minden tapasztalatok kozti atfedés,
ismétlédés ellenére szigortian és végérvényesen személyes tigy. Mivel a kotet tétje
mindenekel6tt ennek a privat viszonyulasnak a megmutatasaban keresendd, ezért te-
hat igenis mindennek helye van — egy effajta személyes enciklopédiaba minden bele-
fér, amihez valamilyen koziink van, olvasdként Ggy érzem, nincs igazan jogunk sza-
monkérni szécikkek tekintetében barmit. Hidnyérzetem inkabb azokndl a részeknél
volt, amelyekben érdemben nem sikeriilt a puszta latvanynal messzebb jutni, mikor
az adott szoveg tétje mondhatni kimeriilt az egyszer(i racsodalkozasban. Nem mon-
dom, olyan szigortian funkciondlis hasznalati targyaknak, mint a vécékagylo vagy a
konzervdoboz mintegy kiemelkedése az addig észrevehetetlen 1étezésbdl tavolrdl
sem volt érdektelen, de ezek a részek érezhetéen nem tudtak tobbet nyujtani a mas-
ként latas, az tjrafelfedezés élményénél, ami azért egy idd utan nem feltétleniil koti le
az olvaso figyelmét. Persze az sem allithatd, hogy mindez folosleges toltelék volna,
de azért jo volt latni, hogy tobb olyan fejezet is akad, amelynek tagasabb mozgastér
jutott: vagy volt kifutasa egy-egy személyes mozzanatra, amelyben megmutatkozha-
tott az adott jelenség kézzelfoghato életvalosaga, tapasztalati hattere, ami képes volt
atvilagitani a targy rikité hétkdznapisagan, vagy amikor a kitartd vizsgalddas valoban
at tudott fordulni a targyon tilmutaté termékeny onreflexioba.

Knausgard érezhet6en olyankor van igazdn elemében, akkor képes leginkabb
megragadni a hétkdznapiban a rendkiviilit, mikor altalanosabb, nem annyira konkrét



jelenség felé fordul, mint mondjuk a Sziirkiilet vagy épp a Madarak vonuldsa esetén.
Benniik érvényesiil leginkabb a megfigyeléseket és érzéseket egymasra rezonald, ki-
finomult nyelvezet, a kifelé és befelé egyarant terjeszked6 szemlél8d¢ tekintet, melyet
mar a Harcom kotetekbdl jol ismerhetiink. Igaz, olyannyira ismerds ez az elbeszél6i
hang és az azon megszdlaltatott, erételjes csaladtorténeti vonatkoztatottsag, a szemé-
lyes mult és a kdzvetlen jelen altali érintettség, hogy néha az az ember érzése, mintha
annak kimaradt jeleneteibdl olvasnank részleteket. Persze aki szivesen olvasta a ko-
zépkort norvég csaladapa hiperrealista életrajzat, az aligha banja ezeket az athallaso-
kat. Annal is inkabb, mivel er8s a gyanam, hogy a legmaradanddbb részek azok az
egyes 6szi honapok elé irott, a még meg sem sziiletett gyermekhez irott levelek, ame-
lyek az ismerds Oszinteséggel szdlnak a gyerek sziiletését 6vezd varakozasrol, re-
ményrdl, de nem az embertdl eltavolitva, altalanossagban, hanem egy lathatéva tett,
onmaganak htis-vér jelenvalosagat tijra és tjra rogziteni igyekvé perspektivabdl. Ez a
meghitt, masnak sz6l6, mintegy kihallgatott beszéd, amely végsé soron egy konkrét
csalad részévé valas eseményszer(i torténésének rogzitéseként is felfoghatd, egyként
villantja fel egy-egy datumhoz kotédden, kvazi naplobejegyzés-szertien az adott nap
dokumentarista pillanatképét és — a sziil6-gyerek kozti, mar a sziiletést megel6zéen
is érvényes egymasra hatds kolcsondssége jegyében — az elbeszéld aktualis gondola-
tait. A léthelyzet és a hozza kot6dé allapot élveboncold eljarasa ezekben a kompakt,
persze a korabbiakhoz képest joval kevésbé részletgazdag leirasokban nem ujszer(
Knausgard-nal, a retorikai helyzet mégiscsak fordit egyet a jol ismert intonacidn, és a
maganbeszéd sajatos ,interakciéva” alakul, mintegy keretet ad a vilag megmutatasat
célz6 szovegeknek. Kompozicid és szerkezet szempontjabol hibatlan valasztas, ami-
hez ha hozza vessziik Vanessa Baird illusztraciéit, elmondhatjuk, raadasul izléses
konyvtargy is sziiletett.

Milyen konyv is tehat voltaképpen Karl Ove Knausgard tetralogiajanak elsé da-
rabja? A Litera Ahogy tetszik podcastsorozatanak a konyvrdl sz6lé etapjanak résztve-
v6i, Greff Andras, Modor Balint és Nagy Gabriella altalanos véleményével szemben
szerintem kiilondsebben nem lehet okunk panaszra. Ahogy a korabbi regényfolyam
esetén is megfigyelhetd volt a recepciéban, hogy a széveg ugyanazon hataseffektusa,
a hétkoznapi torténések talrészletezd leirasa jelenthette az olvasas legfébb akadalyat
és masfeldl a vallalkozas utolérhetetlen tétjét, ,kicsiben” itt is hasonld varhat6. Min-
den bizonnyal lesz, aki idv6z6lni fogja a szilikre szabott forma adta lehetdségeket,
netan batrabban vag bele az olvasasba, latva a belathato terjedelmet, és lesznek olya-
nok (példaul a Litera szerkeszt6i), akik éppen a knausgard-i proza erétlenségét, tét-
nélkiiliségét vélelmezik majd az Oszt forgatva. Habar jelen iras célja nem a Harcom
mar-mar parttalannak tiné abrazolastechnikajanak védelme, annyi kommentar talan
megengedhetd, hogy az egy-egy kotetben szinre vitt élethelyzet privat harcanak a je-
lenetezése szamomra nehezen lett volna elképzelhetd a ,lényegtelen” részek lefara-
gasaval vagy kurtitasaval, éppen azért, mert egy konkrét életet volt hivatott bemu-
tatni a maga mindennapisagaban, amelynek sorsfordité eseményeiig megszamlalha-
tatlan, dnmagukban valdban jelentéktelen, észrevehetetlen momentum vezet, és
Knausgard torekvése szempontjabol nemhogy nincs kiilonbség eseményszert és hét-
koznapi kozott, de sokszor — azok lathatatlansaga miatt — pontosan az automatizmu-
saink nyoman elfedett, szot sem érdemld, ugyanakkor életiink nagy részét kitevo tor-
ténések azok, amelyek révén megvilagithato, leirhatd egy ember élete. Minthogy
(a format latva némileg paradox moédon) itt nem effajta enciklopédikus igény jellemzi



az elbeszél6i szélamot, egyszertien nem akar mindent megmutatni, igy nem is gon-
dolnam, hogy talontal indokolt lett volna jobban belemenni a szaj vagy épp a nejlon-
zacsko rejtelmébe. Utdbbi esetén raadasul talan nem is az volt a tét, hogy a targyhoz
kot6dé személyes emlék nyoman rogziilt kitiintetett benyomas (,, A legszebb dolog,
amit valaha lattam, egy nejlonzacsko volt, a vizben tiszott messze a tengerben”) iga-
zolhatova (sét, a jelenség esetleges 6koldgiai vonatkozasai okan egyenesen menthe-
tévé) valhasson az olvasé el6tt, mar csak azért sem, mert Knausgard maga irta, Gjfent
idézem, hogy ,a tét soha nem a vilag Snmagaban, hanem csak a viszonyunk a vilag-
hoz” (22). Igy ennek az allitasnak a legitimitdsan, e szépség lattatasan, fél6, semmiféle
koriiliras nem tudna érdemben segiteni, hiszen épp az érzés iranyithatatlan, még sajat
maga szamara is visszakereshetetlen természete a fontos (, Miért nem tudtam levenni
a szemem az elsiillyedt nejlonzacskérél?”), az, hogy ez néha a legvaratlanabb pilla-
natban rator az emberre, kiiléndsképp akkor, amikor 6sszhangba tudjuk hozni a vilag
észlelését dnmagunk hangoltsagaval, amikor képesek vagyunk egyszerre figyelni ki-
felé és befelé — valahogy tgy, ahogy az elbeszéld is torekszik, és amely torekvésnek a
példaértékét a konyv lapjain megprobalja egyfajta utdlagos, csak késébb hozzaférhetd
tizenetként, a sziiletendd lanyanak cimzett intelemként hatrahagyni.

Sallangmentes, tiszta prozanyelven megirt, okos konyv, mely magyarul A. Dobos
Eva tolmacsolasiban sem veszitett semmit a Harcombdl megismert gordiilékenységé-
b6l. Az Osz (Knausgard korabbi igéretéhez hiien) ezuttal csupan diszkrét bepillantést
engedve csaladjanak mindennapjaiba, mikrotorténelmébe, mégis képes testkozelivé
valni, ez adja hitelességének kulcsat. Kézben pedig gy beszél 1atasrdl, a vilag ajra-
felfedezhet6ségérol, hogy lattatni is tud, tobbnyire anélkiil, hogy az egyszeri konyha-
filozéfus bérébe bujna. Latszdlag ujjgyakorlat, de nem minden ujjgyakorlat gyerekja-
ték. Es kiilon 6romteli, hogy a Harcom-sorozat 2016-0s honi elinduldsakor meglévd
hétévnyi (és jo néhany kotetnyi) lemaradasbol a Magvetd példas erdfeszitésének hala
mara sikeriilt egy évet lefaragni. £l a remény, hogy a kovetkezé Knausgard-sorozatot
mar majd tobbé-kevésbé szinkronban élvezhetjiik.





