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Az elmult 6t év soran a kortars filozéfia, kultiiratudo-
manyok és miivészetelmélet magyar recepcidja, értése
és elérhet6sége megvaltozott. Erre az id6szakra tehetd
az antropocén fogalmanak belépése is a magyar tudo-
manyos diskurzusba, ottani térnyerése és kiszivargasa.
Megjelenése az intézményesitett irodalom azon szeg-
menseiben volt tetten érhetd, amelynek képvisel6i ma-
gukéva tudtak tenni Gj megkozelitések és megszdla-
lasi médok formajaban, gazdagitva ezzel a kortars ma-
gyar irodalmat. Ugyanakkor tovabbra is érezhetd,
hogy valéjaban még mindig egy adott tarsadalmi ré-
teg sajatja mindez, azonban az antropocén egy olyan
kezdeményezésnek bizonyulhat(na), ami megszaba-
dul ettdl a sajatossagtdl és tovabbi célcsoportokat is
igyekezhetne megnyerni maganak. Fontossagat és ak-
tualis mivoltat vitatni felesleges, noha elkeriilhetetlen
egy Osszetett, 6sszeszedett és alaposan kidolgozott ér-
telmezési keret, ami vezeti a gondolatot, kérdések fel-
tételére sarkall, és példakon keresztiil illusztralja el-
méleti megallapitasait, ezzel ravilagitva a vizsgalt
probléma stlyara. Ezt igéri a Prae Kiadénal megjelent
Horvath Mark Az antropocén cimii konyve.

Horvath Mark a kortars magyar filozofia, kultira-
tudomanyok és mivészetelmélet egyik lankadatlan
tudastermeldje. Tagja a Poli-p csoportosulasnak — fia-
tal kutatdk és miivészek, akik a kortars filozéfia, kul-
taratudomanyok és mtvészetelmélet poszthumanista
vonulataihoz kapcsolédnak —, valamint az Absento-
logy nev(i miihelynek, amit Lovasz Addmmal kézosen
vezetnek. Szovegei megtaldlhatoak magyar és kiilfoldi
médiumokban, legyen sz6 olyanokrél, mint az ELLE
vagy akar az Uj Miivészet. Erdeklddési horizontja bor-
zasztdéan széles, munkabirasa, irotarsaval, Lovasz



Addmmal egyiitt, mindenképpen egyediilalld. Az antropocén nem érkezett 1égiires
térbe. Horvath Lovasz Adammal és Nemes Z. Mari6val A poszthumanizmus vdltozatai.
Ember, embertelen és ember utini 2019-es kotetet jegyzik, valamint a szintén 2019-es
kényv Lovasz Adémmal és Losoncz Mérkkal irt A valdsig visszatérése. Spekulativ rea-
lizmusok és tijrealizmus a kortdrs filozéfidban cimiit. Tehat egyfel6l mar adott egy magyar
diskurzus, amely mintegy a Prae folydirat 2017-es Antropocén szamaval kezdédden
alakul, a kotet mar egyszerre viszonyul ehhez, és igyekszik elhelyezni benne magat.
A konyvben talalhatd Bevezetésben egy kimerit6 Osszefoglald olvashato ezzel kapcso-
latban. Masfeldl, kdszonhetSen ennek a faradhatatlan tudastermelésnek akar egyediil,
akar irétarsaval, a Horvath Mark név szinte markava valt, igy adotta valik bizonyos
szint(i érdeklédés munkaival kapcsolatban.

A kotet mozgatdrugoja az antropocén fogalma. Ez a meghatarozas egy olyan kor-
szakot jel6], ahol az ember a Foldre gyakorolt hatasanak példatlan megnovekedése és
annak negativ kovetkezménye mar tagadhatatlan. Az antropocén az ember szamara
egzisztencialis krizis. Horvath az emberi megértésen kiviilre helyezi az erre tett kisér-
leteket, igyekszik Osszefoglalni és koriilirni, még ha ez a ramutatds deficites is tud
lenni. Mégis a kotet fékuszaban all, aminek aztan alarendeli, altala lattatja, azon ke-
resztiil olvassa a dolgokat és jelenségeket. Ennek soran szem el6tt tartja, hogy minél
inkabb hangstlyozza az értelmezési mezd alland6 mozgasat és folyamatos valtozasat.
A téma hibriditasa miatt az interdiszciplinaris megkozelités sziikségszertinek hat, ezt
a szerzd két, vélelmezetten ellentétesnek értett szemszogbdl (természettudomanyok
és humantudomanyok) targyalja, elemzi, majd mintegy szintetizélja, amikor az ant-
ropocén természetkulturalis viszonyrendszerét tarja fel.

Horvath harom nagy fejezetben vazolja fel olvasatat az antropocénnel kapcsolat-
ban. Az elsében tobbek kozott a fogalom természettudomanyos diszciplinak feldli ér-
telmezésbeli valtozatait, valtozasait és a torténeti keretet mutatja be. A masodik na-
gyobb részben a humantudomanyos megkozelitésekre helyezi a fokuszt, valamint az
ember felel6ssége magaval szemben és mas nonhuman entitasokkal dsszefiiggésben
keriil kozéppontba. Az utolso rész a fogalom esztétikai megkozelitéseit (az antropo-
cén mivészet, az Skogotika és a sdtét 6kologia) veszi szamba, ami meglatasom szerint
lehetett volna hangsulyozottan kidolgozottabb, esettanulmanyhoz kozelitébb.

A szerzd remekiil kontextualizal, elmond és ravilagit, ugyanakkor az id6rél idére
felbukkané Osszefiiggések meglatasom szerint tulsagosan révidre vannak vagva,
szétdaraboltak, és nem alkotnak olyan Osszefiiggd gondolato(ka)t, amelybdl kirajzo-
léd(hat)na egy markans(abb), akar sajatosabb, megkozelités. Kovetkezetesen jelzi,
melyik interpretaciés mezében fog mozogni, ez tébbnyire a tag antropocén-fogalom,
a temérdek szempont felvazoldsa mellett nekem mégis hidnyzott az egyéni olvasat
unikalitasa.

Noha se a kiadd, se a szerz6é nem pozicionalta annak, mégis egy alapokat lerako,
a témaban elsdlegesen tajékozodasi pontokat nyujtani akard kotetként értelmeztem
Az antropocént. Stilisztikai szempontbdl emiatt azt is vélelmeztem, hogy viszonylag
egy konnyen olvashato, szinte kortars angolszasz szoveggel lesz dolgom. A kényv
nem ilyen, s6t, témdjanak Osszetettségét nem tudja teljesen érthet6vé tenni nyelvi bo-
nyolultsaga miatt. Emellett tobbszor tapasztaltam azt, hogy a szoveg szinte sugallja a
manifesztumi keretet/olvasatot, mert gyakran ismétel, aminek noha megvan a haszna,
itt mégis inkabb neheziti a gordiilékenységet és kdvethetdséget. Azért is emelem ki és
teszem kérdésessé e két tulajdonsagot, ahogyan a Bevezetdben fogalmaz a szerzd —



,Onmagaban is jol olvashato, egyfajta kézikonyvként is lapozhato legyen” (12), mert
ezeket a vallalasokat nem teljesiti maradéktalanul a kotet. Kétségtelentil ad egy értel-
mezési kdrnyezetet, hianytalanul végigveszi azokat a pontokat, amelyeket egy ilyen
szovegnek érintenie kell, azonban esetenként meglatdsom szerint talzottan részletes
(ilyen a torténeti kontextus, amelyet kétszer is leir, el6szor felaprézva, majd egyben),
Osszefliggéseinek illusztralasakor darabos, és helyenként ttlzottan tdmaszkodik a ké-
pes beszédre.

Mindezek dacara ugy gondolom, hogy Horvath Mark konyve értékes, hianypdétld
kotet. Betekintést ad egy kurrens diskurzusba, amirdl eddig az érdeklédék elsédlege-
sen idegen nyelvil szovegeket kellett, hogy olvassanak. Ellenben az a meglatasom,
hogy tobbet nyert volna a kdnyv azon, ha felfejti és érthet6bben prezentalja tematika-
janak bonyolultsagat és megkozelithetetlenségét azzal, hogy egy vilagosabb és kovet-
het6bb nyelvi regiszterben gondolkodik, mint amit véalasztott. Mégsem gondolom,
hogy ez a téma ne taldlna olvasokra. Egyfel6l amiatt sem, mert nem légiires térbe ér-
kezik, és masfeldl azért sem, mert Horvath Mark neve jelentésessé valt, mint fontos
kortars filozéfia, kultdratudomany(ok) és mtivészetelmélet-tudds termeldje.





