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DECZKI SAROLTA: A JEREVANI RADIO

Deczki Sarolta kotete a szerz6 2016 és 2019 kozt meg-
jelent kritikait gytjti egybe. A cim a keleti blokk saja-
tos, az 50-es évek Szovjetunidjabdl elterjedt politikai
vice tipusat idézi meg, amely a hatalmi diskurzus altal
sugallt valdsag-kép és a mindennapok lehangold ta-
pasztalatai kozti diszkrepancidk nyelvi {itkoztetését
oldotta meglehet6sen keserti dertivé. Egytttal pedig a
kotetben olvashatd egyik tanulmany — a Selyem Zsu-
zsa 2016-ban megjelent regényével foglalkoz6 iras - ci-
mét emeli a kotetegész élére, melyben Manu Chao
Rainin’ in Paradize-an keresztiil a kelet-eurdpai régio
sorseseményeit a Paradicsombol torténd kitizetésként
metaforizalja. (Innen magyarazhat6 a Kozép-Kelet-Eu-
répdban esik cimii fejezet meteoroldgiai helyzetjelen-
tése is.)

Mindez azért 1ényeges, mert a jerevani radié topo-
sza altal sugallt, a valésag hatalmi reprezentacidjat
nyelvi abszurditasként leleplezd, végs6 soron kiilon-

Miiut Kényvek  bz4 realitas-effektusokat egymas ellen kijatsz6 elkép-
Miskolc, 2021 ,6]¢5, és a kisemmizetteket, periféridra szorultakat
221 0ldal, 2500 Ft oy csak a Rainin’ in Paradize-ban megéneklé Manu
Chao esézés-metaforaja voltaképpen Deczki Sarolta
tanulmanykotetének talan leglényegesebb sarokpont-
jait jeleniti meg: a kortars magyar (és régios) irodal-
mak ujrealista tendencidinak a kelet-eurépaisag 6rok-
16tt terhei, elszalasztott esélyei és elrontott sorsai altal
keretezett kérdéskorét. Az Elfszé egyébként mindezt
nyilvanvaldva is teszi, amikor a szovegek valogatasa-
nak kiemelt szempontjaként a multtal torténé szembe-
nézés, az elhallgatasok, a kibeszél(het)etlen traumak
felszinre hozasaval, feldolgozasaval kisérletez6 iro-
A JEREVANI dalmi korpuszt nevezi meg vizsgaléddsanak targya-
RADIO ként (8). Ez a szemléleti-mddszertani-kritikusi alapve-

tés aztan tobb irdsban is ismétlédden el6fordul; az
egyes tanulmanyok eredeti megjelenésekor természe-

* A tanulmany az NKFI Alapbdl megvalosulé OTKA K 132124 , Torténetek az irodalom mé-
diatorténetébdl” kutatasi projektum keretében késziilt.



tesen teljes indokoltsaggal jel6lve ki a kritikusi pillantas iranyat, a tanulmany-fiizér-
ben torténd gyakori megfogalmazasa azonban — bar az Eldszo szerint a , kotet egységé-
nek érdekében” némely irasokat atdolgozott — redundasnak hat. A jerevini radio szo-
vegblokkjainak osszefiiggései, az egyes irasok blokkokon beliili kapcsolédasai, mod-
szertani-szemléleti homogenitdsa, az egymast erdsit6, magyarazé tematikus vissz-
hangok ugyanis egészen vilagossa teszik azokat a fundamentumokat, amelyekre a
kotet épiil: a szerkesztettség, a forma stabilitdsa mintegy énmagaban lathatova teszi
az ily moédon (szerintem) feleslegessé valé magyarazatokat. Az Eldszéban explikalt
alapvetések ismétlédnek a Hiisz év miilva elsé mondataiban: ,,a kortars irodalom egyre
érzékenyebben reagal tarsadalmi kérdésekre, amelyek kozott épp tigy jelen van a koz-
elmult feldolgozatlan vagy kevésbé feldolgozott traumaival vald szembenézés kész-
tetése, mint az, hogy tarsadalmi igazsagtalansagokra mutassanak ra” (33), a kortars
szlovak irodalmat bemutaté esszében: , A kortérs vildgirodalomban és a kbzép-euro-
pai irodalmakban nagy stllyal vannak jelen azok a mivek, amelyek a mult feldolgo-
zatlan traumaival prébalnak meg szembenézni”(62), a Vajda Mihaly memoarjat érté-
kel6 irasban, ahol a mult irodalmi feldolgozasat, az 6n - és tarsadalmi megértés igé-
nyét egyfajta kollektiv pszichoanalizisként nevezi meg (125), Zavada 2019-es regénye
kapcsan pedig igy fogalmaz: ,A mult feledésre itélt, nem kellGen feltart, elhallgatott,
ki nem beszélt eseményeirdl szélnak ezek a kényvek, amelyek feltinéen megsoka-
sodtak napjaink irodalmaban” (157). Stb.

Ebbdl a hozzavetdleges idézet-lajstrombodl a kotet ismerete nélkiil is kitlinhet,
hogy A jerevini rddid irasait elsésorban tematikai, nem pedig esztétikai szempontok
vezérelték a kortars irodalom térképrészletének felvazolasa soran. Vizsgalddasanak
homlokterében olyan szovegek allnak, amelyek nyelvi-formai intencionaltsagat
— Radnoti Sandor kifejezését kdlcsondzve — az hatdrozza meg, hogy az ,irodalmi tény
Gjra tarsadalmi ténnyé valjon”. Az utébbi évtizedekben az irodalom (és altalaban a
kultara) vilagméretd, de Magyarorszagon talan még erésebben érzékelhetd, mert po-
litikailag is instrumentalt tarsadalmi jelentéségvesztésével parhuzamosan, s erre talan
valaszképpen az irodalom egyre inkabb a realista eljarasok felé mozdult el. A kozéleti,
tarsadalmi, politikai témak szoveggé formalddasa lehetévé teszi az irodalmi élet sze-
replbinek a kozéleti diszkurzusokhoz torténd kapcsolédason at sajat szellemi tevé-
kenységiik jelentéségének bizonyitasat, ha ugy tetszik, munkajuk tarsadalmi hasz-
nossaganak igazolasat. Ezzel egyiitt a realizmus térnyerése természetesen a posztmo-
dern értékszkepszisére, elméleti burjanzasara, ismeretelméleti és nyelvi relativizmu-
sara adott reakcidként — Takats Jozsef metaforajaval élve: visszalengé ingaként — is
magyarazhato, a nietzschei ,nincsenek tények, csupan interpretaciok” posztmodern
altal f8szerepbe allitott képzetével szemben valamiféle igazsagdiszkurzus létrehoza-
sanak igényeként. Deczki Sarolta konyve els6sorban a térségi traumatizaltsag feldol-
gozhatosaga feldl lattatja és keretezi irodalmi anyagat, olyan , tematikus kodfoltokat”
(David. E. Wellberry) pasztazva, mint az tigynokmult feltdruldsa a Bestigok, jelentések,
irodalom és részben az Akaratlan drulé cimt irasokban, a délszlav habort generacios
sorsélményének reprezentalhatosaga a Hiisz év miilvd-ban, az elhallgatott vagy felta-
rulkozasra varé mult személyes tapasztalata mint a kollektiv tarsadalmi dnismeret
megteremtésének feltétele a Vajda-memoarrdl vagy a Szilasi-regényrdl sz6l6 irasok-
ban, illetve a kelet-europai régié multfeltar6 regényeibdl eléparolgo lehangold torté-
neti antropoldgia bemutatasa a Kozép-Kelet-Eurdpdban esik és A kortirs szlovdk irodalom-



rél cimti irasokban. Ezzel kapcsolatban kell rogziteni a kritikakotet azon fontos valla-
lasat, hogy a régio etnikai-vallasi-nyelvi heterogenitasat alapvetd térségi adottsagnak,
,,sorskozosségnek” (55) tekintve, a (volt?) kelet-eurdpai orszagok hasonld tematikaji
irodalmi mfveit is értelmezési korébe illeszti. Az elemzésre valasztott alkotasok
mindegyike a tarsadalmilag-torténetileg szitualt szubjektum életvilagainak a kelet-
eurdpai hatalmi dinamikak kontextusaiban torténé abrazolasat viszi szinre, eltéré
szociokulturalis vagy tarsadalmi kulisszak kozt, am minden esetben a massag, az ide-
genség érzetének, az én elvesztésének és a létezés otthontalanna valasanak kovetkez-
ményeivel terhelten. (Minden esetben, s6t néha hatvanyozottan: a , radikalis idegen-
ség” szokapcsolat a 24. oldalon péld4ul harom izben is el6fordul.)

A targyalt szovegeket tehat tematikus kapcsolddas flizi 6ssze, s a kritikus a ben-
nitk megfogalmazo6dé egzisztencialis tétek megmutatkozasat, s azok (torténeti) pers-
pektivaba helyezését tekinti elsérendii feladatanak. S nem egyszer a kritikus etikai
viszonyulasa is a kritika targya lesz, mintegy affirmalva a mtiben megképz&do érték-
vilagot. Amikor azt olvassuk példaul, hogy , ebben a szerencsétlen sorsu régioban jo-
forman nem is lehet masféle irodalmat mtivelni, mint traumairodalmat” (34), akkor
nem csupan e fogalomzavard esetlegessége juthat esziinkbe (4gy vélem, a ,magas”
irodalom jelentds része az Odiisszeidtol az Erzelmek iskoldjin at Woolfig vagy
McCarthyig alapvetSen , traumairodalom”, sét nem is csak a terminus banalizalédasa,
eljelentéktelenedése — amire amugy Deczki maga is joggal hivja fel a figyelmet —, va-
lamint azon régios szerz6k névsora, akik nem feltétlen sorolhatok e kategoria itt hasz-
nalatos sziikebb jelentéshorizontjdhoz, hanem a kritikusi szerep meglepden nyilt ér-
zelmi és intellektualis azonosulasa sajat vizsgalati terepével. Hasonloképpen involva-
16dik a kritikus a Kalligram-laudacié soran is: ,, A rendszervaltas o6ta eltelt b6 negyed-
szazad utan ismét itt tartunk. A ‘savanykds butasdgnal’ és a "harcias ostobasagnal’”
(59). Lehetne még idézni tobb olyan szdveghelyet, ahol a kritikus érzelmi és intellek-
tualis kozosségvallalasa expliciten mutatkozik meg, de felesleges. Mindezzel ugyanis
csupan azt szeretném jelezni, hogy taldn ez a (teljesen legitim) kritikusi szerep, maga-
tartas eredményezheti, hogy mikdzben a bemutatasra keriil6 szévegek esztétikai mi-
noésége, poétikai energiaja meglehetds szorast mutat, ezek a kiilonbségek az elemzé-
sek terében nivelldlddnak, s a benniik megfogalmazddo egzisztencialis-etikai tétek
igenlésében homogenizalédnak. Viszonylag ritkan ékelédnek ezért a kritikakba az
adott mii irodalmi mindségét, a fikcié megformaltsagat, netan ebbéli jelentdségét jel-
lemz6 észrevételek, vagy ha igen, nem ezek adjdk az elemzések gerincét. Edgar Wind
kétpdlusti modellje két szinten tartja sziikségesnek értelmezni a muialkotast: esztétikai
normaihoz és a benniitk megképz6dé magatartashoz vald kritikusi viszonyulas tekin-
tetében. Ez utdbbi elfogadasa nem kell, hogy egyiitt jarjon az el6z6 igenlésével, mig
az esztétikai megformaltsag csodalata jarhat egyiitt a miiben megformalt vilag érték-
viszonyainak elutasitasaval. (Ez utobbira példa Radnoti Sandor tanulménya a Pdrhu-
zamos torténetekrol.)

A jerevdni radié kritikusi pozicidja els6sorban e kétosztatti modell egyik pdlusara
koncentrdl, s nem igazan foglalkozik e kett6sség dinamikajaval, viszonyaval. A kriti-
kagytjtemény (szamomra) implicite mégis felveti azt a kérdést, amit egyébirant egy
nemrégiben megjelent tanulmanyaban maga Deczki Sarolta is problémaként emlit:
,Erdemes azonban felhivni arra a figyelmet, hogy a tarsadalmi és torténelmi témak —
egyébként orvendetes — megjelenése, a téma etikai tartalma sokszor képes volt feliil-



irni az esztétikai teljesitmény megitélését, egyiranytva tenni az olvasasmodokat.” Bi-
zonyos megszoritasokkal ezt a megfogalmazast a szerz6 sajat kritikagytjteményére
nézvést is érvényesnek érzem. Azért csak megszoritasokkal, mert A jerevdni radio, ép-
pen szerkesztettségébdl, blokkjainak tematikus Osszefiiggéseibdl, az Osszeallitas
szempontrendszerének logikdjabol kovetkezéen — ha nem is deklarative, de a forma-
isag altal sugalmazottan — nem egyes miivek kanonikus értékelésére, poétikai megal-
kotottsaganak elemzésére és kontextualizaldsara, hanem a kortars irodalmi folyama-
tok bizonyos tendenciainak leirasara, egy valtozékony irodalmi térkép felvazolasara
vallalkozik. Amit az egyes kritikaban esetleg hianyként érzékelhetiink, az a kotet egé-
szét illetéen a kulturalis kartografia fokozatos kibontakozasa soran feliilirédik, am
mégis kérdésekre sarkallhatja az olvasét. Felidézheti példaul Krasznahorkai Laszlo
egyik régebbi interjajat, ahol a jeles ir6 annak az aggodalmanak adott hangot, hogy
az ,Ujrealista” irdsmod talan csak a realizmus minden tjdonsag nélkiili visszatérése,
ami érthetetlen modon ,tigy tekint az egész 20. szazadi irodalomra, mintha az nem is
létezett volna.” Ha A jerevdni rddio altal targyalt (szépirodalmi) szévegek egy hanya-
dara érvényesnek gondoljuk ezt a megfogalmazast, felmeriilhet a kérdés, hogy a ,mo-
dernnek kell lenni mindenest8]” rimbaud-i imperativusza a kortars irodalmi tér egyre
meghatarozdbb szegmensében vajon nem a visszaklasszicizalédast, a poétikai kocka-
zatvéllalas figyelmen kiviil hagyésat jelenti-e? Es ha igen, ez a trend milyen mérték-
ben modositja, rendezi tGjra visszamendlegesen a kanont? Miféle formaja a kdzvetités-
nek az , Gjrealizmus” eljarasrendje, és miben tér el a , régi” realizmus kozvetitési tech-
nikaitdl? Nyilvan ennél jéval tobb és okosabb kérdés is felteheté Deczki Sarolta tanul-
manykotete kapcesan, am A jerevini ridié természetesen nem az efféle kérdésekre ad-
hato valaszok megvalaszolasanak szandékaval sziiletett. Viszont azzal, hogy érdekes
és tanulsagos térképet rajzol régionk bizonyos irodalmi tendecidirdl, sét magyaraza-
tot kinal e valtozasok ereddire, nem csupan lehet6vé teszi, de sziikségszertien el6 is
hivja tovabbi kérdések megfogalmazasat.





