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Kisérto kozelség
NEMES Z. MARIO: EKTOPLAZMA

Az ektoplazma a szellem materializaciéjanak a médi-
uma, egy olyan (ki)arado, képlékeny és csorgo ese-
ményszerlség, mely a jelen Snmagaval valé nem-egy-
idejliségét kommunikalja” — irja Nemes Z. Mari6 az
Ektoplazma cim gytGjteményes kotet Hungarofuturista
kisértetképzés cimii szovegében (83). Az ektoplazma te-
hat valami immaterialis materializacidja, ami a parcia-
lisra utal, ezzel is a kisértetre, a jelenlét és hiany kozti
oszcillalora iranyitva a figyelmet, hiszen a kisértet
nem egészen €l6, nem egészen holt. Az Ektoplazmit
tobb szinten is — vizualisan, szerkezetileg, tematikusan
- a koztesség jellemzi.

A kotet nem csupan a szoveg hordozoja, hanem
konyvtargyként is kiemelkedd. A keménykotés feliile-
tének tapintasa heterogén, az el6- és hatlap egy ke-
mény, néhany milliméteres vastagsagu félfamentes
lap, ami a gerincet alkotd, a bels6 lapokat 6sszekotd
kartonra van erdsitve ugy, hogy szembdl nézve lat-
haté az anyagok illesztése. A gerinc s6tét és a boritd
halvany feliilete talalkozik egymassal, hatart képezve
a sOtét és vilagos, a telitett és az irhato feliiletek kozott.
Az el6lap halvany feliiletén a kotet piros cime harom
sorba torik (Ekto-plaz-ma), ami a kifejezésben megbtivd
kisebb jelentéses egységeket is beemeli az értelmezoi
térbe. Egyrészt a plazma, ami vérplazmaként 6sszekotd,
kitoltd, szallité anyag, és a jelentése 6sszekapcsolodik
a kotet korporalis orientaltsagaval. A plazma masrészt
a negyedik halmazallapotot, az ionizalt gazt is jelenti,
vagyis egyfajta keveréket vagy elegyet, ami a kotet
miifaji sokszinliségére és a tematizalt hibriditasra utal.
A masik kifejezés a ma, amely a kotet temporalitashoz
valé viszonydra irdnyitja a figyelmet, kiilondsen a
hungarofuturizmus idéket egybeomlasztd poétikajara.

A borité vizualitasahoz hozzatartozik egy ujabb
grafikai réteg, ami ugyancsak az irhatdsag kérdését, az
iires telitését veti fel, hiszen a kétetbdl nyolc rovid sze-
melvény keriil a lapra és ezzel egyiitt a piros cimre.
A szerz0 neve és a kiado az idézetek kozt kap helyet,



ezzel azt sugallva, hogy a szerz6i identitds megfeleltethetd a szovegnek, a szovegek
konstrukcidja, vagyis az olvasas révén sziiletik meg. A belsé intertextek a cimhez is
kotédd kisértetiességet viszik szinre, elvégre megidézik a szoveget, amihez tartoznak,
de a boritét nézve mégsem valnak teljességiikben megtapasztalhatéva. A hatlap ki-
toltetlensége is erre a hianyra iranyitja a figyelmet, illetve az irhatosag tekintetében
arra, hogy a Nemes Z. Marid-féle szoveggép termel, és akar a befogado is tovabbépit-
heti a Nemes Z.-szoveguniverzumot. Az Ektoplazmit jellemz6 komplexitds mar a jol
tervezett, rétegekre bonthatd boritdban (és a bels6 oldalak fekete-piros vizualis jaté-
kaban) is megjelenik.

A gytlijteményes kotet, amely Nemes Z. korabbi kiallitasokhoz irt megnyitoit és
kidltvanyait, manifesztumait adja kozre, olyan szovegeket tar az olvasoé elé, amik jelen
nem 1év6 dolgokrol, a multrdl vagy az egymasba omlo idérdl szdlnak, ezaltal csak
kisértik a targyukat. Elsésorban a kiallitasokhoz irt megnyitokban jelenik meg, hiszen
Nemes Z. vizualis mtivekrdl ir, amik a szovegeken keresztiil nem tapasztalhatok meg,
de a nyelv médiuman keresztiil (részlegesen) mégis hozzaférhetdk, igy a képzémia-
vészeti alkotasok egyszerre vannak jelen és hidnyoznak, a , mult”-ban vannak és az
,itt”-ben, vagyis maguk a szovegek is ektoplazmaként értelmezhetdk.

Nehéz kivonni az olvasasbodl és értelmezésb6l Nemes Z. Maridt mint szerzdi
konstrukcidt és perszonat. Mar a név is széles tevékenységi és szerepkort foglal ma-
gaba (a teljesség igénye nélkiil: esztéta, kritikus, koltd, performer), a folyamatos és
tudatos dnszinrevitel pedig besziirédik a kotetbe. A szerzd halott, de kisér(t). A szo-
vegek mozognak az eltérd szerepek kozott, hiszen egyszerre koltSiek, miikodtetik a
nyelvijatékot és szavak pluralizmusat, és kdzben teoretikusan megmunkaltak, interp-
retald jellegliek. A szerzé egy korabbi tanulmanyabdl meritve, ahol Prométheuszrol
mint tricksterrdl beszél (,Metamorfdzis és technoemésztés: Ovidius és a poszthuman
elméletek”, Okor 2017/3, 28-36), azt mondhatjuk, Nemes Z. Mari6 is egy trickster.
A szovegekben csapdakat helyez el, igy bizonytalanitva el az olvasét, hogy éppen az
elmélet vagy a koltéi megszolalds terepén tévelyeg. Ismételt és folytonos mozgasban
egyesiilnek és szétvalnak ezek a szerepek, ami skizoid helyzetet teremt: mintha a
szerz$ dnmagat helyezné a boncasztalra. Olykor nem tudni, hogy éppen melyik Ne-
mes Z. Mari6 szdlal meg, a kritikus vagy a koltd, igy a szerzéi perszondk akkor is
kisértenek, ha sikeriil valamelyik formaja mellett lehorgonyozni.

Az Ektoplazma nyit6 szovege, a Kézeld az asszociaciok iranyaba tereli a gondolko-
dast, amivel részben mar itt illeszkedik a kotetben megjelend gasztropoétikdhoz is:
elészo, kezel, el6ke. A Kézeld olyan jaték a nyelvvel, ami a szemmel, a vilag dominans
értelmezésével és a Logosszal szemben a Kéz fontossdgat hangstlyozza. Kérvona-
lazza azt a szubverzidt, ami az egész koteten végightizodik: a peremkulttra, a hibri-
dizacio és a nézépontvaltas kitiintetett szerepét. ,Persze irtam én elemzést, katalo-
gusszoveget, kritikat és megnyitot, ahogy ebben a valogatasban is szamos miifaji kod
elegyedik, de a szamomra igazan érdekes (fél)mondatok azok, amik nem leképeznek,
analizalnak vagy térképeznek, hanem tevélegesen (meg)csinaljak a mtivet. Hivhatjuk
ezt performativ 1étesitésnek vagy jelentéseltérité magianak, de ezek mindig azok a
pillanatok, amikor a Kéz fellazad. Fellazad a Logosz udvara ellen, a rendet létként
legitimal® interpretacié ellen, hogy az elszabadult haptikussag 6romét »fejezze ki«”
(6). Olyan, mintha a Kézeld részlete valaszt adhatna arra, hogy melyik Nemes Z. Mario
kisért a kotet olvasasa soran (a koltd), mikdzben mégis a teoretikus hangja érvényestil.



A kettésbeszéd és anyelvi jaték remekiil megalapozza a soron kovetkezd irasok hang-
jat.

A szem dominancidjanak eltéritése, a kulttra j megkozelitése a Szellemcsontban
is jelentdssé valik, hiszen a latassal ellentétben , [a] bekebelezésben ott rejlik a megér-
tés hermeneutikai metaforakincse (»emésztés«), [...] ugyanakkor a vilag befogadasa
nem meriil ki a jelentésadas altali gyarmatositasban, hiszen ehhez elegend6 lenne a
szem virtualis rezsimjének a kiépitése” (71). A test j kontextusba illesztése (revizidja)
a megnyitdszovegekben rajzolédik ki a legélesebben, hiszen a szerzé olyan alkotok
munkairdl ir, akikre az extrém testabrazolas jellemzd — tobbek kozott Kis Réka Csaba,
Horror Pista, Verebics Agnes, Szol16si Géza. Akar azt is mondhatnank, hogy Nemes
Z. Marié megnyitdszovegei erésen kotddnek a Budapest Horror-szcénahoz, ahol a
trash és horror-esztétika nagy hatast gyakorolt az alkotokra (a Budapest Horror cimet
viseld interjiban a miivészek is kitérnek ezekre a hatasokra).

A kotet elsé fele hasonlo felépitésii megnyitdszovegeket tartalmaz: egy bekezdés-
nyi erdsen elméleti, tavolesének tind kulturalis kontextus, amit a tovabbi paragrafu-
sokban a kiallitott miivekkel kot 6ssze a szerz6. Bar retorikai szerkesztésiik repeticidja
olyan logikai vonalat kinal, amire kdnny( rakapcsolddni, a hasonl6é gondolkodasi
irany ellenére az irasok valtozatosak tartalmilag, hiszen a targyalt alkotasok eltérd
koncepcidval és vizualis kéddal birnak. A megnyitok egyik kulcsfogalma (még ha
nings is leirva) a hibridizacid, hiszen mind az alkotasok, mind Nemes Z. irasai a La-
tour-féle Nagy Valasztévonal lebontasara tesznek kisérletet, igy a koztesség, a lent és
fent irdnymetaforajanak felszdmolasa, a perem és centrum kozti hatar elmosasa jel-
lemzi a sz&vegeket. Utdbbi kiilondsen igaz a kulturalis produktumokra, hiszen az
alapvetden eltér6 cimkék ala esé kanonok esetében nincsenek szilard kategoriak, sok-
kal inkabb a hierarchiatél mentes halézatossag mukodik a szovegekben: Philip K.
Dick, a Jurassic Park, Kaczor Feri ugyanolyan fontos értelmezési pont lehet, mint Der-
rida, Homi K. Bhabha vagy Hegel. Ez a hataratlépés, interkanonikussag teszi termeé-
kennyé a szerz6 olvasatait, amivel 1j kdnont épit.

Mivel az Ektoplazma valamiféle esszenciaja és Osszefoglalasa Nemes Z. Mario ér-
deklédésének és tevékenységének, igy a hungarofuturizmus (HUF) is jelentds szere-
pet kap a kotetben. A Hungarofuturista kidltviny (tarsszerzdje Miklosvolgyi Zsolt) egy-
szerre rajzolja meg a HUF poétikajanak teoretikus sarokkdveit (mar amennyiben ha-
tar szabhato egy hatarokat elmosé iranyzatnak) és épit nyelvet. A kevésbé koltdi szo-
vegek, mint a Hungarofuturista kisértetképzés a kialtvany pontjaiban foglaltakat illesztik
teoretikusabb keretbe: ,Nem puszta eszképizmus, nem a taj peremérdl valo lelépés,
hanem a taj Gjraépitése a régiben, a régibdl, mely mar mindig is konstrukcio6 volt. Ez a
vonas kiilonbozteti meg a hungarofuturizmust a torténeti futurizmus militans id6fel-
fogasatdl, hiszen a posztmagyar radikalisan nem-tij-volta az »Uj« avantgard metafizi-
kajaval is ironikus viszonyban all, mert a mult eltdrlése és az utopiaba vald el6ugras
helyett itt inkdbb térid6-hurok létrehozdsarél van szo. A forradalmi joslatokkal és a
passzéizmussal szemben tehat a hungarofuturizmus egyfajta kisérteties retrofuturiz-
must miikodtet, vagyis a visszatérés és az ismétlés altal termeli a kiilonbdzés anakro-
nisztikus kddjait” (79-80). Ezeknek a kédoknak a termelése és burjanzasa hatja at a
Hungarofuturista kidltvinyt, amely az utolsd, negyedik pontnal (, Pantheon”) tigy tlinik,
nyugvépontra jut, de a pantheon tagjainak névsora és az alfabetikussagot nélkiil6z6



felsorolas olyan esetlegesnek tind tarsitasokat hoz 1étre, amely a korabbi pontok kod-
generalasat idézi fel: ,[...] Zalatnay Sarolta, Mdricz Zsigmond, Horthy Miklés [...]”
(58).

,[H]a mlivészetté avatod a hust, eszkdzeid térvényszertien oda vezetnek, hogy
halott testeket termelsz. Ebben az esztétikai jelenségben én a miivészet és a mtivésze-
tipar »nekrofil« allegoridjat latom, hiszen mikdzben megveszed a mitargyat, egy-
szerre meg is 616d lényegét sajat birtoklasvagyaddal, ugyanakkor maga a teremtés is
egyfajta birtoklas, mely elvalaszthatatlan a mortifikalastol” — allitja Szollési Géza a
Budapest Horror interjuban a Hiis-projekt szobrairdl, amely soran allati testrészekbdl
formazott meg emberi testrészeket (47). Szoll6si zarlatat tovabbgondolhatjuk Nemes
Z. egyik interjaja mentén (Borbird Aletta, ,Se privat, se k6zds nincs, csupan interszub-
jektiv invaziok”, Tiszatdj online 2020.12.04.). A szerz6 szerint a Barokk femina cimt ko-
tetének megjelenése (Jelenkor, 2019) valamiképpen a gyasszal kapcsolodott 6ssze, igy
(Szoll6siéhez hasonldan) ez a megnyilatkozasa a teremtés, a birtoklas és mortifikacié
kapcsolatara utal, hiszen a megjelenéssel a birtoklas, a sajat, a privat és a jelenlét he-
lyébe a megosztas, a kozos, a veszteség 1ép. Ebben a keretben az Ektoplazma szévegei
valami halottnak, az elmultnak a visszhangjai, hiszen a korabbi munkak djra egésszé
allnak Ossze. A kotet tjrahantolt szovegtemetd, ahonnan az irasok visszatérnek kisér-
teni, és irasbol szoveggé valva rematerializalodnak, hogy a szellem anyagava, ekto-
plazmava valjanak.

Az Gjrakdzlés ellenére az Ektoplazma olyan szerves komplexum, ahol a vizualitas,
a cimadas és a szovegek tartalma egymast értelmezik és egészitik ki, mintha a szerzé
korabbi kialtvanyai, manifesztumai és megnyitoi csupan ezért a konyvért keletkeztek
volna. A kotet miifaji és stilusbeli heterogenitasa nem fedi fel, hogy valéjaban ossze-
varrasrél van sz, épp ellenkezdleg, olyan konceptkotetnek tlinik, ahol a sokféleség a
kotet kérdéseit és tartalmat htizza ala, mikdzben reprezentalja Nemes Z. Mari6 kii-
16nb6z6 alkotoi szerepvaltozatait.





