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SEREGI TAMAS: JOVOBE SZEDULO
LENDULETTEL. AVANTGARD ES KULTURA

,Nem véletlen talan, hogy egy 0j avantgard sziiletésé-
r6l beszéIlni mar egyéltalan nem szamit maradisagnak
vagy anakronizmusnak” — olvashatjuk Seregi Tamas
Miivészet és esztétika (Tiszataj Konyvek, 2017. 260) cimi
kotetének egyik labjegyzetében. Legtjabb konyve, a
Jovdbe szédiild lendiilettel mintha épp ennek a megjegy-
zésnek a végigkovetésére, helyzetbehozasara tenne ki-
sérletet. A kotet két nagy szerkezeti egységet kiilonit
el. Az avantgard gy(jt6fogalom alatt targyalt hat ta-
nulmanyt, valamint a kultara fejezetb6l nyil6 ériasesz-
szét. Ugy gondolom, hogy a két egység nem jatszhatd
annyira egymasba, mint ahogy az el6szé intencioja
arra igéretet tesz. ,(...) tobb szoveget is publikaltam a
miivészet és kulttra altalanos Osszefiiggésének sze-
rintem nagyon tisztazatlan kérdésérdl, amelyek szin-
tén Osszekapcsolodni latszottak, és rdadasul — mint azt
az olvaso latni fogja — tobb ponton is érintkeztetek az
avantgardizmussal kapcsolatos elméleti és torténeti
problémakkal” (8). Paralel gondolatfutamaival ugyan-
is annyira nagy jatékteret hagy a kotet felépitése az
értelmezés szamara, hogy az valahol meg is neheziti
a két egység kozotti kodolt kapesolédasok észlelését.

Ami ennél érdekesebb, hogy a kotetszerkezet tigy
tlnik, szandékosan konstrual egy olyan jelentudatot,
melyben multként tételez6dik az elsé szegmens,
vagyis az avantgard, jelenként pedig a szerkezetében
is képlékenyebb masodik rész. A jelen azon szimpto-
mainak mint a kiterjesztés, virtualitds, konstrukcio, halo-
zati szervezddés, montizs, kolldzs, beavatkozds, részvételi-
ség, termelés visszaolvashatova tétele egy dinamikus,
taguld, a linedris korszakolasnak ellentmondé szerve-
zGdésre mutat ra. Ennek a reverzibilis mozzanatossag-
nak a felvazolasahoz Seregi Bourdieu mezéelméletét
hasznalja, mely lehetéséget ad arra, hogy az avant-
gardhoz kot6dd -izmusok torténetét ne feltétleniil
egymast valtd akcio-reakcié dichotémidkban értel-
mezziik, hanem sokkal inkabb egymast kiolté vagy



épp szimultan, egymas mellett fut6, egymast felerésité gerjedésként, sokasoddsként.
Ezekhez a programokhoz a mozgalmi avantgard idején elssorban talan nem is a
megvaldsulas, hanem a helycsinalas, az addigi lancolatok megtorése kapcsolddik.
S mint ilyen, a jovdbe szédiil lendiilet, hagy utémunkat a jelen szamara. Seregi Hal
Foster nyoman ezeket a toréseket fraumaként regisztralja (Mifvészet és esztétika, 223),
melynek feldolgozasat, értelmezését egy masik korszak eseményteréhez rendeli
hozza. Vagyis magat a torést, a toréstorténetének rekonstrualasat ugyanugy a torté-
neti perspektiva részeként kezeli.

A kotet avantgardrol szo6ld tanulmanyainak legizgalmasabb hozadéka éppen an-
nak az aktivitdsnak a kijatszasa, amely az avantgardot ma tjra felismerhet&vé teszi.
A szovegek nem csak tematizaljak az olyan fogalmakat, mint a mozgas, a viszony
vagy a deleuze-i értelemben vett sokasdg, hanem azok szovegkonstrukcios eljarasként
muikodés kdzben mutatkoznak, s igy a reprezentacio terébe nyomulnak. Seregi Dele-
uze és Kafka cimii esszéjében a francia filozéfus egy paradigmavalté gondolatara hivja
fel a figyelmet: ,,a nyugati gondolkodas egyik legnagyobb hibaja, hogy a sokasagot
nem tudta elfogadni és fogalmi formaban megragadni” (A jelen, Kijarat, 2016. 187).
Ugyanakkor talan az is kimondhato, hogy ennek a sokasagnak a felmutatasara a nyu-
gati mlivészettdrténetben épp az avantgard tett kisérletet. Rogton az elsd tanulmany-
ban (Irdnyzati poétikik egyiittélése Kassdk Lajos koltészetében) vilagossa valik, hogy Seregi
mar a magyar avantgard kezdeteit is egy iranyzatilag kevert (pl.: Ady, Whitman,
Marinetti, 13) alakulastorténetként lattatja, nem pedig a futurista mozgalom magyar
franchise-zaként. Kassak egész munkassaga soran torekedett ennek a heterogenitas-
nak a fenntartasara. ,(...) a magyar avantgard nem eskiidhetik fel egyetlen izmus
zaszlaja ald sem”(16). Illetve a tanulmanyokbdl az is vilagosan kivehetd, hogy maga
Kassék kiilonb6z6 motivaciokbol fakaddan folyamatosan tjragondolta az avantgard
fogalmi készletét és tudatosan dolgozott az avantgard technikak magyaritasan. Seregi
pedig kommentarként fonédik ezekre a probalkozasokra. Polemizal, vitat general, ér-
telmez. Rendkiviil izgalmas, sliri mar-mar a hypertext jegyeit visel6 szoveget hoz
létre, amely kiilondsen érzékeny az ellentmondasokra. Példaul hogy Kassak mint ve-
zéregyéniség és az avantgard deperszonalizacids torekvései milyen paradoxonokat
sziilnek a palyaképet tekintve. , Kassak nyelvhez vald viszonyuldsa azonban tovabbra
is problematikus marad. Az eszkoz jellegii nyelv valsagat deklaralo esztétista tradicio
ellenében fellép6 avantgard mozgalomnak a deszemiotizacié jegyében végrehajtott
nyelvi valtasa Kassak szdmozott verseiben lelhette volna meg magyar megvalosulasat”
(22). Vagy hogy Kassak , kiilon utas” probalkozasai milyen tautologikus és irrelevans
kovetkeztetéseket eredményeztek elméleti munkaiban: , Egyetértek Passuth Kriszti-
naval, amikor azt mondja: »Moholy-Nagy, Kassak, Bortnyik tehat megteremti az tgy-
nevezett képarchitektira miifajat. De valdjdban ez ugyanaz a mfaj, amit a tbbiek
egyszerilien geometrikus absztrakcidonak neveznek«”(32). (...) ,,A korszerii mijvészet él
cimi tanulmanydanak izmus-koncepcidjaban, melyre késébb izmus-torténetének gon-
dolatmenetét is épitette, az aktivizmus a konstruktivizmus nagy dsszefoglalé zaszléja
alatt sorakozott fel — a mai olvas6 szamara kissé meglepé médon” (21). Ugyanakkor
azis latvanyos, ahogy az ttkeresés allapotaban folyamatosan alakul6 versnyelv képes
volt kibujni az épp divatos -izmusok elvarasi horizontja mogiil: ,,dadaizmusa maga
mogott tudta hagyni a kdzvetlen értékkozvetités kényszerét” (18).

Kassak a tovabbiakban is dinamikus origoként funkcional a Seregi-tanulméanyok-
ban. Azzal, hogy Kassak fogalmait atmozgatja a Déry-, Moholy-Nagy-, valamint a



Tamko Sirato-szovegekbe, az ezaltal megvalosulo parbeszéd és a vitakozegében egy
izgalmas haldzat alakul ki. Az igy aktivizalddd, 1étesiilé viszonyok pedig mar az
avantgard torténetének felvazolasara tett kisérletként olvashatéok. Ahogy Balazs Imre
Jozsef fogalmaz az Avantgdrd szerialitds cimii recenzidjaban: ,Kirajzolddik a magyar
avantgardnak egy markans leszarmazasi vonala (...) a magyar absztrakcid torténete”
(Mifit, 2021/082, 119).

Az allandé oda-vissza csatolasoktol egy rétegzett, organikus szervezédési rend
alakul ki a kotetben. Ez a szimultanista technika nem egymas utan, hanem egymasra
épiti a szovegeket, ezzel egy teljesen j, az avantgard mtikddésmoddot is szemléltetd
értelmezési strukturat kinal fel az olvasénak. A magyar dadaista lirdrél cimG tanul-
manyban példaul végig parhuzamosan futtatja Kassak poétikai és elméleti torekvéseit
Déry liratechnikai megoldasaival és avantgard eszmeiségével. Kozben beékelddik
egy nagyon fontos esszé a montazs és a kollazs 6sszehasonlitasarol (77-79), hogy majd
a kotet masodik felében a montazst a komponilis eseményében épp a kultaratol valo
eltavolodas terepeként ismerhesse fel az olvasé (151). Mindemellett a széveg utalasai
mar készitik el a soron kovetkezé Moholy-Nagy értekezést: , Egy gyors sszevetés-
bdl vilagossa valik, hogy Moholy-Nagy Laszl6 szintén 1922-ben késziilt, A nagyuviros
dinamikdja cim forgatokonyve mennyire pontosan ugyanazokbdl az elemekbdl épit-
kezik, mint Déry kélteménye. Moholy-Nagynal ugyanugy az épitészet 41j, monumen-
talus alkotasai (gyarkémények, toronyhazak, hidak), a sportversenyek, a tdmegek, az
emberek labai dominalnak, de még az egzotikus ragadozé allatok is szinte ugyanazok”
(70).

Erdekesnek tartom azonban azt a tényt, hogy a kotet egyik f6 egységét képzd
avantgard gyUjt6fogalom alatt Seregi nem emel fokuszba néi alkotot. Féleg, hogy kii-
16nb6z6 aspektusokbol ugyan, de a kotet tobb izben {idvozli az avantgard emancipa-
torikus torekvéseit. Ezzel némileg ellentétesnek érzem a férfi portrékbol kibomlo tor-
téneti perspektiva Osszeolvashatosagat szuggeralé eszmefuttatasokat. Simon Jolan
szerepeltetése példaul termékenyen tudta volna szolgalni a kotet koncepcidjat, de 6t
is csak kozvetett emlités szintjén érinti a szoveg (66). Simon tevékenységét beemelve
helyzetbe lehetett volna hozni a versmondas kapcsan a hangot, melyen keresztiil jol
érzékeltethetd a vokalis és vizualis sik dsszekapcsolédasa. A hang mint az irodalmi
szoveg ,épitéeleme” képes megdrizni az alakulas, az alakithatdsag energiait. A vers-
mondas soran a hang anyagszertisége felértékelddik, individudciés lehetdségei felsza-
badulnak, s a konstruktivitds 6sztone a megvaldsulds képlékenységét a reflexié tar-
gyava, a reflexiot pedig a reprezentacid részévé teszi. A szévegek haldzatos szervezo-
dése ennek a koncepcionak beléptetésére szamos helyen lehetéséget adna. ,,(Moholy-
Nagy) A verbalitasnak a zenével val6 Osszefliggését hangsulyozza tehat, majd pedig
a hangnak az irodalomban bet6ltott szerepét a szin festészetbeli szerepéhez hasonlitja.
Ezzel fel is vazolja egyik, mar emlitett torekvését: az irodalmat a hangzason, majd
pedig a vizualitason keresztiil a zene, illetve a festészet teriiletéhez kell kapcsolni. Ezt
véleménye szerint el6szor a dadaistak voltak képesek megvaldsitani, a dada kolté-
szete ugyanis »sokdimenzids«” (106).

Ugyanebbdl a perspektivabdl targyalva jol miikodhetett volna az avantgard moz-
gaseszményt megvilagitd néi mozdulatmiivészek tevékenységének bemutatasa. Pél-
daul Madzsar Alice, Nagy Etel, Réna Magda formanyelvének vizsgalata arra vonat-
kozdan, hogy az avantgard hatarképlékenység miképp alakitotta a (szinpadi) test



megjelenitésének lehetdségét. A Tamko Siraté-tanulmany tobb ponton is parbeszéd-
képes a fenti gondolattal. ,, A mlivészet mibenlétének és jovéjének problémaja azon-
ban innentdl kezdve elszakad minden elédre valé hivatkozastol, s végs6 soron az
anyagzene, a vaporizalt miialkotasok fogalmaban kristalyosodik ki. (...) legkidolgo-
zottabb formajaban tancként valdsul meg” (130).

A masodik nagy szerkezeti egység a kulttra cimszébdl bomlik ki, melynek f& kér-
dése a kultiiranak mint minket koriilvevé kozegnek a leirhatésaga. Seregi nagyon jol
valaszt mfajt a probléma végiggondolasahoz. Az esszé nyitott tere azonnal agora-
ként makodik, kindlja, de nem feltételezi evidensnek allitasait. Az eszmefuttatast ab-
bol a szembetind paradigmavaltasbol vezeti le, miszerint ,(...) véget ért a kultiran
kiviili vilag korszaka. (142) (...) Kultiraba az ember nem bebocsajtast nyer, hanem
belesziiletik” (156). Ezzel egyiitt mintha azt is sugallana, hogy maga a kiterjesztett
kulturalis benn-levdség a tavolsagteremtésben konstitualédo reflexid-igényt szamolja
fel. Seregi Deleuze (belépés) — Bataille (transzgresszid) — Dubuffet (kreativitas) fogal-
mai feldl érvel a kulturalis tér viszonyrendjének beliilrdl torténd felfiiggesztése mel-
lett. Ebben az elgondolasban a mitialkotas szingularitasa térképzd energiaval bir, te-
remt egy rést a virtudlis és aktudlis kozott. A mar nem és a még nem konstruktiv tere-
pén, az Gjdonsaga, az esetlegessége szavatolja az elszakadas eseményét. A mi épp
aritmidjaval tudja meglepni a kulttira uralkodo6 kozegét. , A kultura sziikségszertiség.
Kultaranak lennie kell, sziikségiik van rd az embereknek, a kulttra fenntart, megoriz,
feldolgoz és tovabborokit. Biztonsagot é€s identitast ad. A miivészet viszont esetleges-
ség” (203).





