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KRITIKAJA

,,...mindez ma mar kozhely...” (93), irja Almasi Miklds
a Kozeli jovdnk és a tavoli jelen cimi Gj miivében.Ezzel
maradéktalanul egyetértek, csak nem nem tudom, mi-
nek kellett minderrél konyvet irni. ,Amit eddig el-
mondtam, csak kdzismert aprésagok felsorolasa”
(183), mondja Almasi az utolso fejezetben. Csakugyan.
Mindezt a hatramaradt bekezdések sem orvosoljak.

A legnagyobb kart a szerzd sajat maganak okozza.
Az 1971-ben magyarul (majd késébb angolul is) meg-
jelent A ldtszat valésigiban ugyanis rendkiviil magasra
tette a lécet, amit akkoriban irt — elnagyoltan szoélva:
valahol Debord és az akkor még nem is létezd kései
Baudrillard kozott féluton, egyfajta elegansan merész
hegelianus marxizmus jegyében —, fényévekkel ha-
ladja meg a mostani teljesitményét. Csak remélni tu-
dom, hogy aki kezébe veszi a Kézeli jovink... egy pél-
danyat, azért egyszer ad még esélyt a korabbi cstics-
teljesitménynek. Egyébként jomagam szerettem na-
gyon a virtudz és csakugyan szellemes Anti-esztétikdt
vagy példaul a Kis Hegel konyvet. Az ,ezredforduld
pénzvilagarél” szoléd konyveknek is volt varazsuk,
noha berzendkedtem a pénztdke absztrakcidit a — luka-
csista szellemben fogalmazva — tarsadalmi totalitastol
elvagé leirasoktol (Almasi a mostani kényvében is
,felfedezi” a gazdasagi szférakat, ahol mar nincs ter-
melés). Koriilbeliil ezutan kovetkeztek azok a — hogy
is fogalmazzunk? — ,laza konyvek”, amelyeken ke-
resztiil egyenes ut vezetett a Kozeli jévonk... mélypont-
jaig.

A kotetet megnyit6 Figyelmeztetés nyomatékositja,
hogy a szerz6 szidni fogja a digitalis tarsadalmat. Saj-
nos ez be is kovetkezik. Egy-két jobb pillanataban
olyasmit ir, hogy auditur et altera pars, illetve van egy
rovid megjegyzés a ,digi vilag kétarctusaga” (193) dol-



gaban — am a konyv alapjaban véve egy megfaradt Kulturkritik, amely kinosan igyek-
szik tallicitalni 5nnon egyoldala dorgedelmeit.

Mindvégig az a benyomas fogja el ez az olvasét, hogy a kotet qubit-cikkek jovialis
atdolgozasa. Megfigyel6 tarsadalom. Snowden-affér. Dezinformaciés tarsadalom,
fake news (a gyengébbek a fake news definicidjat is megkapjak: ,hamis, kitalalt »rémhi-
reket«, valakit lejaratd, kitalalt eseményeket jelent” [26] — itt a ,,rémhirek” idézd&jeles
feltiintetése tlinik a legkreativabbnak és némiképpen érthetetlennek). Hackerhadse-
regek. Cyber war. Tomeges adatlopas. Big data. Service-tarsadalom. Elavulas jelenség.
,Rohanas, aminek nincs célja.” Cambridge Analytica. A privat szféra titkainak elha-
laszasa. , Adattarold »raktarakat« kell kredlni.” Bitcoin. Arcfelismerd programok.
,Eletiink tomény kapkodas”. Nem folytatom a felsorolast — az eddigiekbdl mér nyil-
vanvald, hogy a konyv felsorolja és leirja mindazokat a jol ismert jelenségeket, ame-
lyeket mar mindannyian ismeriink. A felsorolas csak akkor lesz kicsit izgalmasabb,
amikor Almasi kiegésziti a pénzvilagra vonatkozd, kevésbé ismert informacidival.

Az igazan kinos mondatok azok, amelyekben a puszta tajékoztatas (vagy inkabb
nevezhetnénk a jol ismertre emlékeztetésnek) értékitéletek frazisaival egésziil ki. ,,fgy
mara mar ott tartunk, hogy a biztonsagért add fel a szabadsagod egy részét” (17).
,Ezenkiviil az egyszeri hirfogyasztét mar a kereskedelmi csatornak megjelenése ota
agymosasban részesitik...” (25); ,,...valasztasokat tud eldonteni ... a fake news” (28).
,,..nem tudunk kiilonbséget tenni tudomanyos, érvényes vagy kabé igaz allitas, hir és
kozlemény, valamint hazug, elferditett, tudomanytalan hirek koézott” (28). ,Ahogy
Harari fogalmaz: még a reggelizdasztalnal sem vagy képes a férjeddel par szot valtani:
az ugyanis egész id6 alatt...” (52 — ezért a meglatasért csakugyan érdemes volt a nagy
Hararira tamaszkodni). ,, Vannak fog6dzok, tarsas formulak. ... Esha tarsalgas, akkor
legyenek kéznél panelek, mosolyok” (75 — mellesleg, tényleg annyira mas ez, mint az
udvar, amelyet egykoron a francia moralistak leirtak?). Folytathatnam, de nem fogom.
Csak még egy példa. Almasi azt irja, hogy a sportdrukkerek, a civil tarsadalmi vagy
egyhazi kozosségek, az iskolai bandak puszta potkozosségek (78-79). Milyen madar-
tavlatbol, rendkiviili poziciébdl fogalmazhatja ezt meg igy? Es milyenek a nem pot-
lékszerti kdzosségek?

Ezekkel a klisészerti értékitéletekkel vagy az a baj, hogy fajoan kozismertek, vagy
pedig az, hogy egyoldaltiak, laposak. J6 példa erre, amikor Almasi a , test visszanye-
rése” mellett kardoskodva ostorozza a digitalis szerelem torz voltat. Hiszen az ,,em-
bereknek van testiik”, , szerelmiink szemébe j6 nézni”, ,élvezziik az érintést, az
egyiittlét »buborékat« (54). Ezzel szemben a napnyugati szerelem torténetének hajna-
lan a trubadurok sokszor nem csak hogy a szeretett né kdzelébe sem keriiltek, olykor
soha nem is lattak — néha pusztan a né szépségérdl sz6l6 mendemonda nyoman lettek
szerelmesek. Nos, igen, 1étezik szerelem testi kdzvetlenség nélkiil. Vagy ajanljunk in-
kabb egy ayahuascas szerelmes out-of-body experierence-t? Ha Almasi nem ragasz-
kodna a biokonzervativ luddita hangjahoz és az autenticitas zsargonjahoz, amely
ezzel egyiitt jar, talan feltehetné a fontosabb kérdéséket. Az emberiség egy része két-
ségtelentiil egyre gyorsabban tendal afelé, hogy — Teilhard de Chardinnal szélva: —
a nooszférat, a téridébeli korlatokon tulnytlé dimenzidt mind nagyobbra tagitsa, ez
viszont éppenséggel oriasi lehetéséget kinal a szerelem szamara, amely elvileg — ké-
rem, nézzék el az egyszer(i megfogalmazast: — nem ismer téridébeli korlatokat. Mint
aki megélt langolo-tombold szerelmet a Facebookon, tigy latom, a virtualis szerelem
paratlan formagazdagsagot tesz lehet6vé, éppen a testet illetéen is. Az érintés hianya



egy pillanattol kezdve valéban elviselhetetlenné valhat, de mindaddig a latas és a hal-
las érzékiségének kombinaldsa a vilaghald béséges kulturalis tartalmaival valosagos
szerelmi Gesamtkunstwerket tehet lehetévé. Es intimitast is — miért is ne?

A follower nem kérdez vissza” (81), konstatalja Almasi. Kivéve, amikor visszakér-
dez. Néha az olvasé is megteszi egyébként.

Almasi hidba ismeri el t6bbszor, hogy kozhelyes, amit ir, a kozhely metadnrefle-
xi6ja természetesen nem csokkenti a kozhelyszer(iség mértékét. Am tovébbi elem-
zésre szorul, amikor azt irja a sajat maga altal is osztott értékitéletre, hogy: ,ez koz-
szajon forgo rendszerkritika” (19). Almasi ugyanis sajatosan, ambivalensen konstru-
alja meg az atlagolvasot. Az altala elképzelt — egyik — atlagolvas6é pontosan tudja,
hogy amir6l Almasi (is) ir, kozhely. Mas széval nagyon is jol ismeri mindezt. A masik
atlagolvaso viszont a digitalis tarsadalom aldozata. Az information overload jelenségé-
16l példaul ezt irja Almasi: ,Igy kell siiketté tenni a jonépet” (23). Vagy késdbb:
,Mennyorszag? Ahogy a Modricka elképzeli. ... A digi korszak arnyékos-sotét kovet-
kezményeirdl kevesebb sz6 esik” (36). Az attention economy tigyében megjegyzi: ,, Azt
hiszed, te iranyitod a figyelmed. Ez a nagy becsapas, a manipulacid lényege” (57).
Kétfajta atlagolvasé van tehat: az egyik maradéktalanul osztozik Almasival a kdzhe-
lyek ismeretét illetéen — neki viszont nyilvan folosleges elolvasnia a Kozeli jovénket.
A masik viszont Méricka, aki képtelen figyelni és képtelen a kritikdra, manipulaljak
szegényt — 6 viszont aligha fog id6t és energiat szentelni Almasi kdnyvére, amely igy
végképp poérul jar, olvasok nélkiil marad. Mar csak az a kérdés, hogy a ,,jonép” szisz-
tematikusan, az egész kotet soran hasznalt fogalma miként értelmezend6? Tud-e, tu-
datos-e a ,,jonép” vagy sem? Nyilvanvaldn értelmetlen a kérdés, amint a tudas statu-
szanak az ilyen elnagyolt kezelése is. A hus-vér tarsadalmi szereplk nyilvan nem
mindentudok és nem is passziv, manipulalt dldozatok, hanem az egész joval szove-
vényesebb - és nyilvan mindez szigortbb konceptualizacié utan kialt.

Ime még néhany szé és szdkapcsolat. ,Facebook-jarvany”, ,fliggdség”, ,,a Face-
book drog”, ,a fliggéséget mesterségesen hozzdk létre”, , technodriilet”, ,,a social me-
dia olyan, mint a koksz (kabszer), beszippant, kiemel a valodi tarsas vilagbdl”, ,igy
lettiink 1élekvesztett atomemberek”. Az ilyen tipust megjegyzések is tobbszordsen
problémasak, amennyiben a normalis/patologikus kettdsét bantdan magatdl értetd-
doének veszik. Mellesleg, ha csakugyan ennyire patologikus a digitalis tarsadalom,
mitdl lehet mégis ekkora a varazsa, mely élménymindségek miatt? Csakugyan a
puszta manipulaci6 ostoba aldozatai lennénk? Egyébként a pszichedelikus forrada-
lom hatdsara megtanultunk masképpen gondolkodni a ,,drogokroél”. Az addikciot il-
letéen érdemes elolvasni mondjuk Marc Lewis The Biology of Desire. Why Addiction is
not a Disease cimi konyvét, de hasznosak Demetrovics Zsolt, Maté Gabor és Szummer
Csaba beszélgetései is a fliggéségrdl. Nem tudni, honnan Almasinak az informacio,
hogy az altalaban értett , kabszer” beszippant és kiemel a valédi tarsas vilagbol.
A, kabszer” milliok szamara a tarsas érintkezés egyik alapvetd eszkodze (nem csupan
szertartasokon, partikon és fesztivalokon), olykor afrodiziakuma. A ,beszippan-
tasra”utal6 stigmatizalas és démonizalas megbocsathatatlanul elnagyolt. Megannyi
pszichedelikum (ayahuasca, ibogain stb.) kifejezetten antiaddiktiv, a pszichoterapias
hasznalatuk egyre fontosabb. Ha viszont Almasi kifejezetten a kokainra gondolt, ajan-
lom példaul Carl L. Hart vagy Andrew Weil irasait. Ez csak egy példa arra, hogy még
a kozhelyek is kockazatosak.



Mégis, van néhany figyelemre méltobb széveghely. A szerzének eszébe jut pél-
daul, hogy az elmult hiisz évben a k6z9sségi média segitette a tomegmegmozdulaso-
kat, &m ebbdl a kotet egészére nézve nem kovetkezik semmi. Almasi természetesen
tud arrdl is, hogy volt valamiféle képi fordulat — emiatt azonban nem vizsgalja feliil
talméretezett normativ téziseit a ,beszélgetés” és/vagy az alfabetikus kultara altala-
nos valsagarol. Megemliti az elidegenedés hegeli-marxi fogalmat, de valamiért a ,, tar-
sas magannyal” hozza kapcsolatba. Bar a konyv vége felé megemliti, hogy az infor-
macié aszimetrikusan oszlik el, sajnos ugy tlnik, ugy véli, hogy ,egy normal jove-
delmii embernek kabé harmincezer targya van”. Talan érdemes tovabb firtatni az
aszimetridk kérdését. Egy mondat erejéig széba kertiil, hogy ,,a tavolsagnak és az iras-
nak is van varazsa”, de a digitalis szerelem altalaban véve valamiféle torz testietlen-
ségként jelenik meg.

A kényvnek van néhany pontja, ahol Almasi ideiglenesen elszabadul a kézhelyek-
tél. Ilyen az id¢ felgyorsult dinamikajara, illetve a mesterséges intelligencidra vonat-
kozo szbvegrész. Vagy amikor arrdl ir, hogy a kozosségi médiat a posztoldk tartjak
fenn. Ezek azonban puszta kivételek, sziinetek a kdzhelyaradat kdzepette. Kiilondsen
kar, hogy a tarsadalmilag igazan fajstlyos témakat illetéen (mint a megfigyeld tarsa-
dalom, a robbottechnika és a munkaerdpiac dsszefiiggése vagy a lathatatlan hatalom)
nem sikertilt mélyebbre asni. ,Milyen érzés, hogy e [lathatatlan] hatalom kezében va-
gyunk szOérostiil-borostiil?” (119) Elsikkad, hogy valéjaban 1éteznek tarsadalmi moz-
galmak, amely legalabb a speak truth to power nevében szegiilnek szembe a hatalom-
mal, vagy egyenesen alternativ kozosségeket épitenek, amelyek kreativ szokésvona-
lakat képeznek a repressziv intézkedésekkel szemben. Ezzel szemben Almasi csak azt
az Uj generaciot latja, amelynek szamara — szerinte — a lehallgatas , teljesen érdektelen”
(140). Valgjaban ez a nemzedék rendkiviil leleményes az ellenallast illetéen, kiilono-
sen ha a technoldgiai innovéciérdl van sz6. Uram, segitsek Onnek kokaint rendelni a
Signal alkalmazassal?

A Kozeli jovénk... legnagyobb baja az, hogy nem tudja komolyan venni, amit Var-
gas Llosatol idéz: ,a dolog jo, de tul nagy arat fizetlink érte”. Almasi konyvébol
ugyanis nagyon kevéssé deriil ki, hogy milyen nagy vonzereje és varazsa van a digi-
talis kultiranak/tarsadalomnak, és miért. Azt sugallja, mintha puszta kiszolgaltatott-
jai lennénk az olajozottan m(ikodé masinérianak, és az élvezetiink merd képzelgés
lenne. A kényv cimében is szerepel6 ,tavoli jelen” kiilon figyelmet érdemelne. Koz-
ismert, hogy az elmult évszazad soran kultikus konyvek sora emlékeztetett benniin-
ket arra, Ram Dass Being Here Now-jatol Eckhart Tolle The Power of Now-jaig, hogy
legyiink hliségesek a jelen kdzvetlen tapasztalatahoz. A mindfulness — persze nem ma-
gatol értet6dd, szintén kritikai megkozelitésre szoruld — berobbandsa manapsag en-
nek a tendencianak az egyik jellegzetes tiinete. A kollektiv, emancipatorikus ellenallas
gyakorlatain kiviil van tehat egy masfajta, spiritualis ellenszegiilés is a digitalis kor
arnyoldalaival szemben. Sajnos Almasi konyve tigy irodott, mintha sem az egyik, sem
a masik torekvés, trend sem létezne.

Almasi korabbi — kival6 — kdnyvei nyoman pontosan tudhatjuk, hogy képes a pa-
ratlan fogalmi virtuozitdsra. Mintha azonban a Kozeli jovdnk... (is) olyan protokollal
azonosulna, amely tiltas ala helyezi a konceptudlisan valoban igényes mondatokat, és
ehelyett valamiféle ,laza kénnyedség” pézaba merevedik.



A Koézeli jovonk... kifejezetten aktuélis kivan lenni, mar-mar hivalkodé médon. Ta-
lan részben ezért van kudarcra itélve. Az elmult évtizednek szinte csak olyan fejlemé-
nyeit veszi sorra — Snowdentdl a bitcoinig — amelyekrdl mar sok, ttlonttl sok szé esett,
és nem helyezi 6ket 1j megyvilagitasba. Almasi Miklos konyve nem tud megfelelni
onnon, talfeszitett elvarasainak a frissességet illetéen, és az erdltetett aktualitasbol he-
lyett inkabb egy idejétmult, némiképpen sziirke atmoszférat teremt meg az olvasd
szamara. Mi a kortars? Ez valoszintileg akkor deriilhet ki, ha azt, ami van, szisztema-
tikusan titkoztetjiikk a heterogén mult és jové dimenzidival. Ezzel szemben Almasi
szamara a ma legfeljebb a tegnaphoz képest 1j (s6t, gyakran elismeri, hogy a diag-
nosztizalt jelenségek mar régen megvoltak, egyuttal , mint kiemelt szociokritikai to-
posz” [140], a digitalis kor csak , tett rajuk még egy lapattal”), a tegnapel6tt pedig mar
nem kiilonosebben érdekli. Mivel az ellenallas gyakorlataihoz az altala a leginkabb
passziv aldozatoknak tekintett tdrsadalmi szerepl6knek nincs koziik, a jovét sem te-
kintheti igazan nyitottnak, nem lathatja a benne rejlé eléremutato lehet6ségeket. Mint
a cim is sugallja, legfeljebb a kozeli jovordl esik szo, de ami a holnapon is tilmutat,
arrél mar nem.

Javaslom mindenkinek A ldtszat valésiga olvasasat. Egészen csodalatos konyv.





