LENGYEL ANDRAS

A , kései” Heller

Az utdbbi évtizedek legtekintélyesebb magyar filozéfusa, Heller Agnes 2019. julius
19-én, kevéssel kilencvenedik sziiletésnapja utan hirtelen meghalt. Szép halala volt,
betiszott a Balatonba, fiatalabb kollégandje mar visszafordult, mert neki ez a tav mar
sok volt, ,,Agi” azonban tovabbuszott. Azutan hirtelen elmeriilt, meghalt. A szive
mondta fol a szolgalatot. Az 6rokmozgo egyéniség stilszertien lépett ki az életbdl;
élete utolsé pillanataig aktiv maradt. A Pro Philosophia Szegediensi Alapitvany és a
Magyar Filozéfiai Tarsasag most (2020) a Status Kiad6 kozremiikddésével egy kis ko-
tetben buicsuzik téle. A szegedi, Labjegyzetek Platénhoz cimii konferenciasorozatban,
2003 és 2017 kozott elmondott hét eldadasat flizték Sssze konyvve, Filozdfiai libjegyze-
tek cimmel. A kényv otlete kézenfekvd volt, s utdlag, azt kell mondanunk, szerencsés
is. A konyvnek bensd, metodikai egysége is van, s gy vélem, a , kései” Hellert plasz-
tikusabban mutatja meg, mint az utébbi években publikalt ,6sszefoglald” muvei.

S szamomra, a gyanakvo kortars szamara azt is segit eldonteni, julius 19-én ki me-
riilt el a Balatonban? Egy , tilmozgasos” id8s holgy vagy egy orokifju filozofus?

*

Az bsszedllitas, amelynek motorja alighanem megint Laczké Sandor volt, aki a kon-
ferenciasorozatot is szervezni szokta, kollektiv munka eredménye. Harman (Daroczi
Eniké, Laczkd Sandor és Weiss Janos) szerkesztették, s egy-egy rovidebb, méltatd iras-
sal masok is hozzajarultak a konyv fazonjanak megteremtéséhez. Az el6sz6t Laczkd
irta, egy nekrolog formaju elérehozott méltatast Boros Gabor, a két , utdsz6” egyikét
pedig Gyenge Zoltan, a masikat Weiss Janos jegyzi. Mind a négy szoveg rovid, kon-
textust vazold alkalmi megnyilatkozas; inkabb a protokollaris sziikségleteket elégitik
ki, semmint a filozofiatorténet-irasét. (A legtobbet még Weiss adja; Gyenge Zoltan
irasa viszont kevésbé informativ.)

A nyomdai, tipografiai munka gyongécske. A fészoveg betlije még tisztes izlésrol
arulkodik, de a verzalis szedést, 1éniaval kombinalt cimek, a vilagossziirke boritéra
elhelyezett fehér betlik mar megforgatndk sirjukban Kner Imrét vagy Tevan Andort.
S a mai legjobbak, mint példaul Czeizel Baldzs is, ugyancsak 6sszehtizndk a szemol-
dokiiket. (Gondolom, ez a ,,barkacsolas” a pénzhiany eredménye.)

A koényv igazi hozadékat természetesen Heller Agnes irdsai adjak. Ezeket kell
mérlegre tennie a mai olvasénak.

Az els6, amit meg kell jegyezniink: a hét el6adas hét kiilénb6z6 idépontban, elég
nagy idétavban hangzott el — egyiitt mégis egységet alkotnak. Van koherenciajuk,
a konyv nem vasvillaval 6sszehanyt otleteléshalmaz. Az a ,,beszédmodor”, amelyrdl
egyik el6adasaban Heller maga is beszél, mint mondanddja ,alapszavai” és , gram-
matikaja”, egységet teremt az egyes frasok kozott is. Es az eléadéstémak, barmily so-
rozatfiiggdk is, Heller atfogalmazasaban, sajat alkatdhoz és problémalogikajahoz iga-
zitva, kiilon-kiilon is fontosak és érdekesek, egyiitt pedig egymasba kapcsolodok.
Osszeéllnak valami lényeges filozodfiai , elbeszéléssé”.



Heller nem vett részt mindegyik Labjegyzet-konferencian; részvételét alkalom és
érdeklédés befolyasolta. (Elképzelhetd, hogy ha koriilményei engedik, még mas té-
makrol szolva is az el6adok kozott lett volna.) Amelyik konferencian viszont follépett,
az a témakor csakugyan érdekelte: az erény (2003), a biin (2004), az igazsdgossdig (2008),
a szabadsig (2009), az akarat (2010), a bizalom (2014), és az idegen (2017) el6addi kozott
6 is ott volt. A konferenciak témamegnevezése persze csak alkalom és kiindulépont
volt szamara, ezeket el6adasai rendre attematizaltak. S ezek az attematizaciok nem
csak természetesek, de arulkodoak is. Jelzik, sajat, el6zetesen mar kialakult f6lfogasa-
ban helye és funkcidja volt annak, amit a szervezdk altal kijellt téma kapcsan elmon-
dandoénak itélt. (Bizonyos, szuverén improvizicié persze bizonyosan kimutathaté lenne
abban, amit végiil elmondott; az alkalmisag alakit6 szerepére ez id6ben mar tobbszor
is utalt. De, s ezt érdemes szem el6tt tartanunk, nem a semmibdl f6lbukkanva impro-
vizalt. Mondanddja megkonstrualasakor egy hosszt, kanyaroktdl és valtasoktdl sem
mentes filozéfuspalya tapasztalatai jottek folszinre, keresték , legjobb” megfogalma-
zasukat.)

A hét el6adas , fogalomtara” és ,,grammatikdja” mindenesetre egységes, Osszetar-
tozd. A ,beszédmodor” azonos. Ez utébbit (,,beszédmodor”) Szokratész/Platon kap-
csan vezeti be (a legutolso el6adasaban 2017-ben), ez azonban Heller szerint maga a
filozdfia. S itt érdemes egy pillanatra mindjart megallnunk, mert nem csak Szdkra-
tész/Platon, azaz a filozofiatorténeti pillanat szempontjabol fontos az interpretacio, de
Heller indirekt onértelmezése szempontjabdl is. Idézi Szokratészt: ,, Adjatok enge-
délyt sajat beszédmodoromra. Csak azt kell vizsgalnotok, igazat mondok-e vagy sem.”
Ez, ,Szoékratész beszédmodora” azonban Heller szerint ,nem mas, mint az igazsag
felderitésének filozofiai mddja”. S itt harom, Hellerre magara is mélyen jellemz6 tézis
ugrik eld. (1) ,Szokratész szdmara [...] még nem létezett filozofiai tekintély, mert &
talalta ki a filozofiat.” (2) ,, A filozofiai beszédmod [...] megel6zi a filozoéfiai nyelv sza-
mos alapszavanak a filozéfidban szokasos hasznalatat.” (3) , Szdkratész beszédmo-
dora azért idegen, mert nem csak nem fogadja el, hanem nevetségessé is teszi mindazt,
amit a »varos« igaznak tart.” Ez a harom tézis, fliggetlentil torténeti igazsagatol, azért
is fontos, mert Heller gyakorlatanak harom pillérét jeloli meg. A filozofiai tekintélyek-
tol vald szabadséagat, az alapszavak elé vald visszanyulast és a konvenciéval valo
szembefordulas igényét. De amig Platon Szokratésze mindezt a kezdet pillanataban
képviselte, Heller Szokratésze aktualizilds a filozofia torténetének egy , kései” (nagyon-
nagyon Hegel utani) korszakdban, mar-mar a félbomlas stadiumaban. Egy ,,0j kezdet”
kisérlete ez? — , szubjektive” alighanem. De benne van a félbomlas helyzetére vald
kényszer(i reagalas is. A ,minden elmegy” gondolkodastorténeti szituacidjaban a
gondolkodd énmaga iranti moralis kotelessége a szilard, vagy legalabb a szilardnak
vélhetd fogddzkodd keresése.

Hogy a ,kései” Hellernél van egy ilyen tjrakezdési szandék, az nagyon is valo-
szind. Sajat, hosszt és kanyarokban gazdag palyajanak tapasztalatai, 6nreflexidja
szinte kikovetel egy ilyen 1épést. De ez mar se nem naiv, se nem spontan 1épés. Heller
a filozofia torténetének alapszovegeit, ,igazolasaikat” és ,cafolataikat”, ha nem is
mindegyiket azonos mélységben, mar megismerte. NézOpontjat és érvrendszerét te-
kintve mar ,minden” volt, egyebek kozott , lukacsista” és Lukacs-tagad6, marxista és
antimarxista és- ,,polgari”, mindenkinek hive és kritikusa stb., de — allitélag — mindig
a magaét mondta. Mondhatnank, kontextudlis gondolkodé volt. (Onreflexidjdban van
is ennek szamos utalasszer(i nyoma.) S mindez szinte torvényszerd. Heller alighanem
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a valaha élt legmozgékonyabb magyar filozéfus. Fizikai aktivitasa (a fiatalkori moz-
gasmivészettdl a tarazasokon at a végsS balatoni elmeriilésig) példaul éppugy
szimptomatikus, mint pergd nyelv(i, mindenre reagalasa (barati tarsasagban, egyete-
men vagy valamelyik médiumban). Marpedig ez a ,mozgékonysag” aligha csak
tempd kérdése; ez, inkabb az allandosult reflektalasra kényszeriiltség, a keresés 1ét-
helyzete. A néz6pont megszilardithatatlansaganak visszfénye. Es ezt a kései moder-
nitas hétkéznapi dinamikaja, amely a gyorsulé centripetalitds jegyében szervezddik,
még ki is élezi. Kevés az id6 a gondolkodashoz.

S a filozofia nem csak oralis mifaj, de irodalom is. Ez, ha arra gondolunk, hogy
Heller a filozéfia professzora volt, s a Tudomanyos Akadémia tagja, hordoz magaban
némi fesziiltséget. Am Heller szerint ,,a filozéfia Osnyelve” Szokratész beszédmodora
volt, s ennek a beszédmodornak ,,az irdnia szerves része”, kovetoi pedig , mint 1étezd,
elsajatithato, irodalmi mtfajba” 1éptek be a filozofidba (100.). S aligha tévediink na-
gyot, ha gy véljiik, a filozéfia irodalomként valo folfogasa mogott mar ott van egy
mély, ,modern” csaldédas is: a tudomany korlatozottsaganak, sét — fogalmazzunk
élesen — korlatoltsaganak tapasztalata. A tudomany mitosza és valdsaga kozotti kont-
raszt. Ehhez képest a ,gyerekes”, de mégis valami lényegest kimondani tudé filozofia
,csak” irodalom lehet. Tudomany alatti és ugyanakkor mégis folitti entitas. A Lab-
jegyzetek-konferencia témavalasztasai, vélhetéen, kapora jottek Heller Agnesnek.

Az els6 targykor, amelyet a konferencia el6addjaként értelmezni prébalt, az erény
volt. Ennek az el6adasnak a targyat meghatarozni nem kénnyt. Ha a cimet iranymu-
tatoként kezeljiik, itt a ,,poéta maszkjarol” beszélt, azaz elsédlegesen nem valamely
erény értelmezését adta. A poéta: Platon, s a maszkja a dialogusokban megjelenitett
karakterek egyiittese. Heller itt ahhoz a hagyomanyhoz fordul vissza, amely , Athén
filoz6fusainak korét a szépség, az igazsagossag és josag eszméinek megtestesitSjeként
abrazolta” (13), azaz mégiscsak az ,erény” témakorében mozog. De nem kozvetleniil,
hanem attételeken keresztiil, az erény csak mint kozvetitettség jelenik meg. Ebben,
hallgatdlagosan, j6 adag szkepszis érhetd tetten. Eseza kozvetitettség, mivel az iro-
dalom szdvegein keresztiil valésul meg, a miibe zarja be a problémat. Kiillonb6z6
maszkok és karakterek ,szélalnak meg”, nem a , valésag”, amely igy Heller értelme-
7¢€sébdl el is marad. Az athéni hagyomany szerint a ,legmagasabb rendi erény” az
onmagunk megismerése. A platoni dialégusok erre tobbféle valaszt adnak, s egyalta-
lan nem bizonyos, hogy ez a feladat megoldhatd. A Szdkratész néven szerepld ,, maszk”
megoldasa paradox és relacionalista: ,6nmagunkat megismerni annyi, mint tudni sa-
jat tudatlansagunkat” (16). ,De — mondja Heller — Platén dialogusai azt sugalljak,
hogy 6nmagunk megismerése megvalodsithatatlan feladat. Wittgenstein masodik pa-
radoxonéval 6 mar szamot vetett” (15). Es e problémat Heller a megszdlal6 karakterek
modalitasanak problémajava alakitja at. A valaszok atértelmezése tragikussa, ironi-
kussa stb. csak bonyolitja és relativizalja a problémat. Ennek egyik kovetkezménye,
hogy eltlinik a besz€l6 arca a maszkok mogétt: , Draga dron fizette meg Platén a hal-
hatatlansagot: a poéta a filoz6fus alarcaban, a filozéfus pedig a poéta alarcaban jelenik
meg.” ,[E]s nem hozza, hanem kolteményéhez irjuk 6rokds labjegyzeteinket” (30).
Am nem csak a valddi arc tlinik el, a Platént és maszkjait értelmezd sem tud szilard
alaphoz jutni: , Lehet, hogy tuldimenzialom Platont”, ismeri el Heller, ,,de én ebben a
transzcendencidhoz val6 viszonyban az egzisztencia-filozéfia alapmagatartasat vé-
lem felfedezni. Szerintem Platon az athéni polisz utolso filozéfusa, aki ugy latta, hogy
a vilaga hanyatléban van, s ezért keresett helyette egy olyan szilard pontot, egy olyan



talajt, amelyre az erkdlcs és politika vilaga szilardan felépithetd, de nem talalt mast,
mint a végtelen torekvést e szilard pont felé. Folelevenitette az athéni polgarok és né-
hany idegen beszélgetését, hagyta, hogy mondjak a magukeét, a karakteriik szerint:
hagyta, hogy elbeszéljenek néhany régi mitoszt (melyeket aztan a sajat variacidiban
mondatott el veliik) és aztan még néhany 4j mitoszt is a szajukba adott. Ezek a karak-
terek mind maszkok voltak, és kozvetleniil vagy szamos kozvetitéssel engedték sza-
badjara egy, a maga végtelen vagyatol hajtott 1élek utazasat” (29). Arulkodé onrefle-
xi6 ez; a kései modernitas — kdzvetett — onkritikaja.

A targyat illeten kognitiv szempontbdl teljességgel érdektelen, hogy jogos-e a
Platén és az egzisztencia-filozdfia kozotti analdgia. Ha jogos, az is legfoljebb a valsag-
érziilet ismétlédését mutatja, és sem Platénrdl, sem az egzisztencia-filozofiarél nem
mond ki semmi érdemit. Az analdgia ,folismerése” és Platont egy ,hanyatld vilag
filozéfusaként” valé meghatarozasa azonban arulkodik Heller sajat 1étérzékelésérdl,
élményérdl. A régi és 11j mitoszok maszkos tjraformalasa és a ,szilard talaj” el nem
érése olyan kozds élmény kibeszélése, amely kapcsolatot teremt a régi gorogok, Hei-
deggerék és Heller vilaga kozott.

Ugyanakkor ez a leiras minden, csak nem onfényezés; ez a torténeti kudarc rela-
tivizalo beismerése. Heller érdeme nem a részletekben van (amelyek legfoljebb csak
egy muveltség adalékai és demonstracidja), hanem ebben a reflexidk és utalasok kozé
sz6tt beismerésben.

S persze az erény kognitiv lehetéségei iranti mély szkepszis illaziétlan leleplezé-
sében. Még ha ez csak a filozéfus maszkjaban torténik is meg.

*

A masodik el6adas a ,szétar” egyik alapszavanak, a biinnek az értelmezése. Nem a
jogi torvénykonyv biinfelfogasa érdekli, hanem, mondjuk igy, a valodi biin, az emberi
praxisnak ez a mélyebben fekvé rétege, dimenzidja. Itt is elszakad a ,nagy narrati-
vaktdl”, kilép beldliik és egyetlen fogalom magyarazatara szoritkozik — de olyan fo-
galoméra, amely egyike az emberi létezést folépité dolgok fogalmainak. Az el6adas-
nak két jellegzetességét érdemes kiemelni. A biin fogalmat (1) a politikai teologia ér-
telmezési kereteiben értelmezi, s (2) demonstracios anyaga a szent szovegekbdl, a te-
0ldgiabdl és az irodalombol szdrmazik. Az (1) jellegzetesség nem origindlis gondolata,
de egy fontos folismerés nagyon vilagos, tomor és igy jol orientald rekapitulalasa.
(Magunk kozt szdlva az ilyesféle megoldasokban keresendék Heller népszertiségét
biztositd erényei.) ,A huszadik szazad filozoéfidjaban sok sz6 esett a politikai teologi-
arol. Carl Schmitt, Karl Lowith és sokan masok vezették be a teoretikus kézgondol-
kodasba: szerintitk a modern politikai gondolkodas alapkategéridi teoldgiai erede-
tliek. Michael Léwy a szdzadel6 radikalis, elsésorban kommunista szétaraban azono-
sitott messianisztikus, eszkatalogikus fordulatokat. A teoldgiai btinfogalom vilagiasi-
tasa, amirdl késébb beszélni akarok, a politikai teologianak részben feltétele, részben
kovetkezménye. De nemcsak a politikai teoldgiaban jatszik szerepet, hanem athatja
a modern ember egész gondolati vilagat. Mind az individualizmus hitvallasa, mind a
szenvedély megértése és értelmezése a széles értelemben vett biin fogalma kortil fo-
rog” (31-32). Az idézett passzus masodik felében a rekapitulalasbol kiné az alkalma-
zas lehetGsége is. Voltaképpen ez a kettGsség adja az el6adas lényegét. Ehhez képest
a (2) jellegzetesség, a demonstracié mar méasodlagos; egy széleskoriien tajékozott gon-



dolkod¢ filozoéfiai, teologiai és irodalmi miveltségének demonstracidja. A héber pro-
fétaktol Szent Agostonon &t, mondjuk, Shakespeare-ig, Kierkegaard-ig vagy éppen
Ibsenig igen valtozatos és informativ demonstracids anyag vonul f6l. ,,[M]inden ér-
telmezés a zsidd-keresztény vallasi tradicié valamely gondolatanak vagy demonstra-
tiv torténetének valtozata” (44). Némi, korspecifikus szkepszis persze ennek az el6-
adasnak a sorai mogott is ott bujkal. Es nem csak azért, mert nyitva hagyja a kérdést,
»jelentenek-e még valamit ezek a szubsztilitdsok” a mai vilag embere szamara, de
azért is, mert az alapkérdést mar f6l sem veti: lehetett-e volna mindez masként is? Ki
lehetett-e volna 1épni a vallasi tradiciobdl? (Megitélésem szerint nem. A mai gondol-
kodas sziikségképpen fejlédott ki abbdl az alapbol, amelyet a vallasi vilaglatas hozott
létre, s amely mindennek a tradicionalis alapja lett. A kilépéshez az egész késémodern
vilag teljes 6sszeomlasa sziikséges; amig van megutjuld kapacitasa e kultarkornek, be-
liil marad az alapok kijel6lte érziileti-kognitiv keretben.)

A harmadik el6adas egy tijabb alapszd értelmezését adja. A cim: Isteni igazsdgszol-
gdltatds, emberi igazsdgszolgdltatis — eleve kettdsséget sugall, s az el6adas még ezt a ket-
tésséget is tovabb apritja, morzsolja. Ez is a vallasi tradiciobdl eredezteti problémajat,
s6t valdjaban alig 1ép ki abbdl. Van néhany fontos distinkcidja, példaul a szabaly igaz-
sagtalan alkalmazasanak és az igazsagtalan szabalynak a megkiilonboztetése (45),
vagy éppen az isteni és emberi igazsagszolgaltatas dilemmajanak korvonalazasa (46.
skk.). Az ,istenit” és az ,,emberit” e vonatkozasban nemigen tudja megkiilonboztetni
(ami érdemit mond, azt az istenirél mondja, azaz inkabb a teoldgia, mint a filozofia
korében mozog), de egy fontos kettésséget mondanddja koézéppontjaba allit: , Az
egyik a biintetés és jutalmazas kérdése, a masik az tidvtdrténet tovabbvitelére valo
kivalasztottsag kérdése” (46). Ez az opcié a masodik el6adas ismeretében mar teljesen
logikus opcidé, mar hiba lenne pusztan logikai derivatumnak tekinteni. Megjelenik
benne Heller legrégibb, az alapok alapjat adé vallasi hagyomanya, a zsid6 tradicio is.
Heller persze ebbdl a hagyomanybol hosszt palyaja soran sokszor és sokfelé ,elka-
nyarodott” (bar tételesen soha nem tagadta meg azt), igy mindenképpen szimptoma-
tikus, hogy palyaja végén, az ,emberi dilemmak” megoldasi lehet6ségéért ide kap-
csolodott vissza. Ez nem vallasi, hanem szekularizalt opcid a részérdl, am a valsag
indirekt beismerése nem hagy szadmara mas valasztast. Az el6adas végén adott ,,6sz-
szefoglalasa” vallomasszeri konklazio: ,Ma is azt tudjuk, hogy az a bizonyos Tor-
vény adatott szamunkra, melyet minden nap megszegiink. Ma is biintetleniil marad
a biin és jutalmazatlanul az erény, ma is tapasztaljuk az igazsagtalansdgot nap mint
nap. Legfeljebb nem hanyjuk az Isten szemére. Es ma is vannak olyan emberek, mint
Jéb, akik a jutalom reménye nélkiil megdrzik moralis integritasukat. Es ma is lehetsé-
ges boldog befejezés. Ma is tudhatja az ember, hogy jobb kezével vélthatja meg magat.
Es ma sem ismeri 6nmagat” (55). Utols6 szava pedig — s nem csak azért, mert a Prédi-
kator konyvébdl idéz, de ,tartalmilag” is — a vallasi tradici6 szava: ,Isten minden tettet
itélészéke elé visz, és 1at minden rejtett dolgot” (55).

A stlyos, de pére moralitas szava ez, az eleven kognicié mar elillant mogiile.

*
A negyedik el6adas a szabadsig témakorérdl rendezett konferencian hangzott el, Filo-

z6fiai miifajok, kiilonds tekintettel Heideggerre cimmel. Téma és cim ilyen viszonya arra
enged kovetkeztetni, hogy a szabadsagot Heller a filozéfia miivelésében, a filozofa-



lasban latta. Ezt explicit alakban nem mondja ki, s6t a szabadsagrol igazabdl nem is
beszél. De amit el6ad, az, hadd ismételjem meg, erre enged kovetkeztetni.

Hogy van-e szabadsag, s ha van, miben all ez, ezt nem ebbdl az el6adasbol lehet
megtudni. Amit el6ad, az viszont hatarozottan érdekes. A mondandé nem meriil el a
részletek szofisztikalt targyalasaban, de nem is ,vazlat”; tigy beszél targyarol, hogy
mikozben néhany alap dolgot kiemel, 6sszképet ad. S hogy mir6l? A filozofalas hu-
szadik szazadi formairdl, visszautalva a kdzvetlen elézményekre, elétérbe allitva a
valtasokat és varidciokat. Nem érvel, nem részletez, de kimond sok fontos &sszefiig-
gést. A filozéfia: irodalmi mitifaj, mondja itt is. ,Mi jellemzi a filozéfiat, mint irodalmi
miifaj? Els6ésorban az, hogy irodalom. Méghozza prézaban. [...] Ellenben ellenem vet-
hetd, hogy a filozéfia dialégusokban alakul, él6beszédben, tanitok és tanitvanyok ko-
rében, hogy eredetileg oralis miifaj, hasonléan az eposzhoz, meséhez vagy vicchez,
de mégis masként, mert nem egy beszélét és szamtalan hallgatot feltételez, hanem az
egymassal beszéldk, vitatkozok kozosségét. Ebben van igazsag, de nem dontd. Mert
ugyan a filozofia dialégusokban alakul, de ezek a dialogusok mindig valamilyen sz6-
veg, irott szoveg értelmezései” (57-58). A filozdfia, mondja Heller, ,,el6z6 értelmezé-
sekre épiil, akar folytatni, akar megszakitani akarja a hagyomanyt. [...] Furcsa, de a
filozofia talan az egyetlen miifaj, amelyhez a sajat torténete is hozzatartozik” (58).
Szembenéz az értelmezés, érvelés, cafolat kérdésével, s a filozdfiaban utdbbi kettd
kozponti szerepét tagadja. S kétségesnek latja az tigynevezett ,tiszta” gondolkodas
lehet8ségét is. , A prozai vilagértelmezés a filozofia mint irodalmi mtfaj”, mondja egy
helyen.

A filozdéfianak ez az irodalomként vald folfogasa tobb kovetkezménnyel jar. Az
egyik, hogy az irodalmon beliil meg kell kiilonboztetni a filozéfiat (példaul a regény-
tél). , A filozéfidnak mint vilagértelmezésnek [...] mas a nyelve, mint a regénynek.
Sajat szerepl6i vannak, s mas a grammatikaja is” (62). , A filozofia szerepldit hagyo-
manyosan »kategoriaknak« szoktuk nevezni, mig Heidegger inkabb »alapszavakrdl«
beszél. A filozéfia grammatikdjanak hagyomanyos neve pedig »modszer« és »rend-
szer«. A Hegel el6tti filozofidban a »mddszernek« és a »rendszernek« egységben kel-
lett megjelennie” (62). A masik lényeges kovetkezmény: ,a filozdfia miifaji sajatos-
saga az alapszavaknak egy nekik megfelel6 grammatikaval valé 6sszekapcsoldsa”
(65).

Heller elfogadja az alapszavak és a grammatika kettGsére épité metaforikat, és
szerinte ezek permutacidja jellemzi a filozéfiat. Igy példaul a médszer és rendszer
szétvalasat, az alapszavak és a grammatika Osszeillesztésének kovetelménye, s nem
utolsé sorban a ,szétar” szavainak, az alapszavaknak az elsédleges fontossaguva va-
lasa. Az alapszavak kore és jellege jol megkiilonbozteti az egyes filozofiakat, s ugyan-
akkor megmutatja egyesek (példaul Kierkegaard és Heidegger) részleges &sszetarto-
zasat. Ezzel, legalabb potencialisan, megteremtddik egy tipoldgia lehetdsége is.

Heller el6adasa szabott terjedelmt szoveg, részletes kifejtésre nem ad alkalmat.
Am attekintése a téma nagysaga ellenére, érzékletes, j6 és inspirativ. Az alapszavak
és a grammatika valtozasaira figyelve, néhany fontos szempontot érvényesitve, par
mondatban is olyan jellemzést ad a filozofiakrol, hogy karakteriik is, egymashoz vald
viszonyuk lényege is foltarul. Ez nagy fegyvertény, s csak azért lehetséges, mert Hel-
ler tajékozottsaga lehet6vé teszi a valdban lényegesre szoritkozd jellemzéseket, s még
,ugrasai” is inkdbb 0sszekapcsoljdk, mint szétdobjak az Osszefiiggéseket. Az el6adas



voltaképpen egy részletes, szisztematikus filozofia-értelmezés kognitiv allvanyzatat
adja.

Az el6adas maga is szamos fontos részletet folvet (példaul Heidegger kétféle ér-
telmezés-felfogasat), de itt csak két lényeges Osszefiiggést tudunk most kiilon meg-
emliteni. Az egyik: ezek a filozéfidk csak a maguk Osszefiiggésrendjében érvényesek,
és csak azok szamara érvényesek, akik elfogadjak ezt a szétart és grammatikat. A ma-
sik: e filozofidk kozott korlatozott az atjaras, am lényegében kozos referencidjuk van.
A ,huszadik szazad reprezentativ filozofiai j szerepl6ket mozgatnak a vilagszinpa-
don, és megvalasztjak a sajat grammatikajukat. Mind hasonld rejtélyekkel kiiszkod-
nek, és talan azt is mondhatnam, hogy ugyanarra mutatnak, tehat lényegében azonos
referenciakrdl beszélhetiink. Mert ha a modern filozofia tagadja is a referencia létezé-
sét, a filozdfidknak mégis van referenciajuk, hiszen a vilagukban a sajat vilagunkra
ismeriink, vagy legaldbbis ismerhetiink. Ugyanakkor ez a referencia sosem lehet
ugyanaz, mert az egyes filozdfia felépitése, alapszavai és grammatikaja teljesen mas
kontextusba helyezi” (72).

Ez a tézis nincs minden ellentmondas nélkiil; minimum ambivalens. S szimpto-
matikus az el6adas utolsé mondata is: ,{gy varjuk [...] a huszonegyedik szazad filo-
zo6fusait. Nem kell ériasoknak lenniiik, hogy nagyobbak legyenek nalunk” (73).

*

Az 6todik eléadas az akarat témakorben hangzott el, Van-e akarat az dlomban? cimmel.
Az el6ado ekkor az alomrol akart beszélni, s a témakor szervezdi megjeldlése csak
iirtigy volt szdmara. Az dlom kapcsan széba hozhaté az akarat persze, de nem ez az
igazan fontos eleme a targykornek. ,Semmi sem akaratlagos, ami a tudatalattiban fo-
lyik, termelddik, alakul. Az dlom csak egyike a tudatalatti ismert megnyilvanulésai-
nak” (75). Heller alapproblematikdja inkdbb az, hogy: ,Akaratlan jelenség, torténés
vagy esemény esetében kezdiink tépelédni azon, hogy ez hogyan és miért jott 1étre?”
(76) Azaz voltaképpen a tudattalan fenoménja érdekelte, de — tigy latszik — a freudi
tedria nem vagy nem mindenben elégitette ki. Es némi moralizaldstl sem maradt
mentes, szamara ugyanis kérdés, feleldsek vagyunk-e almainkért? Bizonyos mértékig
igen, mondja Heller, de nem abban az értelemben, hogy ha almunkban gyilkolunk,
akkor gyilkosok lesziink, stb. Ebben igaza is van. S a vagyteljesité almokért sem fele-
16s az almodé. Akkor hat miért felel6s? Heller itt az tigynevezett Dasein-analitikus
lélekelemzéshez kapcsolddik, s Foucault egyik tézisét idézi, amely magyarul igy ad-
hato vissza: ,,Ha alvas kozben a tudat elszenderedik, akkor az alomban f6lébred az
egzisztencia” (83). ,Foucault szerint [...] az egzisztencia alakul, kialakul. Nem adott
végsd alakban sziiletésiink pillanataban. Hol alakul? Mint errdl mér sz6 volt (s szé
lesz), a Selbstben, a Magamban, a tudatos- és tudattalan-én talalkozdspontjan, a par-
beszéd és a kolcsonhatas forrasanal. Az almaimért vald felel6sség (harminc éves kor
utan) a magamért felelésséget jelenti” (83). Lehet, mondhatnadnk erre, de mindez ko-
rantsem bizonyos. ,,Az dlom olyan, mint egy ujjlenyomat” (84), mondja erre Heller.
S ebben alighanem igaza is van. Az alomért vald felel6sségnek az a felfogasa azonban,
amelyhez eljut, nagyon sovanyka. S ez a felel6sség, maga is elismeri, ,nem moralis”,
ink4bb csak a , képzelStehetség” erejérél vagy gyengeségérdl arulkodik. Am mi ko-
vetkezik ebbdél? ,,Aki unalmas, hétkdznapi almokat almodik, az annyiban felel6s az
almaért, hogy elmulasztotta, elhanyagolta vagy szandékosan korlatozta a képzelGte-



hetsége kibontakozasat” (85). Ez az érvelés, kognitiv szempontbdl teljességgel ingo-
vanyos talajon mozog; igazolatlan spekulacid. De ami rosszabb ennél is, nem is fontos
Osszefiiggés. Heller ,legsulyosabb” érve ez: ,Magamért vagyok felelds. Ez a belsé ar-
com” (85). Am e ponton egy tjabb kognitiv disszonancia jelentkezik. E szerint tuda-
tosan tudom alakitani a tudattalanomat? Aligha. Itt az elmélet tulmegy jogos hatarain.

Ez az alom-el6adas masért érdekes; maga az el6adas valdjaban csak jelzés. A mai
filozéfia mint orientdcids lehet8ség oly mértékben elbizonytalanodott, oly mértékben
nem hisz mar magaban, hogy — kétségbeesésében? vagy piackeres6 buzgalmaban? —
akar a béljds szerepére is vallalkozik.

Heller persze mindezt stilusosan, elegans logikaval teszi. De az el6adés végered-
ményben nehezen leplezhetd személyes mélypont.

*

A hatodik el6adas a bizalom témakorében hangzott el, Bizalom és bizalmatlansdg az on-
életrajzi emlékezet tiikrében cimmel. Heller itt elég nagy mértékben igazodik a szervezdk
témamegjel6léséhez, s az alkalmazkodadsnak mas jelei is vannak. (A cimben az 6nélet-
rajzisagra valo utalds példaul szimpla hevenyészettség jele; az eléadasban ,csak” a
személyi tapasztalat jelenik meg, s az egészen mas jellegli valami.) Maga az el6adas
néhany fogalmat jar koriil: bizalom, bizalmatlansag, hit, hitetlenség, tudas stb., s a
témat egy sajat régebbi esszéjébdl inditja. A visszautalas polémikus természetd; most
— részben — korai palydja régi allaspontjat vitatja. ,[A] fiatal Hegel nyoman mind a
hitet, mind a bizalmat a tudassal hoztam kapcsolatba. Ami a hitet illeti, ez igy el is
fogadhato”, irja (89). A bizalom és a tudas viszonyat illetéen azonban megvaltoztatta
allaspontjat: ,, A bizalom tehat nem okvetleniil a tudassal all kapcsolatban, hanem egy
személynek, illetve személyiségnek egy személy jellemének sz6l” (90). A fogalmat itt,
jol érzékelhetben, pszichologizélta. A gondolatmenet tartalmaz néhany finom kiilon-
boztetést, megfontolandé megallapitast, de a lényeg alighanem a pszichologizalé kor-
rekcidban van elrejtve. Heller itt, kimondatlanul is, mint a szervezdi témavalasztas is,
egy kortapasztalathoz igazodik, s valamit, amit nem nevez meg, 1élektanosan magya-
raz. Egy 6si, még a premodern megkonstrualta fogalom késé-modern (,, posztmo-
dern”) folajitasa zajlik itt. Megitélésem szerint azonban e folyamatban éppen az az
érdekes, ami itt nem tematizalddik, és ami ,lélektani” magyarazatot valt ki, pedig
nagyon is a fuddssal, egészen pontosan a tudas , mai”, kés6-modern lehetSségeivel
fligg Ossze. A bizalom ugyan szélhat egy személy jellemének, és megel6zheti a sze-
mélyi tapasztalat és reflexié (90), de alighanem Hegelnek volt igaza: a bizalomnak
nagyon kemény kognitiv foltételei vannak.

A CIA egyik legjobb, legrutinosabb elemzdje a hirszerzési elemzések pszicholdgi-
ajarol alapos tanulmanyt irt (2007), s ez az eredetileg belsé anyagként megjelent
munka ma mar nyilvanosan is hozzaférhetd. Alaptézise az, a hirszerzési anyagok ese-
tében nem az informacidk Osszegytijtése jelenti a problémat, hanem az értelmezése.
Sokszor és sok minden ezen siklik ki. S tény, nagy vildgbirodalmak vezetd politikusai,
nagy hirszerzési hattérrel, gyakran durva hibakat vétenek. Sztalin példaul egy, azaz
egy nappal a németek Szovjetuni6 elleni tamadasa el6tt még retorzidkkal fenyegette
meg jol dolgozo, pontos informdcidkat szallitd hirszerzdjét, mert szamitasai szerint a
németeknek csak késobb illett volna tamadniuk. Sztalin persze, ma mar tudjuk, ériasit
tévedett, am — bar sok rosszat lehet réla elmondani — hiilye nem volt. Nem 1élektani,
hanem kognitiv hibat vétett. Elszamitotta magat. Miért? Az ok természetesen sokrétd,



itt azonban talan elegendd kett6t megnevezni. A késémodern vilag a huszadik szazad
folyaman a korabbiakhoz képest lényegesen kiterjedtebb és komplikaltabb lett. A de-
mografiai robbanas kovetkeztében a Jézsef Attila altal emlegetett ,kétmilliard paro-
sult magany” kevesebb, mint egy évszazad alatt kozel nyolcmilliardra nétt. Es ez az
embertomeg a globalizal6 vilagban sok, teljesen Gj Gsszefiiggésbe kertilt egymassal.
A vilag minden szempontbol komplikaltabb lett. Az ] relacidk hiteles értelmezése
felemas, erésen ideologikusan torzulttd valt. Ugyanakkor, s ez a masik figyelembe
veendd tényez6, a tOkeértékesiilés a tizenkilencedik szazad masodik felét6l mar nem
csak a jokor és jol alkalmazott fizikai er6szak alkalmazasanak fiiggvénye — a generalt
igények folyamatos generalasa, azaz a szisztematikus hamisrealitds-termelés is sziikséges
hozza. Ez, hirszerzési idiomaval élve, a folyamatos és szisztematikus ,,dezinformacié”
altalanossa valasat jelenti. Az élet minden teriiletén. Szimptomatikus, hogy a gatlas-
talanul manipulal6 és batran erdszak-alkalmazoé brit miniszterelnok, W. Churchill
(mellesleg: az irodalmi Nobel-dij kitiintetettje!) tételesen kimondta: az igazsag a ha-
bortban oly fontos, hogy a hamissag testéreinek kell megvédeniiik. A bizalom tehat
a meglehetdsen altalanos mai vélekedéssel ellentétben nem tigynevezett emberisme-
ret kérdése, nem lélektani kérdés, hanem eminensen tudaskérdés. A kognicié megne-
heziilése, ,ellehetetleniilése” hozta csak létre a 1élektanos transzformacidk elényben
részesitését. Am az dlmegoldés akkor is almegoldas, ha a valédi megoldas nehéz vagy
akar elérhetetlen. A rakbeteggel hidba itatnak petréleumot, ez a , terapia” nem pétolja
mindazt a munkat, amit az orvostudomany egyelére nem tud elvégezni.

A bizalom lélektani dimenzidja csak masodlagos, és ilyenként is ,szerény”. A tu-
dast a lélektan nem pétolja.

A 1élektanossag filozoéfiai folértékel6dése (miként a hermeneutikai, retorikai meg-
kozelitéseké is), egy mélyre lenyuld kognitiv valsag jele. Csak az a probléma, ez a
valsag, minden jel szerint, hosszu, tartos fejlemény lesz. S a ,nyugati” kultara el6fel-
tevés-rendszerén beliil maradva nem is lehet kilépni beldle.

*

A, kései” Heller Agnes filozofiajat roviden jellemezni nem konnyt. Egy hosszu palya
rengeteg tapasztalata, hosszu, kdzvetlen és kozvetett tanulmanyai, sajat , kisérletei”,
4j és 1j szempontjai, valtozé alapszavai és grammatikdja olyan folkésziiltséget jelent,
amely a Lukdcs halala (1971) utani magyar filozéfiaban gyakorlatilag egyediilallo.
(TGM miiveltsége és filozofélasa més természet(i.) Am inkébb Gtletes, mint sziszte-
matikus gondolkodé. Palyéja hozzavetdlegesen hetven éve soran valdjaban tobb filo-
z6fus is kiformélédott Heller Agnes neve alatt. Ez ,, posztmodern” nézépontbél nem
csak ,természetes”, de eldnyos is — a ,,posztmodern” azonban valdjaban nem tobb,
mint uralkodéi pozicidba késziilddé késémodern, ,nyugati” ideologéma, amelynek
legitimacidja roppant viszonylagos. Mérceként aligha hasznalhaté. Ahogy az , alap-
talansag”, vagyis a megalapozhatatlansag korélménye is; s e megalapozhatatlansag
vélelme Hellertdl sem idegen. Ha Heller ,mai” és ,régi” szovegeit valaki egybeol-
vassa, szélsOséges valtasok és ugyanakkor bizonyos — hol nyilt, hol rejtett — folytonos-
sag is kimutathaté. Ez a , folytonossag” lenne az ,,igazi”, a ,kései” Heller? Talan. De
én mégis mashova helyezném az értelmezés hangsulyat.

A véltasokért, az alkalmazkodasért Heller Agnesnek nagy érat kellett fizetnie.
Amikor idds mesterét, Lukdcs Gyorgyét (a tanitvanyok korében szinte kozmegegye-
zés-szerlien) 6 is ,szenilisnek” vélte, s az Ontolégidt — megint csak kozmegegyezés-



szerlien — érdektelennek, zsakutcanak, olyan lépést tett meg, amely 6t magat is tere-
16uatra vitte. (Heller, amikor meghalt, id8sebb volt mar, mint az Ontolégidt ir6, ,,szeni-
lis” Lukacs volt.) Am a globalizalodé (,egybenyild”) vilagtér szerkezeti atépiilése
egyre inkabb arra enged kovetkeztetni, ez a vilag, amely — tetszik vagy sem —a mi mai
gyarazhatd. Még oly otletes Gtletelés sem elég e munkahoz.

Még egyszer idéznem kell tehat Heller Agnest: ,{gy varjuk, ha nem is Glbe tett
kézzel, a huszonegyedik szazad filozofusait. Nem kell éridsoknak lenniiik, hogy nagyob-
bak legyenek ndlunk” (73). Az ,igazi” Hellert e sorok irdja e f6l-folvilland dnkritikajaban
és az ehhez hasonld gesztusaiban véli folfedezni.

A tobbi: miiveltség s Gtlet.
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