HELLER AGNES

Nietzsche
RADIKALIS FILOZOFIA: HARMADIK ELOADAS*

Amit Feuerbach a XIX. szazad elsé felében, ugyanazt jelentette Schopenhauer a XIX.
szazad masodik fele gondolkoddi és miivészei szamara. Feuerbach a forradalom el6tti
korszakban nem keltette fel a kozonség érdeklédését. Schopenhauer magantanarként
miikodott Berlinben Hegel mellett. Mig Hegel el6addsain még a plafonon is logtak,
addig 6 iires termeknek adott el6. A forradalmi hullam eliiltével azonban gydkeresen
megvaltozott a helyzet. A forradalmi utopidkat felvaltotta a masnapossag, a kétség-
beesés és a pesszimizmus. Bekdszontott az tgynevezett ,,dekadencia”. S vele a mind-
eddig visszhangtalan Schopenhauernek kozonsége tamadt. J6 példa erre, hogy Ri-
chard Wagner 1850 el6tt Feuerbach hatasa alatt allt, a forradalmi hullam letilepedése
utan pedig Schopenhauer befolyasa ala keriilt. S ahogy a Feuerbach-hatas legnagyobb
sziilottének Marx szamit, igy Schopenhauerénak pedig Nietzsche.

S mindketten hamar atlépték ihlet6ik arnyékat.

Ahogy Feuerbach Hegelt forditotta a visszajara, azonképpen Schopenhauer Kan-
tot. Felhasznalta Kant felvilagositd rendszerének strukturajat a felvilagosodas-elle-
nesség szamara. A vildg mint akarat és képzet cimli fémtivében megdrizte az akarat
transzcendentalis szerepét, azonban nem a szabadakarat-kdvetést, hanem annak ta-
gadasat: az attdl valé megszabadulast, a kvietizmust hirdeti. A kereszténységgel szem-
ben egyfajta buddhizmus felé fordul: a nirvdnit allitja szembe a szabadsaggal. Véle-
ményem szerint néhany tanulmanya sokkal érdekesebb fémiivénél, kiilondsen azok,
amelyek a zenét elemzik.

Ideje most mar ratérni magara Nietzschére, mar csak azért is, mert egy 6raban rola
beszélni tigy, hogy miivét valoban érzékeltessem, az egyik legnehezebb feladat. Nietz-
schérdl az els6 eléadasokat Koppenhdgaban Brandes tartotta, aki Kierkegaard-rdl az
elsé konyvet irta. O fedezte fel a kettSjitk kozotti filozofiai testvériséget, noha a két
filozéfus nem ismerte egymast.

Van marxizmus és van egzisztencializmus (ahogy van freudizmus is). Azonban
nincsen olyan jelentds filozo6fus, aki egész filozofiajat Nietzschére vezetné vissza,

* A sorozat els6 kotetét, A filozdfia rovid torténete golydknak, I. Az ékor-t 2016-ban adtuk ki. Ezek
szerint 2014-ben kezdddhetett a készitése. Egy-egy kotet kihozasa két évet vett igénybe.
Agnes egy-masfél évig irta. (Egyéb utazasai, eléadas-meghivésai s azokra tanulmanyokkal
késziilés kozben.) Az impresszumok szerint a masodik kotet — Kozépkor és reneszdnsz — mar
a kovetkez6 évben, 2017-ben latott napvilagot. Lehet, az anyaggytijtéssel mar készen allt? S
bizony, az Ujkor 2018-ban jelent meg, az aprilis végén tartott Konyvfesztivalra. A sorozat
befejezését nem egyszer siirgettem, probaltam lebeszélni arrdl, hogy megtdrije a folyamatos
munkat egy konferencian vald részvétel kedvéért. Leginkabb azért, mert talan megsejtettem
a befejezetlenség fenyegetését. Vajda Misu, akit probaltam ravenni a téredékben maradt mi
kiegészitésére, azzal vigasztalt, hogy felesleges — a jelenkori filozofiat nem lehet az el6z6
harom kétet strukturajaban megirni, mert a filozdfia egységes fejlédése megtort. Azaz:
Agnes végiil is befejezte a nagy miivet. (A kiado, sajté ald rendez, K8banyai Janos jegyzete)



vagy akar &t tekintené legf6bb mesterének. Nietzsche ugyanakkor nemcsak kortarsa-
ira, hanem majdnem az egész 6t kovetd generaci6 vilagképére lesz hatéssal. frokra,
zeneszerzbkre, az akkor sziileté tarsadalomtudomanyok miveldire, pszicholégu-
sokra, politikusokra, az eurdpai értelmiségre altalaban. Richard Strauss a Za-
rathusztra-konyvre komponalt zenét, G. B. Shaw Ember és felsébbrendii ember cimen irt
dramat. Megitélésében az ellentétek nem talalkoznak. Van, aki a fasizmus el6futara-
nak tartja, s van, aki nagy eurdpainak, akad, aki nihilistat lat benne, s nem kiilénben
olyan is, aki a nihilizmus leleplezdjének tartja. Mindenki hivatkozhat ra, de senki sem
hivatkozhat minden miivére, legkevésbé pedig minden mondatara. Abban azonban
mindenki megegyezik, hogy sem kora vilaganak, sem kora kereszténységének nem
volt baratja. Ebben azonban, mint tudjatok, nem allt egyediil, hanem osztozik kora
minden jelentds gondolkozdjaval. Mindebben nem a mit, hanem a hogyan kérdése a
legfontosabb. Megprobalom inkabb azt érzékeltetni, hogy miben egyediilalld.

Csak megemlitem, hogy Nietzsche nemcsak filozofiai konyveket irt, hanem ver-
seket is és zenét is szerzett.

Nietzsche fémtvének, a szerzével egyetemben az Imigyen széla Zarathusztrdt tart-
jak. Bar én nem osztom ezt a kozvéleményt (a filozéfiaban; s nemcesak ott, korantsem
a leghatasosabb a legjobb), mégis e szerint fogom beosztani azt el6adast, azaz igyek-
szem el6bb a Zarathusztrdt megel6z6, majd az azt kdveté miiveket, amennyire ez le-
hetséges, roviden bemutatni. Egyes Nietzsche-értelmezdk a Zarathusztrival zaruld
korszakot tartjak Nietzsche filozoéfiai fénykoranak, masok az utana kovetkezdket. Ve-
zérfonalam ebben maga Nietzsche. Rovid élete vége felé Ecce homo. Hogyan lesz az em-
ber azzd, ami cim( 6néletrajzaban, vagy inkabb onértelmezésében, tiz mvérdl emlé-
kezett meg. Ebben a tiz mtiben , van” az 6 élete. Ugy hiszem, azonnal felismeritek a
cimben ,,az egzisztencia filozo6fiajat”. Nietzsche nem alapozta meg ezt a filozéfiat, ha-
nem § is megélte. Nos, én pontosan a Nietzsche altal emlitett tiz mtivet fogom Nektek
sorrendben bemutatni.

Azonban mielétt még erre ratérnék, adok Nektek egy kis elézetes tdjékoztatot
Nietzsche olvasasahoz. Miiveinek nagy része epigrammak sorozata, de ebben, mint
tudjatok, nem all egyediil. Nietzsche ugyanakkor az a kisfit1, aki mindig tjra ki-
mondja a kiilénb6z6 kirdlyokrol, hogy azok meztelenek. Akkor is ezt teszi, ha az a
bizonyos kiraly véletleniil dltdzetben jar. Mert akkor is, mindenkor, felpiszkalja az
olvaséban a kérdést: mit takar ez a ruha? Miért van rajta éppen ez a ruha? Minden
filozéfus minden mondata kiilonboz6képpen értelmezhetd. De Nietzsche olyan filo-
zo6fus, akinek szamtalan mondata ellentétes allitasokként is (A nem A) egyarant in-
terpretalhaté. O a maga polgarpukkaszté médjan gondolkozni valokat szér elibiink —
harcosan, komolyan, patetikusan, néhol retorikusan, s olykor iréniaval. Ha talalkoz-
tok olyan Nietzsche-fogalmakkal, illetve -szerepl6kkel, mint ,felsébbrend(i ember”,
,ugyanannak 6rok visszatérése”, , széke bestia”, , kalapaccsal filozofalni”, ne azonit-
satok ezeket a mondatokat Nietzschével. Mert valdban &, de mégsem 6 mondta. Mivel
6 egyetlen idézheté mondataval sem azonosithatd, akarhogy talalta fején a szoget az
egyik vagy masik értelmezé szempontjabdl. Nietzsche egy bizonyos személyiség,
s nem akarmilyen személyiség, vilaglatasa.

Hadd kezdjek tehat hozza.

Nietzsche egy evanggélikus lelkész fia volt, apja koran meghalt. Az okos fitt szin-
tén lelkészi palyara szantak, 6 végiil klasszika-filologusnak késziilt. O volt a radikélis
filozéfusok koziil az egyediili, aki filozéfusként hatarozta meg magat. Mint klasszika-



filoldgus kezdett a bazeli egyetemen tanitani. Erre magat alkalmatlannak érezve, visz-
szavonult. Barati viszonyba keriilt Richard Wagnerrel, aki nagy mértékben inspiralta
els6 munkait, mignem késébb szakitott vele. Maganyban élt, egy id6 utan egy Sils
Maria nevii alpesi kdzségben, illetve italiai varosokban. Koran tamadtak rajongdi, el-
s6sorban Lou Salomé (késébb Freud rajongoja), akit allitdlag feleségiil akart venni.
Rajongdi kozott volt egy fiatalember is, akit Gastnak nevezett, s aki magantitkara lett.
Egész életében kinzo fejfajasokkal, neurdzissal és depresszioval kiiszkodott. 1889 te-
1én, Torinéban elborult az elméje, s ett6l kezdve, a kovetkez6 tiz évben, sem dolgozni,
sem magardl gondoskodni nem tudott. Anyja, majd névére Elisabeth Forster-Nietz-
sche, gondozta. Az utobbi férjével egyiitt rasszista, antiszemita volt, s nagyban hoz-
zajarult fivére mlivének meghamisitasahoz. E hamisitasok koziil legismertebb Nietz-
sche allitélagos, soha meg nem irt konyvének, a Wille zur Machinak kiadasa. N&vére
Nietzschét ezzel és massal is, eszkdzzé tette a nacik kezében, ahogy majd Lenin teszi
Marxot eszkdzzé a bolsevizmus kezében. Az eddig bemutatott radikalis filozéfusok
koziil egyediil Kierkegaard menekiilt meg az efféle politikai hasznalattél, azzal, hogy
kizérolag az egyes , egzisztalohoz” fordult.

Thomas Mann Doktor Faustus cimi regénye f6hésének, Adrian Leverkiihnnek,
alakjat Nietzschérdl (is) mintazta. Ajanlom, hogy ezért is, meg masért is, olvassatok
el ezt a regényt.

Kezdjiik tehat a Nietzsche altal felsorolt miiveket, sorban. (De egyiket sem a kései
Nietzsche sajat értékelése szempontjabdl. Ha az érdekel, olvassatok el az Ecce homot.)

A tragédia sziiletése a zene szellemébdl.

Mar ebben az els6, kdzismert miiben is tetten érhet6 az a néhany alapgondolat
vagy alapérzés, ami Nietzsche valtozatos, sziporkazo, idézésre alkalmas, ezerfélekép-
pen értelmezhetd és kisérleti mondatait egész munkassagaban végigkiséri.

Egyediil a mtivészet igazolja a vilag létezését, hogy csak a miivészet metafizikai —
ez az egyik. A gorogség dioniiszoszi ,,oldalanak”, a pesszimista, a tragikus gorogség-
képnek kozéppontba allitasa, az 6t megel6z6 korok gorogség-értelmezésével szem-
ben - ez a masik. A dioniiszoszinak a zenével valo asszocialasa — ez a harmadik. Hogy
a racionalizmus (Euripidész tette tonkre a tragédiat és Szokratész volt a csabitdja) de-
kadencia, kultaraellenes — ez a negyedik. Tovabb4a ugyanennek a Szdkratésznak Pla-
ton Szokratészaval vald szembeallitasa - ez az 6tddik. Ezekre a gondolatokra oly sok-
szor fog Nietzsche ratérni, hogy majd a maguk helyén fogom réviden bemutatni Sket.

Még egy dolgot emlitenék meg el6jaréban: minden XIX. szazadi radikalis filozofia
kozos vonasa, hogy lebontja a metafizika épiiletét. Harman koziiliik (Marx, Nietzsche
és Freud) elsésorban az épiilet hierarchidjat forditja meg. , A 1ét hatarozza meg a tu-
datot”, mondja Marx, ,,az 6sztondket megrontja a racié” —mondja Nietzsche, , a libido
vagy az »Es« (Osvalami) az emberi élet alapja”, ez Freud gondolata. Azaz a ,,magasat”
felvaltja a ,mély”. Mi van ott a mélyben? A hierarchiat keres6 radikalis filozéfusok a
,magas” helyett a ,mélybe” néznek. A ,mélyben” keresend§ az igazsag, ha egyalta-
lan van ilyen. Ezért is volt olyan koénnyti szamos késébbi gondolkodoénak eklekticiz-
mus nélkiil 6sszekapcsolni 6ket. Valaki nem kovetheti egyiitt és egyszerre Kantot és
Hegelt, de nyugodtan kovetheti egyszerre Marxot, Nietzschét és Freudot.

Kedves Hallgatoim, hadd térjek ki végiil egy igen hosszt és gondolatgazdag
kényv, A tragédia sziiletése a zene szellemébdl néhany elméleti javaslatara. Nem arra,



hogy a tragédia valdban a zene szellemébdl és pontosan igy sziiletett meg, mert bizo-
nyara nem. Nem is igy kell olvasni ezt a miivet, hanem mtvészetelméletként és filo-
zofiakritikaként.

Nem kétséges, hogy a gorogség (azaz Athén) két nagy miifajt talalt fel: a tragédiat
és a filozoéfiat. Arisztotelész szamara a két legkozelebbi rokont. Hegel, mint lattatok,
ennél mar 6vatosabb, hiszen a filozdfia késdén jon, sziirkét sziirkére fest. Nietzsche,
radikalisan, még tovabb megy egy nagy lépéssel: a filozdéfia nemcsak késébb jelent
meg, mint a tragédia, hanem a mtvészet ellensége, megdlte a tragédiat. A zene az
egyik oldalon, a tragédia sziiletésének babdja, a filozéfia a masik oldalon, annak gyil-
kosa, siraséja. Kedves Hallgatéim, Ti ezt hogyan latjatok?

A mvészet két elve — igy Nietzsche — a dioniiszoszi és az apolléi, mint né és férfi,
Orok harcban allnak egymassal. A két miivészetistenség koziil az egyik a képet, a ma-
sik a zenét testesiti meg. A ,, miivészet”, az egyetlen metafizika, koti 6ssze a kett6t: az
almot egyrészt s a bodulatot (Rausch) masrészt. Az el6bbi, a szépmiivészet és részben
a koltészet, a latszat birodalma, ahol a szem olyan, mint a nap (Goethe: Sonnenhaft).
A diontiiszoszi, a beethoveni ,,0rom” abrazolhatatlan, az ember 0sszeolvad a masik
emberrel, mintha letépnénk Maja fatylat. Az ember maga valik miialkotassa, termé-
szetté, az eggyel valo egyesiilés bédulataban. Homéroszban csticsosodik ki az apolléi,
a tragédidban a dioniiszoszi principium. Az apolldi zene dor, azaz architektonikus,
mig a dioniiszoszi a dithyrambus.

Az olimposzi varazshegy (Zauberberg) gyOkere a rettenet, a lét borzalma, a Moira
forrasa. Mi ment meg az akarattol (a Schopenhauer értelmezte akarattél)? A mtivészet
azzal, hogy a borzalmas és az abszurd undorat képekké formalja, melyek kozott le-
hetséges élni. A fenséges a borzalom mtivészi megkotése, mig a komikum az abszurd
undoraé. Kedves Hallgatdim, mint latjatok, Nietzsche itt tesz egy miifajelméleti javas-
latot.

A tragédia kérusa diontiiszoszi, s minden hése (Prométheusz, Odipusz stb.) Dio-
niiszosz maszkja. A gérogok nem tlirtek meg individuumot a tragédiaban. Ennek Eu-
ripidésszel vége szakadt — irja Nietzsche. A kdzonség felment a szinpadra (azaz meg-
jelent az individuum a tragédiaban). Kitizte a dioniiszoszi elemet a Bakkhdnsndékben.
Maga Euripidész is maszk volt: de nem Dioniiszosz, hanem Szoékratész maszkja. Néla
mindennek érthet6nek kellette lennie — ez az esztétikai ,,szokratizmus”. A tragédia és
a teoretikus vilagszemlélet kozott évezredes harc dul. Az egyik a pesszimizmus, az
utdébbi az optimizmus szellemét sugarozza. A modern drama nem tragikus, az olyan
fogalmak, mint az ,,emberi méltosag”, tragédiaellenesek. A kortarsi opera is az.

Kedves Hallgatéim, mint nem egyszer emlitettem, egyetlen filozéfus sem tudja
teljesen elkeriilni, hogy Szdkratészhoz valamilyen moédon ,, viszonyuljon”, méghozza
eszméihez és személyiségéhez egyarant, mivel a kett6 egyiitt volt Szokratész. Nietz-
sche nehezen tudta maganak ezt a kérdést megoldani. Szokratész személyisége von-
zotta, racionalizmusat méregnek tartotta. Ebben a konyvben, illetve ezen a helyen
praktikus pesszimistaként, de elméleti optimistaként mutatja be, aki a tudomanyos
Oriilet 6sztonétdl vezettetve hitt a dolog megmagyarazhatdsagéaban, s elitélte a téve-
dést. A mivészt megfordithatja-e a tudomany 0sztone? Eljon-e a ,,zenél6” Szokratész?
Kedves Hallgatéim, mar ebbdl is lathatjatok, hogy milyen erds volt Nietzschében
(ahogy Marxban is) az eszkatologikus vizi igénye.

Hogyan sziilethet Gjja a tragédia? Megint csak a zene szellemébdl. (Schopenhauer
szerint, folytatja Nietzsche, a zene az akarat nyelve.) A gorog szellemnek a német



szellem altal valo tjjasziiletésétd], a mitosznak a zene ,orgiasztikus” hatasaval vald
parositasabdl, ahogy ez Wagnernél torténik (Trisztin és Izolda). A tragédia ajjasziile-
tésével vjjasziiletik a tisztan esztétikai (az etikatdl meg nem fert6zott) kozonség is,
mely a legrosszabb vilag létét igazolja. Ez a zenei disszonancia ,,emberré valasa”,
minthogy az ember nem mas, mint disszonancia, amit Apollé a szépség fatylaval
igyekezett eltakarni.

A kovetkez6 mi, melyet az Ecce homo cimii 6néletrajz-féleségben Nietzsche megem-
litett, a Korszeriitlen elmélkedések, 0sszesen négy van beldliik. (A , korszertitlen” jelz6t
Nietzsche ugyanugy pofonnak szanta, ahogy Kierkegaard a ,tudomanytalant”.)
A négy koziil az els6 David Straussrdl szol, a masodik a torténetiras hasznarol, illetve
karardl az élet szamara, a harmadik Schopenhauerrdl mint tanitérol, a negyedik Wag-
nerrdl Bayreuthban. A kdvetkezdkben csak a masodikrol fogok Nektek beszamolni.
Wagnerrdl majd lesz sz késébb. A masik kett6t jelentéktelennek tartom.

Tehat Vom Nutzen und Nachteil der Historie fiir das Leben — azaz: A torténetirds haszna
és kdra az élet szamdra. A cim igazolni latszik szamos, Nietzsche-értelmezd gondolatat,
mely szerint Nietzsche szdmara ettél az irastdl kezdve mindennek a mértéke az Elet.

Az allat torténelem nélkiil él, az ember azonban a torténelem, a mult sulya alatt.
Az ,egyszer volt” stlya alatt. A torténelmi és a nem torténelmi egyarant sziikséges
egy ember, egy nép, egy kulttra egészsége szamara. Kedves Hallgatéim, errél mi a Ti
véleményetek? Ahogy Goethe szerint a cselekvé mindig lelkiismeretlen (Gewissenslos),
ugy nem ismerd is (Wissenslos). Emlékezni s az idegen gondolatokra nem emlékezni
egyarant életkérdés. Senki sem teremthetne Gjat és nagyot feledés nélkiil. Létezik
ugyanakkor egy , torténelemfeletti” szempont is, de csak ott s azoknal, akik nem akar-
nak részt venni a torténelemben, sem mint cselekvék, sem mint szenveddk, akik nem
kérnek tobbé részt a torténelembdl. A torténelemfeletti emberek szamara a vilag min-
den pillanatban kész, azaz halott lesz. O (Nietzsche) most a torténelmi emberekrdl
beszél, azokrdl, akiket a multba vetett pillantas a jové felé iranyit, akik a jovobe vetik
reményeiket. Akik tanulni akarnak a torténelembdl, s nem veszik észre, hogy torténe-
lemellenesek, hiszen nem a megismerés, hanem az élet inspiralja 6ket. (Kedves Hall-
gatdim, talan emlékeztek még Hegel mondasara: ,,csak egyet tanulhatunk a torténe-
lembdl, hogy soha semmit sem tanultunk a torténelembol”?)

A torténelem mint tudomany, nem fontos az élet szamara. A torténetiras, ameny-
nyiben az élet szolgalataba all, sosem valik tiszta tudoméannyd, egyfajta matematikava.
A kérdés most az, hogy sziiksége van-e az egyénnek, egy népnek, egy kultiranak
egyaltalan torténetirasra? A tul sok torténelem artalmas, de a tul kevés is az. Harom-
féle sziikségletet elégithet ki a torténetiras: a cselekvés, a megorokités és a felszaba-
dulés sziikségletét. [gy aztan haromféle torténetszemlélet létezik: a monumentlis, az
antikvariusi s a kritikai. Az els6 a hdsiesség, a nagysag kultuszat taplalja, példaképek-
kel népesiti be az emlékezetet, ami a fanatizmushoz vezethet. Akik a jelenben nagyot
akarnak, azokat a monumentalis torténetiras inspiralhatja. A masodik fajta torténet-
szemlélet hivei a régi vilag emlékeinek meg6rzésén faradoznak, apoljak a hazak, a va-
rosok, szokdsok szellemét. Efféle 1az fogta el az italiai reneszansz embereit, mikor az
8si gorog és romai vilag nyomai utan kutattak. Oket az a veszély fenyegeti, hogy min-
den, ami régi, egyarant értékes lesz szamukra, s ez gydjtészenvedélyhez vezethet.
A harmadikfajta torténetszemlélet a kritikai. Ez id6r6l idére megtori a hagyomanyt,
hogy vilagat életképessé tegye. Ezt azzal éri el, hogy a multat birdsag elé allitja és



elitéli. Nem az igazsag itélkezik itt, hanem az élet. Akik az élet nevében itélkeznek,
veszélyes id6kben é16 veszélyes emberek. Uj multat fabrikalnak a régi helyett maguk-
nak. Veliik is ugyanaz fog torténni, mint el6deikkel.

Kedves Hallgatéim, mint latjatok, Nietzsche elismeri, hogy mindharom fajta tor-
ténetfelfogas az életet szolgalja, ki-ki a maga moédjan. Mindegyiknek megvan a maga
veszélyzondja. De egyik sem karos az életre. Hol van akkor a kar? A torténettudo-
manyban és a torténetfilozofidban. Ezek karosak az életre.

Nietzsche itt belekezd a modern kultara kritikajaba, s ez végig fogja munkassagat
kisérni. Csak egy-egy gondolatot emelek ki ebbdl a radikalis gondolatszonatabol.
Nincs tobbé individuum, pusztan altalanos ember. Senki sem él mar filozéfiailag.
A filozdfia az altalanos tudomanyos tudas részesévé valt, a filozéfus, a gondolkodd,
az ird és a beszél6 géppé. Objektivitas, igazsagossag a jelszavak. De az igazsagot ke-
vesen szolgaljak, mint igazsagot, mert akarat kell az igazsagossaghoz, ez pedig irto-
zatos szenvedéssel jar. Sok jelentéktelen igazsag létezik, melyek nem kovetelnek 6n-
felaldozast, csak a megismerés hideg démonat szolgaljak. A mult objektiv értelmezése
trivialitashoz vezet. A birénak magasabban kell allnia, mint a megbiraltnak. Az utol-
sonak érkezett vendégeknek az utolsé helyeket kell elfoglalniuk. S ti az els6 helyet
vindikaljatok magatoknak? A mult mondasa (Spruch) mindig egy orakulum mondasa,
igy csak a jovo épitészeként, a jelen ismerdjeként, fogjatok tudni megérteni. A puszta
megismerés gyokértelenné valtoztatja a jovot azzal, hogy elpusztitja az illtizidkat.
A torténelmi igazsagossag, ha van ilyen, egy rettenetes tény, mert aladssa a jelen életet.
Maér Mozartot és Beethovent is torténelmi targgya valtoztatjdk! A biré megsemmisit
(szojaték: Richter, Vernichter). A vallas is ezt teszi.

A konyv 8. pontja Hegelt veszi kritikai tiiz ala. Tobbek kozott mint a keresztény
vilagvége filozoéfiai valtozatat. Eszerint az egész multat ismerniink kell, mert késére
jar ahhoz, hogy valami jobba kezdjiink. Amit korabban az egyhaz tett, megteszi most
a tudomany. Az a bizonyos (hegeli) Isten, aki a torténelemben jarkal, a torténelem
sziilotte. A torténelem hatalma a jelen balvanyimadasa, ennek a balvanynak mondja
ki (Hegel) a boldogitd igent. Semmit sem szeretni, mindent megérteni. A tények ha-
talma, a valésag zsarnoksaga. Az ,,igy van” helyébe az ,igy kell, hogy legyen” lépjen.
Kedves Hallgatéim, mit gondoltok minderrél? Ha valasztani kell, kinek az oldalan
alltok?

Vajon a mi korunk elsésziilott-e? Folytatja a kérdezoskodést. Bizzuk ra magunkat
a ,vilagfolyamatra”? Ti, a tizenkilencedik szadzadi tul biiszke Eurépaiak, rjongtok!
Tudasotok nem tokéletesiti a természetet, hanem megoli a ti természeteteket. Tonkre-
tettétek az alapokat, eltavolitottatok a tamaszpontokat, egy filozofiai parddia tollara
valdk vagytok. Ha a torténelemnek térvényei vannak, akkor ezek a torvények sem-
mirevaldk. Osszetévesztitek a mindséget a mennyiséggel! Nos, a tomegek vagy a nagy
emberek elmosddott kdpiai, vagy a nagysagnak valo ellendllas képviseldi, vagy a na-
gyok puszta eszkodzei. A nagysagot pedig nem lehet az eredményességen mérni.

Mi lett a historizmus ,,eredménye”? Cinizmus irénia helyett, szkepszis biiszkeség
helyett, a gyenge személyiség jellemz6i. Ebben a szellemben miikddik a pedagodgia is.
A diakok fejét hatalmas haszontalan tudasanyaggal tomik. Az élet megbetegedett, s a
torténetiség mérgének ellenmérge: a torténeten kiviili és a torténelemfeletti, azaz az
,,0rok”: a miivészet és a vallas.

A fiatalsag uigy mentheté meg, ha megint az a harom torténetszemlélet fog ural-
kodéva valni, melyek segitik, szolgaljdk az életet, azaz hasznara vannak. Mikor az



istenek meghalnak, még mindig megmarad a mtivészet, a kultura, azaz az élet, a gon-
dolkodas, a latszat és az akarat is — egyben.

Az Ecce homéban megemlitett gondolatokbdl, aforizmakbdl, értelmezésekbdl all6 ko-
tetek: az Emberi, nagyon is emberi két része, a Hajnalpir és A vidam tudominy. Az aforiz-
mak cseppet sem véletlenszertien kovetik egymast, hanem koncepciék alapjan, tema-
tikailag vannak egymasba szerkesztve, beszélgeté viszonyban vannak egymassal.
Mindenki, minden témaban, megtaldlja benniik az 6t leginkabb megrazd, megnevet-
tetd, elgondolkoztat6 idézetet. Részletesebben csak a A viddm tudominyrdl fogok be-
szélni. A koradbbiakbdl csak néhany olyan gondolatot emelek ki, melyek ott jelennek
meg a legpregnansabban. Ti, kedves Hallgatéim, ha kedvetek és idétok van, mind
elolvashatjatok. Nietzsche népszertiségének egyik titka, hogy gondolatai minden
gondolkozd, nyitott elméjli ember szamara érthetdek, és sokféle kovetkeztetésre al-
kalmat addak. Ez a titka néhany gondolata veszélyes értelmezésének is.

Az el8bb felsorolt mtivek annyiban tartoznak egymashoz, hogy hasonlo szellemet
sugaroznak: jatékosabbak, ironikusabbak, kevésbé retorikusak, s ugyanakkor ke-
vésbé vezetnek végig egy uralkodo6 gondolatot a késébbieknél. Nietzsche esetében le-
het valasztani. Van, aki ezekre a mtivekre eskiiszik, s van, aki a késObbiekre, van, aki
Zarathusztrdra.

Az Emberi, nagyon is emberi cim( konyv alcime: szabad szellemeknek ajanlott
konyv. Nietzsche korabbi mtiveinek , megszdlitottjai” a ,szabad szellemek” voltak.

Néhany gondolat a konyv I. részének negyedik f6 részébdl: A miivészetben a to-
kéletlenség gyakorta hatasosabb a tokéletességnél. A zene a modern id6kben egyre
intellektualisabba valt. A mtivészek minden korban az emberiség vallasi és filozofiai
igazsagainak megtestesitdi voltak, mert hittek azok igazsagaban. Ha az efféle metafi-
zikai igazsagokba vetett hit kivész, a m{ivészet soha tobbé nem fog felviragozni. Talan
sosem volt a mlvészet olyan mélyen atélt, mint manapsag, amikor a halal magidja
veszi koriil. A nap mar lement, de életiink egét még megyvildgitja, holott mar nem
latjuk.

(Mar ez a kis kostold is példazza Nietzsche beallitasat az ,,abszolut szellem” vila-
gahoz. A gorogség a példakép, a miivészet magasabb rendi a vallasnal és a filozofia-
nal, a nagy miivészi alkotas a voltaképpeni metafizika. Ma a mtivészet alkonyanak
vilagat éljiik. Kedves Hallgatoim, Ti is igy latjatok?)

Az 1. kényv 6todik £f6 részébdl: A tudomany annak, aki keres és miiveli, nagy gyo-
nydriiség forrasa, de annak, aki eredményeit megtanulja, igen kevéssé. A megismerés
Orome.

A hatodik 6 részb6l: A barataghoz is tehetség kell. Kétféle embernek van tehet-
sége a baratsaghoz. Az egyik élete felmend palydjanak minden szakaszdban megta-
lalja az ahhoz ill§ baratot, masiknak egyidejiileg tobb baratja, egy barati kore van.
Egyes embereknek nagyobb tehetségiik van ahhoz, hogy jo barataik legyenek, mint-
hogy 6k jo baratok legyenek. (Arisztotelész 6ta nem volt filozoéfus, akinek gondolat-
vilagaban a baratsag olyan nagy szerepet jatszott volna, mint Nietzschéében.) Azt
mondhatod, bizonytalan talajon nyugszik a baratsag, milyen maganyos is az ember!
Barataim, nincsenek baratok! De vannak baratok, csak meg kell a hallgatast is tanulni.
J6 okunk van ismerdseinket, a legnagyobbakat is [Wagnert, persze] kevésre becsiilni,
de éppen olyan j6 ezt magunkra is alkalmazni.



A kilencedik részbdl: A meggy6z6dések nagyobb ellenségei az igazsagnak, mint
a hazugsagok. Senki sem hal meg manapsag az igazsagért — tul sok az ellenméreg.

A II. konyv els6 f6 részébdl: A zene minden kultiraba a legkésébben érkezik.
A vicc: epigramma egy érzés halalara. Minden mesternek csak egyetlen tanitvanya
van, az htitlen lesz hozz4, mivel mesterré valik.

A masodik {6 részbdl (A vindor és drnyéka): Ha isten teremtette az embert, akkor
sajat majmanak teremtette. Goethe beszélgetései Eckermann-nal a legjobb német
konyv. A nagy stilus akkor jon létre, mikor a szépség gy6z a rettenet felett. Irj egysze-
réien és hasznosan. Minden szdénak van egy illata, s ahogy létezik az illatok diszhar-
monidja, ugy a szavakeé is. A valasztékos stilus nemcsak szavakat, hanem a gondola-
tokat is valasztja. Lancokban tancolni, méghozza kénnyedén, a konnyedség latszatat
keltve, volt a gorog koltdk iskoldja. Bachot hallgatva mintha jelen lennénk, amikor
Isten a vildgot teremtette. (Kedves Hallgatéim, itt Nietzsche az agy mivészetét a
,nagy stilus” miivészetének nevezi. Kevés példa van a nagy stilusra a gorogok utan,
mondjuk Shakespeare, Bach, Goethe és — itt még — Wagner, Nietzsche, s ezek utan
szamos zeneszerzOrdl veti papirra véleményét. Akit ez érdekel, olvassa.) Mi a munka
koraban éliink. Hogyan lehetséges miivészet egy korban, amikor nem léteznek olya-
nok, akik egész idejiiket ennek szentelhetik? Most csak a megkdnnyebbiilés, szérako-
zas muvészetére van sziikség és nyilik alkalom. (Kedves Hallgatéim, Marx szdmara
is alapkérdés volt, hogy a szabadidd ne egyszertien munkatol szabad id6, hanem a
mivészi tevékenység szamara is szabad legyen. Nem volt nehéz a XX. szazadi kultura
kritikusainak mindkét forrasbdl taplalkozni.) Mind a klasszikus, mind a romantikus
szellemeknek van jovévizidjuk, az elébbieknek koruk erejébdl, az utdbbiaknak koruk
gyengeségébdl fakadt.

Kedves Hallgatdim, folytatom a ,,mazsolazgatast” a Hajnalpirral (Morgenrithe). Az
aforizmak témai: a moralis el6itéletek. Mivel ezekrdél még két késébbi miiben is béven
lesz szd, néhany gondolatra szoritkozom.

Az els6 konyvbdl: A mivelt emberek azt hiszik, hogy tudjdk mi a j6 és a rossz.
Tévedésiik, hogy 6k ezt jobban tudjak, mint masok barmely mas idében. A ,nyers”
népek erkdlcsi szokasai olykor teljesen értelmetlenek, funkciétlanok. De jobb egy ér-
telmetlen erkolcsi szokas, mint a semmilyen. Az erkdlcsi szokédsok (Sitte) korabbi ge-
neraciok tapasztalatait rogzitik. Jonak vagy rossznak fogalma ekkor annyit jelentett,
mint egy szokast betartani vagy megszegni. Osztondket valtoztattak moralis eré-
nyekre, illetve bindkké, mint a gyavasag, az aldzat vagy az irigység. ,Ismerd meg
onmagadat” — ebben all az egész erkdlesi tudomany. Végeredményben minden dolog
megismerésével az ember 6nmagat ismeri meg.

Mivel az itt nagy teret elfoglal6 kereszténység-kritika és az Istennel valé allandd
szamotvetés végigvonul Nietzsche egész munkassagan, nem térek ki ra. Ugyanez
mondhaté arrdl, amit a konyv masodik részében a moralrdl ir. Akit érdekel, olvassa
el. Csak a Kant-féle ,gyakorlati ész posztuldtumaira” tett ironikus megjegyzésre hiv-
nam fel a figyelmeteket, amikor ezt Nietzsche Kant masra vonatkozo szavaival ,,a ke-
reszténység eutanazidjanak” nevezte. Tovabba arra, amikor megjegyzi: nem igaz,
hogy nem vagyunk felel6sek almainkért — leginkabb almainkért, az éjszakai koltésze-
tért vagyunk felel6sek, vagy, ha nem, akkor, mint Odipusz mondta, nappali tevé-
kenységiinkért sem vagyunk (nincs szabad akarat). Tovabba arra hivnam fel a figyel-
meteket, hogy Nietzsche szemében a legf6bb, vagy inkabb egyetlen, erény ,,az el6ke-
16ség”. Miben all az el6keléség? Hiiség, nagyvonaltsag, a jo hirnév apolasa, mindaz,



ami a nemes, el6keld, uri — ebben, a rendi hierarchia orokoseként, a modern ember
feliilmalja a gorogoket. Végs6 soron Nietzsche mégis elfogadja — egy vonasban —
a platdni, azaz tarsadalmi eredet(i moralis hierarchiat. Nemes, el6kel6 (fent) — nemtelen,
alantas (lent). Megemliteném, hogy itt dicshimnuszba kezd az eurdpai zsiddsagrol,
szellemi forrasaik kiapadhatatlansagardl, batorsagukrdl, az alazat alarcaban szente-
ket feliilmual6 heroizmusukrdl. Szazadok 6ta azon faradoznak, hogy megvetendének
allitsak be a , kivalasztott népet”, mikozben &k a legmagasabb dolgokkal térédnek.
Piszkos tizleteik gyakorlasaval is tisztabbak lettek. Nietzsche azt reméli, hogy egyszer
talan az 6 szellemiségiik fogja meghatarozni Eurdpat. (A nacik, akik a maguk szamara
igyekeztek hasznositani Nietzschét, ezt s az ehhez hasonl6 passzusokat, persze, nem
idézték. Azt is megjegyezném, hogy itt Nietzsche nem a zsido vallasrol beszél.)

Hadd térjek most ra A viddm tudomdny cimi, az el6bbiekhez hasonl6 aforizmagyfijte-
ményre, az utolsora a Zarathusztra el6tt. Bevallom, hogy ebbdl a korszakbol és zsaner-
bdl ezt a miivet tartom a legjelentSsebbnek, illetve ezt szeretem a legjobban.

A koényv masodik kiadasahoz Nietzsche el6szét fiiggesztett. Betegségébdl vald
meggyogyulasat tinnepli. Csak a nagy fajdalom készteti a filozoéfust arra, hogy a
mélybe szélljon — maga az Elet valik problémava. S itt jonnek a sokat idézett monda-
tok. Nem fogunk tébbé egyiptomi ifjakként abban siirg6l6dni, hogy felfedjiik a fatylat.
Mert az igazsag akarasa (Wille zu Wahrheit) a rossz iz1és jele, az igazsag szerelmének
ifjonti Oriiletén mar tal vagyunk. Tapasztaltabbak, vidamabbak, s nem gondoljuk
tobbé, hogy az igazsag még igazsadg marad, ha fellebbentjiik réla a fatylat.

A mt 6t kdnyvbdl all.

Az elsé konyvben Nietzsche tovabb értelmezi sajat etikajat. Az intellektualis lelki-
ismeret az, ami a legtobb embernek hidnyzik. Ez kiilonbozteti ugyanis meg a , maga-
sabb embert” az , alacsonyabbaktdl”. A vilagot a legerésebb és leggonoszabb szelle-
mek vitték mindeddig elére. Nekik telt 6romiik az tjban, a hatarsértésben, 6k alapi-
tottak 4j vallasokat és 1j moralt. (Kedves Hallgatéim, ugye nem felejtettétek el, amit
Hegel a rossz vilagtorténelmi szerepérél mondott?) A szeretet és a birasvagy moti-
vuma azonos a masik birtoklasaval. Valakinek jot tenni, valakinek artani, ezzel mu-
tatja ki az er6 a hatalmat. A magas faknak ki kell birniuk a viharokat, erény az, ha
magasra noviink. A gyenge elégedetlen néi elégedetlenségében megszépiti az életet,
mig az erds elégedetlen megvaltoztatja azt. (A nékrdl Nietzschének meglehetésen
megvetd véleménye van. Ez nem elsésorban a nékrdl vald igen gyér tapasztalataval,
hanem erénytablazataval fiigg ssze. Ilyen a , férfias” erények csodaldja, mint erd, ha-
talom, harcossag, uralomra, hatalomra vagyas, tettrekészség, egészség — szemben a
szanalommal, szerénységgel és hasonlokkal, melyeket mint gyengeséget sugarzoé ,néi”
erényeket megvet. Mindezt pszicholégusok szoktak értelmezni, én azonban az értel-
mezést ratok hagyom.)

Hadd , ugorjak” a harmadik, leginkabb idézett konyvre.

Az ember négy alaptévedése, melyben mindenkor nevelkedett: 1. magat mindig
tokéletlennek tudta, 2. tulajdonsagokat koltott maganak, 3. az allattal szemben hamis
ranglétrat faragott, 4. mindig j értéktablat allitott maganak, melyet 6rokként tisztelt.
Ha e négy tévedés hatasat leszamitjuk, akkor vége az ,,emberiességnek” és az ,,emberi
méltésagnak” is. A moral arra veszi ra az egyes embert, hogy maganak csak mint
anyaj (a tomeg) funkcidjanak tulajdonitson értéket. A moralitas nem mas, mint az
egyén nyajosztone.



Mindennek alatamasztasara vagy akar kétségbevonasara Nietzsche a filozofidban
szokasos al-genezistorténettel folyatja. A régi idékben mas volt a lelkiismeret-furda-
las, mint manapsag. Manapsag sajat tetteinkért érziink felelGsséget. A régieknél
semmi sem volt fortelmesebb, mint magukat egyednek érezni. [z1éstelennek szdmitott.
Nos, az ,,altruizmus” ebbe a tilhaladott allapotba vezet vissza. Az emberek 6sszeha-
sonlithatatlansagaért kell sikra szallni az emberek egyenldségének dogmaja ellen.
(Megjegyzem, hogy a kettd elvileg nem mond ellent egymasnak, de azt is, hogy sokan
nem igy gondoljak.)

Most Nietzsche koltéi modon elblegezi a konyv egyik, maig alapvetének tartott
kérdését. Elhagytuk a foldet, nincs hid mogottiink, repiilj hajonk! A maig is idézett és
agyonvitatott gondolat Isten halala. Egy gondolat, melyet masok mar el6készitettek.
Schiller a gorog istenekrol szélva gondolkoztat el azon, hogy ha egy kultira meghal,
istenei is vele halnak. Hegel is beszélt arrdl a bizonyos tengereken visszhangzé kial-
tasrol, hogy: ,, A nagy Pan halott!” Heine megjegyezte a templomba siet6 emberekrd],
hogy egy halott Istennek aldoznak. Nietzsche elrugaszkodik a partt6l — nem rébu-
szokban, hanem kemény kijelent6 mdédban beszél, provokal. Ezért is fiz6dik minden-
hol az 6 nevéhez , Isten halalanak” gondolata.

(Miel6tt a ,tézis” barmely értelmezésére ratérnék, emlékezem korunk — a késdéb-
biekben sorra keriilé — jelentds teoretikusa, Jan Assmann elméletére, melyet magam
is osztok. A monoteista vallasok abban kiilonboznek a politeista vallasoktdl, hogy
nem egy bizonyos kultara szerves részei. Mig a politeista vallasok kulttrafiiggdek,
addig a monoteista valldsok minden kultirdban fenn tudnak maradni. Ezért halnak
meg a politeizmus istenei, esztétikai targyakka valva, s azért maradnak fenn a mono-
teista vallasok minden kultaraban. Ugyanakkor, teszem hozza: ezekhez a kultarak-
hoz alkalmazkodva, ami nem mindig kénnyen, sét, mindig lassan megy. Az ebbdl
levont kovetkeztetések akkor is fontosak, ha az alaptétel nem bizonyul tényszertien
igaznak.)

Ajanlom, olvassatok el a 125. pontban megfogalmazott gondolatokat, illetve mi-
nielbeszélést, mivel én csak vazlatosan és koltdiség nélkiil tudom roviden érzékeltetni.

Tehat a bolond ember (der tolle Mensch) alampaval. Hallottatok mar arrél a bolond
emberrdl, aki fényes nappal lampaval a kezében a piacon szaladgalva kialtotta: , ke-
resem Istent, keresem Istent!” A korulallok kinevették, de & szembenézett veliik:
,Megmondom, hol van: mi 6ltitk meg, Ti és én!” — Létezik még fent és lent? Nem kell
most mar nappal is ldampat gytjtanunk? Nem érzitek a hullaszagot? Isten halott! Isten
meghalt és halott marad. (Azaz nincs feltamadas!) S most jon a csattané. Ez a tett tal-
sagosan nagy a mi szamunkra. Nem kell-e nekiink magunknak istenné valnunk, hogy
felérjiink ezzel a nagysaggal? Aki majd utdnunk sziiletik, e tett kdvetkeztében egy
magasabb torténelemben fog élni. Tl koran jottem, folytatta a bolond, az emberek
még nem tudnak roéla. A villdmlasnak és mennydorgésnek idé kell, f6dolog, hogy el-
indult Gitjara a kivételes, ritka emberek munkdja. A tobbi vallas pedig maradjon csend-
ben.

Ezt a dont6 bejelentést vallaskritikai gondolatok kovetik. Minthogy ettdl kezdve
az izlés, nem pedig az érvek dontenek a kereszténység felett. A ,blin” zsid¢ talalmany,
a kereszténység elzsidosodott. A gorogoknek nem volt bintudatuk. A zsidok moralis
zsenik, s igy a tobbieket akarkinél is mélyebben megvetik. A zsiddknak Isteniikben
ugyanolyan nagy gyonyorisége telik, mint a francidknak XIV. Lajosban. Krisztus csak
egy zsid6 mili6ben miikddhetett. Pal apostol rossz szemmel nézett a szenvedélyekre.



Az ,isteniben” a szenvedélynélkiiliséget latta. Szemben vele, a gorogok a szenvedé-
lyekbe vetették bizalmukat. (Kedves Hallgatéim, gondolom mar megszoktatok, hogy
Nietzschénél a gorogok a , bezzeggyerekek”.)

Hadd idézzek végiil néhany szellemes mondast a harmadik részbdl: ,Nincs benne
semmi irigység, olyan birodalmat akar meghdditani, amelyrél addig senki sem tu-
dott.” ,J6 és rossz Isten elditélete, mondta a kigyd.” , Melyek az emberek igazsagai?
Megcafolhatatlan tévedései.” ,Mit mond a lelkiismereted? Azza valni, ami vagy (te-
hat hi maradni 6nmagad megvalasztasahoz).” ,Mi szamodra az emberiesség? Mas-
nak a szégyenkezést megtakaritani.” ,,S mi az elért szabadsag pecsétje? Magad el6tt
sosem szégyenkezni.”

Most hadd mazsolazzak egy egész kicsit a negyedik és 6todik részbdl. Mint mar
volt rola szd, Nietzsche szamara fontos volt a baratsag, személyesen is és filozofiailag
is. A modern baratsag nem kozismert erény, nincsenek objektiv ismérvei. Nietzsche
sokszor véletlenszertiséggel vagy sorsszerliségével kapcsolja 6ssze, mint itt a ,, csillag-
baratsagrol” irtakban. — Arrdl is elmélkedik, hogy a személyiségnek is meg kell talalni
sajat stilusat. Megkiilonbozteti a révid megszokasokat a hosszuaktdl; az elébbit gya-
korolja, az utébbit elveti. Arrdl is elmélkedik, hogy az ellentmondasnak oriilni a nagy-
sag jele, vagy hogy a fajdalomban ugyanannyi bolcsesség van, mint az 6romben, vagy
hogy szeretni is meg kell tanulni, ahogy zenét hallgatni is. A fanatizmus az egyetlen
,akaraterd”, amire a gyengék és bizonytalanok képesek. — Mi, fajban és eléddkben
kevert modern emberek, mi, j6 eurdpaiak, hitetlenek. Amde valdéban hitetlenek va-
gyunk? Mi hajtja azokat, akik atszelik az Oceént?

Ratérek a Nietzsche altal f6 mtivének tartott Imigyen szola Zarathusztrdra. Mi is volta-
képpen ez a m(i? Az Ujszovetség szatirdja? Nagy filozéfiai kompendium? Mtalkotas
Zarathusztra f6hdssel? Bizonyara mindharom. Ki ez a Zarathusztra? Zoroaszter,
a perzsa isten-proféta? Vagy a profétanak alcazott Nietzsche? Kétségteleniil az utobbi.
De ha valaki, aki egy proféta-isten maszkjat viseli, annak profétaként is kell beszélnie.
Nietzsche hangja, illetve stilusa itt nem a régi. Nem egy konnyed, bar nehéz, ironikus,
jatékos, bar komoly, kétekedd, bar vitara kész, provokalé szabad szellem szélitja meg
itt a tObbi szabad szellemet, hanem a préféta a kovetdit, azaz feliilrdl lefelé beszél.
A stilus retorikussa valik. S ez a retorika a késébbiekben is egyre inkabb el6térbe kertil.

Ami Zarathusztra tanitasait illeti, ezek tobbsége megegyezik azokkal, melyeket
Nietzsche a kordbbiakban mar megfogalmazott, de megjelenik néhdny olyan 1j gon-
dolat is, melyek inkabb a késébbi miiveket fogjak jellemezni. A kor és utdkor , mai-
veltségét” éppen ezen gondolatok ismerete jellemezte.

Zarathusztra lejon a hegyr6l, hogy tjra emberré valjon. (Kedves Hallgatéim, ha
esetleg jartok Iranban, megnézhetitek Iszfahanban ezt a bizonyos hegyet.) A sikon
talalkozik egy vénemberrel, akinek kijelenti, hogy szereti az embereket és ajandékot
hoz nekik. (Az Ecce homoban Nietzsche azt irja, hogy maga ez a konyv az 6 nagy ajan-
déka az emberiség szamara.)

Amikor Zarathusztra a varosba ért, imigyen szdlott az ott gyiilekez$ néphez: En
az emberfeletti embert (Ubermensch) tanitom nektek. Az embert feliil kell mtlni. Mit
tettetek azért, hogy tulhaladjatok? Nagy utat jartatok be, mig féregbdl emberré val-
toztatok, de részben még férgek maradtatok. Az ember egy kotél, melyet az allat és
az emberfeletti ember kozott feszitettek ki. Majmok voltatok, s ma az ember inkabb



majomabb minden majomnal. Ne higgyetek azoknak, akik féldontuli javakkal kecseg-
tetnek.

Kit gytilolnek az emberek leginkabb? Azt, aki az értéktablakat Osszetori. Torjétek
szét az értéktablakat! Test vagyok teljes egészében, semmi mas. Az alkoto test alaki-
totta a lelket, mint akaratanak egyik mezét.

Kedves Hallgat6im, tobb ezren értelmezték, hogy mi is voltaképpen ez az ember-
feletti ember. Tudjuk, hogy harcias, magabiztos, bator, hogy senkire sincs tekintettel,
hogy eltori az értéktablakat, egészséges, tehat férfias, s ezért szeretik a nok.

Ha egy percre eltekintiink attél, hogy milyen is ez az emberfeletti ember, ra kell
kérdezniink arra, hogy mi a jelentésége a jov6 szamara. Meglepddve fogjuk tapasz-
talni, hogy Nietzsche megismétli a haladas hiveinek elvarasat egy antropoldgiai for-
dulattol. Mert mi mas az emberfeletti ember, mint egy vagyott, akart, el6készitett ant-
ropoldgiai fordulat sziilotte. Csakhogy kiilonbz6 jovokhoz kiilonbozé antropoldgiai
fordulatokat rendeliink. Ki mas ez az emberfeletti ember, ha nem egy 1] vilag meg-
testesitdje? Az egyetlen kiilonbég, hogy ennek az 4j vilagnak semmi koze ahhoz a
jovéhoz, amelyet a felvilagositok képzeltek el magunknak. Nem az elidegenedés
megsziintetése, mint Marxnal, nem az 6rok béke, mint Kantnal. Milyen jové az em-
berfeletti ember jovdje, célja? Annyi a valasz, amennyi a valaszold. Koztiik a tipiku-
sakat sorolom fel. Egy rabszolgatart6 vilag, melyben a szabad emberek a miivészet-
nek élnek. Egy rabszolgatartd vilag, melyben a szabad emberek el6kel6 harcosok, igaz
urak. Egy Hobbes-féle allam nélkiili ,természetes allapot”. Egy kis elit, mely szemben
all a ny4j értékeivel, kiilonallé, maganos és ez altal felsébbrendti. Dontsetek Ti!

Hadd segitsek a dontésben Nektek Zarathusztra néhany olyan, gyakran ellentétes
alapgondolataval, mely a feltett kérdésre vonatkozik vagy arra vonatkoztathaté. Tu-
dom, hogy minden mondasra egy-egy tanulmanyt lehetne irni, sokan meg is tették.
Ti is vallalkozhattok ra.

Az allam egy hidegvér(i szorny, mely a ,jo” és a ,rossz” nyelvét beszéli. Az al-
lamban mindenki mérget iszik. A piacon és hirnéven kiviil él a nagysag, az 4j értékek
teremt&je. Az embernek a legjobb baratban legjobb ellenségét kell tisztelnie. Az asz-
szonyok nem lehetnek baratok, mivel macskak vagy madarak, a legjobb esetben tehe-
nek. Sajatlangodban kell elégned, nem lehetsz tj érték alkotdja anélkiil, hogy hamuva
ne valnal. Halj meg megfelel$ idében. A héber (Jézus) tal koran halt meg, kiilonben
visszavonta volna minden tanitdsat. A megismer6 embernek nemcsak ellenségeit kell
szeretnie, hanem barétait is gy(illni. ,Miden isten halott. Eljen az emberfeletti ember”
- imigyen szola Zarathusztra — fejez6dik be a konyv elsé része.

Segitségiil hivom szamotokra a feltett kérdés (ki a fels6bbrendt ember, s milyen
vilagot hivatott el6késziteni) eldontésére még a konyv masodik—6todik részének egy-
egy erre vonatkozo gondolatat is. Kihagyom az etikara, moralra, jora és gonoszra vo-
natkozo fontos gondolatokat, amelyek a kdvetkezé konyvek f6szerepldi lesznek. Te-
hat:

Tudtok istent teremteni? Ha nem, hallgassatok az istenekrdl, inkabb alakitsatok at
magatokat emberfeletti emberekké, ez médotokban all. Ha Isten 1étezne, el kellene
fogadnom, hogy én ne legyek isten. Isten tehat nem létezik. — Alkotni! Ez valt meg a
fajdalomtdl. Az akarat szabadit fel. Aki a népet megveti, az a farkas a kutyak kozott,
ezért gytlolik a kutydk a szabad szellemet. A bolcsek akarata a hatalomhoz vald aka-
rat. A hds szamara a szépség a legnehezebb feladat. Az emberek nem egyenlSk - igy
beszél az igazsagossag, amit én akarok, azt nekik nem szabad akarniuk. Zarathusztra



azt mondja, hogy a k&lték tul sokat hazudnak? Amde maga Zarathusztra is egy kolto.
J6jjon hozzam a véletlen, olyan artatlan, mint egy gyermek. Ttizoszlopoknak kell a
Nagy Délid6t (Mittag) megel6zniiik. A legmélyebbdl kell a magasnak a magassagot
elérnie. A szerencse szalad utdnam, s ez onnan fakad, hogy nem szaladok asszonyok
utan. A szerencse ugyanis egy asszony (latinul fortuna). ,Nézzétek, mar eljon, mar
kozel van a nagy Délid6, imigyen sz6la Zarathusztra” (harmadik konyv).

Ez az én utam, hol a tiétek — valaszolok azoknak, akik , az at” utan érdeklédnek.
, Az ut” ugyanis nem létezik. Aki masra hallgat, az 6nmagat nem hallja meg. Torjétek
Ossze a régi tablakat! Minden szabadsag, teheted, amit akarsz. Nem az a fontos, ahon-
nan jottok, hanem az, ahova mentek. Boldogok azok az id6k, mikor egy nép azt
mondja: ur akarok lenni a tobbi népen. A legjobbnak kell uralkodnia, a legjobb fog
uralkodni. CsScselék fent, csdcselék lent — létezik ma még olyan, hogy gazdag és sze-
gény? Semmi sem igaz, minden megengedett. Hol van az otthonom? Orokds minden-
iitt, 6rokos sehol, 6rokos hidba. Ti magasabb emberek akartok lenni? Ti csak hidak
vagytok, akiken keresztiil a magasabb majd felfelé tor. Jonnek majd a nevet6 oroszla-
nok — mondta Zarathusztra, ti nem vagytok elég magasak, elég erdsek s elég szépek.
Isten meghalt, mi azt akarjuk, hogy az emberfeletti ember éljen! De hogyan fogja az
ember magat tulhaladni, felillmalni (iiberwinden)? Nem szenvedtetek eleget, nem
szenvedtétek meg az embert. A sivatag terjed. Jaj a sivataglakdknak!

Kedves Hallgatdim, biztos tiirelmetlenek vagytok, hisz mar a madarak is azt csi-
ripelik, hogy Nietzsche egy masik alapgondolatat is el6szor ebben a konyvben fogal-
mazza meg. Ez a gondolat ugyanannak 6rok visszatérése (ewige Wiederkehr des
Gleichen). Errdl is szamtalan disszertaciot irtak, és fognak még irni. Ezt a ,tézist” is
szézféleképpen lehet értelmezni. En azonban itt egynéhany alapgondolat felidézésére
szoritkozom.

A batorsag, mondja Zarathusztra a harmadik konyvben, agyonveri a halalt. Ez
volt az élet? Lassuk csak még egyszer! Ez még személyes, nem ontoldgiai megfogal-
mazés. Azza valik. Orokké épiil a 1ét haza, minden djra koszon, 6rokké hii marad
magahoz a lét gytr(je, a lét minden percben elkezdédik. Te (Zarathusztra) az 6rok
visszatérés tanitdja vagy, ez a te sorsod. Te azt tanitod, hogy minden dolog 6rokké
visszatér, s velitk mi, hogy végtelen sokszor létezziink, s a dolgok is veliink, hogy a
homokora forgasaban az idé csomdpontjai, melyek megteremtettek, visszatérnek és
Gjrateremtenek. Magam is az 6rok visszatérés okaihoz tartozom. — Szeretlek 6rok
visszatérés! Zarja le gondolatmenetét retorikus fordulatokkal Nietzsche.

Kedves Hallgatoim, az értelmezést, mint majdnem mindig, ratok hagyom!

Kedves Hallgatéim, most két olyan (Zarathusztra utani) konyv bemutatésaval folyta-
tom, melyekbdl a legtobbet tudhattok meg Nietzsche moralfilozofiajardl, illetve anti-
moralfilozofiajarol. Az elébbi Tiil jon és gonoszon (Jenseits von Gut un Bdse) még a ko-
rabbi stilusban irédott, tematikusan csoportositott aforizmak formajaban. A masik,
A mordl genealdgidja viszont mar értekez6 prozaban. IdShiany miatt csak az alapvetd
gondolatokra szoritkozom. Viszont ajanlom, hogy az utébbit olvassatok el.



A Tiil jon és gonoszon (nem rosszon, ahogy néhanyan tévesen idézik) hangja éle-
sebb és retorikusabb, mint a korabbi, a moralis kérdésfeltevést giinyosan elutasitd
aforizmagytijteményekben.**

** Itt nem ér véget, hanem oly drasztikusan megszakad — nem csak a fejezet, de A filozdfia rovid
torténete golydknak negyedik konyve, s ami a legtragikusabb: vele, mielStt eljutna magaig —
Heller Agnes élete.

A toredékkonyvet Hermann Zsuzsa, Heller Agnes lanya talélta meg édesanyja szamitogé-
pében, s adta at a Mult és Jovének. Nagy koszonet érte! S aztan jott a mar-mar misztikus
munkéba vétel hagyomanya a szovegen. Fenyd Agnes kijavitja az eliitéseket, szétvalasztja a
bettitorlédasokat, majd az igy el6készitett szoveget ,szerkesztem” (tanulom), s Zsoldos San-
dor még egyszer végigmegy rajta. Nem csak javit, hanem utdnanéz minden idézetnek, for-
rasnak.

Csak most az a szivszoritd, hogy nem tudjuk a szerzdvel jévahagyatni ténykedésiink ered-
ményét. (Agnes valahdnyszor haldsan megkoszonte a faradozasainkat.) S ami még szomo-
rubb: nem lesz ilyen munkank — parbeszédiink, els6kézbdl okulasunk soha tobbé. (Kébanyai
Janos jegyzete)





