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Talalkozds az embergyikokkal

KAREL CAPEK HARC A SZALAMANDRAKKAL CIMU REGENYENEK
ERTELMEZESI KERDESEI

Bevezet6

Egy részeg hajoskapitany széttekint a tengerobolben. Bekiildi a vizbe az els6 gyongy-
halaszt, kés6bb a masodikat. Mindkét szingaléz rémiilten tér vissza a felszinre. T6liik
hall el8szor van Toch kapitany a szalamandrakrdl egy kis indonéz szigeten, a Devil
Bayben. Karel Capek Harc a szalamandrdkkal cimt regényének lapjain a kalandos kez-
det utan egyre civilizaltabb kornyezetben, a globalis piac és az ipari termelés megha-
tarozta feltételek kozt keriil sor a szalamandrak és az emberek interakcidira. Egy az
allatokat a gyarmati munkaerd- és nyersanyagforrasokhoz hasonléan kizsdkmanyolo
nemzetkdzi konzorcium nélkiilozhetetlen elemmé avatja a szalamandrakat a globalis
gazdasagban. A tanulékony és nagy munkabirasd, &m a miivészetekre egyaltalan
nem fogékony faj az emberi megélhetés alapjava valik. Munkajukat, jogaikat és intel-
ligenciajukat azonban csak kétes siker(i emancipatorikus torekvések igyekeznek elis-
merni. Elszaporodasuk és ebbdl kdvetkezden a sekély tengervizes élettér iranti no-
vekvé igényiik vezet végiil a Vezérszalamandra, Chief Salamander radidadasahoz,
melyben bejelenti, hogy atveszik az iranyitast a Fold geografidja felett. Tobb partsza-
kaszra van sziikségiik, ehhez pedig a kontinenseket kezdik kirobbantani az emberiség
talpa aldl. Az emberi élettér besziikiilése, a fenyegetd vilagvége egy magat szerzéként
megnevezd narrator onmegszolitd elmélkedésével végiil vigasztalasképp felveti egy
olyan jovo lehet6ségét is, melyben nem hal ki az emberiség.

A konyv alakban 1936-ban megjelend Harc a szalamandrikkal hagyomanyos értel-
mezési megkozelitése ideoldgia- és tarsadalomkritikai jellegii: az 1930-as évek euro-
pai politikai példazataként olvastak leggyakrabban.! Az értelmezdk elsésorban a hit-
leri nemzetiszocializmust és a globalis piacgazdasagot tekintették a kritika célpontja-
nak. Az 1950-es évektdl kezd6dden megfigyelhetd, hogy a regény polifonikussagat
értelmezdi gyakran latszdélagos hibaként mentegetni igyekeznek, védelmére kelnek
az Osszetett szerkezetnek és ezzel parhuzamosan a Capeki relativizmusnak, hiszen a
regénynek ezek a jellemz6i nem simulnak minden részletiikben az ideologikus olva-
sat egyiranyu érvrendszerébe.?

Az eddigi értelmezések korét szélesitve a regénybeli allatok és emberek interakci-
0it az animal studies kérdésfelvetéseinek, szempontrendszerének segitségével vizs-
galom. A regény szovegében, gyakran ironikus kontextusban, a nyugati kultiraban

1 Lasd példaul: Ivan Klima: Karel Capek, Ceskoslovensky spisovatel, Praga, 1962, 115-118.

2 A korabbi és késébbi Capek-olvasatok azonban épp ezt a formai megoldast tekintik a regény
egyik legizgalmasabb értelmezésre varé jellemzéjének. Lasd példaul: Jan Mukatovsky:
Vyjznamovd vjstavba a kompozicniosnova epiky Karla Capka, in Slovo a slovesnost 1939/5, 114-
132; Ale§ Haman: T stdlice moderni ceské prozy: Neruda, Capek, Kundera, Karolinum, Praga,
2014, 20.



az embert az allatoktdl megkiilonboztetd képességek és tulajdonsagok majd mind-
egyike megtalalhaté. A hagyomanyosan kizarolag az embert jellemzd és ezaltal az
embert meghatarozo jegyek tematizaldsa az ember-allat hatarvonal megkérddjelezé-
séhez vezet. A csoportok és létformak meghatarozhatdsagara iranyuld kétely és az
emberi szerepl6k gyakorlata, amely ezt a kételyt figyelmen kiviil hagyja, a cselek-
ményt mozgatd egyik f6 fesziiltség a regényben.

Az ember és az allat jol megragadhatd elkiilonitésére szamos kritérium szolgalhat.
Ezek a kritériumok annak érdekében lépnek miikddésbe, hogy megingathatatlannak,
Oroktdl fogva adottnak tiintessék fel ezt a hatart. Matthew Calarco az allatokrol valo
emancipatorikus célokat szolgalé gondolkodas bemutatasakor az els6 jol elkiilonit-
hetd csoportként az identitds problémakdorét vizsgald kutatdkat jeloli meg. Ezek a
gondolkoddk az emberi identitas kizardlagos jellemzdiként bemutatott vonasokat vé-
lik felfedezni egyes fajok viselkedésében, és ezek alapjan a vizsgalati eredmények
alapjan igyekeznek kiterjeszteni emberi jogokat allatok bizonyos csoportjaira.? A Harc
a szalamandrikkal betéttorténeteiben is szamos olyan jellegzetesség kertil a figyelem
kozéppontjaba a szalamandrakkal kapcsolatban, melyeket hagyoméanyosan emberi
jellemzdnek tartanak. Az emberek és allatok kozott megvonhatd hatarvonal ezeken a
torténeteken keresztiil kérdGjelez6dik meg.

Az intelligencia, a racionalis gondolkodas esetei mellett a felegyenesedve jaras,
a céltudatossag, az eszkdzhasznalat, kiilondsen pedig az eszkoz segitségével véghez-
vitt vaddszat, illetve onvédelem, a ruhaviselet, az Ontudat, a 1élekkel birds, a vallasos-
sag, a beszéd mind olyan kritériumok, melyekkel a regény soran bemutatott szala-
mandrak egy része legalabb részben bir. Az egyetlen olyan, az embert meghatarozni
hivatott jellemz8, amivel egyetlen narrator sem ruhdazza fel a szalamandrakat, a krea-
tivitasra, jatékra vald képesség és igény.

Utdpia és/vagy példazat

A Harc a szalamandrdkkal cim(i regényt értelmez6i gyakran utdpiaként, illetve diszto-
piaként azonositjak.* A szoveg utdpidkkal val6 rokonithatdsaga szoros kapcsolatban
all az ember-allat elkiilonitéssel. Az utépiak idedlis — az utdpisztikus tarsadalomban
elfogadott — emberképének megrajzolasaban ugyanis az allat is lehet hordozdja mind-
azoknak a jellemzd&knek, amik kirekesztik az adott tarsadalombdl a nem konform sze-
replSket. Karel Capek a Harc a szalamandrikkal kapcsan visszautasitotta ezt a mifaji
besorolast,® elssorban az utdpia jovoére iranyultsaga miatt. A regény miifaji besoro-
lasanak vitas kérdéseit félretéve annyi biztosan allithatd, hogy az ember-definicio
éppugy kozponti probléma a regényben, ahogy altalaban az utépidkban is.

3 Matthew Calarco: Thinking Through Animals, Identity, Differance, Indistinction, Stanford Uni-
versity Press, Stanford, California, 2015, pdf.

4 Daniela Hodrova szerint a Harc a szalamandrdkkal abban a tag értelemben tekinthet6 utopia-
nak, hogy egy alternativ valésdgot mutat be, esetében val6sdg és utépia hatdra nem egyér-
telmtien meghtizhato, tulajdonképpen a valosag vélik utépidva. Daniela Hodrova: Utopie, in
Milan Zeman (szerk.), Poetika ceské mezivilecné literatury, Ceskoslovensky spisovatel, Praga,
1987, 84-86.

5 Predmluva k Vilce s Mloky - tette ezt azért, mert a mi politikai aktualitdsat kivanta hangsu-
lyozni.



Karel Capek a regényhez irt el6sz6 lezarasaképp igy indokolja meg, miért a szala-
mandrakrél irt: ,[h]at ennyi az egész; megirtam a Szalamandrakat, mert az emberekre
gondoltam, a példazat alapjaul nem azért valasztottam éppen Gket, mert jobban vagy
kevésbé szeretném Oket, mint Isten mas teremtményeit, hanem azért, mert egyszer
tévesen egy harmadkori 6ridsszalamandra lenyomatat ésapank koviiletének hitték;
éppen ezért minden allat kozt a szalamandrak kiilénds torténelmi joga, hogy a mi
képmasunkként Iépjenek szinre. De ha csak kifogasképp is, hogy az emberi dolgokat
jellemezhesse, a szerzének mégiscsak bele kellett élnie magat a szalamandrak he-
lyébe; elég nyirkos élmény volt, de végiil is éppolyan varazslatos és éppolyan szor-
nyd, mint az ember helyébe élni bele magunkat.”®

Capek a példazat miifajét jeloli meg Gtmutatoként allat és ember viszonya tekin-
tetében. Az allat tehat, az allatmesékhez hasonldan, az emberek leirasat, jellemzését
tiikdrképként biztositd lehetéségként miikddik a szovegben. Azonban ebben az el6-
szoban is feltlinik két tovabbi jellegzetesség az allatok szerepével kapcsolatban. Az
egyik az emberi (tudomany)torténet talalkozasi pontja az allatvilaggal a harmadkori
szalamandra-koviilet félreértelmezésében, a masik pedig az emberek és allatok éle-
tébe valo belehelyezkedésen keresztiil az élettapasztalatuk hasonlo jellegének kieme-
lése, emberi és allati élet egymas mellé, egy szintre helyezése, értékkiilonbség nélkiili
szemlélete az idézet masodik mondataban.

A parabolaban és az allatmesében felhasznalt allat emberi probléma bemutatasa-
nak eszkdze és igy az allat kihasznalasanak egyik — igaz elvont — mddja. Az animal
studies keretén beliil ezért az allatmeséket el szoktak vetni mint figyelemre nem mél-
tathatd, pusztan az emberit kézéppontba allité szovegeket. Naama Harel azonban
olyan 4j olvasasi modokat ajanl, melyek segitségével explicitté tehet6 az allatmesék-
ben rogzitett allati vildgtapasztalat. Az (j értelmezési lehetéségek minden esetben
olyan allatmesébdl indulnak ki, aminek emberi szerepldje is van.” A csak allatokat
szerepelteté mesékben allegorikus szinten minden allati szerepl6t meg lehet feleltetni
valamilyen emberi cselekvés hordozéjanak, mig azokban a szovegekben, ahol emberi
szerepld is megjelenik, mar a torténet szintjén felmeriil ember és allat viszonya.

A Harc a szalamandrikkal paraboldja ember-allat interakciokra is épiil. A szala-
mandrik megfeleltetése a demokratikus allamokat veszélyeztetd totalitarius hatal-
maknak olyan allegorikus olvasata a regénynek, ami a torténet szintjén els6sorban az
allatok jelenlétével szamol, az ugyanezen a szinten megjelené emberekkel és a két
csoport érintkezéseivel kevésbé. Dobossy Laszlo szerint az elsé konyv ,,a rabszolga-
kereskedelem és a gyarmatositds szatirajat adta”, mig a masodik és harmadik kényv
,,a harmincas évek nemzetkozi viszonyait vette célba”. A szalamandrak tarsadalma a
fasiszta allamok mintéjara szervezédik meg a regényben.® A regény masodik felének
ilyen értelmezése a szalamandrak emberi tarsadalmi berendezkedésekkel valé meg-
feleltetésére épiil, mig az elsé konyv Osszegzése emberi szerepl6k cselekedetein ke-
resztiil felépitett szatirat ir le. Ez az értelmezés kiemeli, hogy a regény tarsadalom-

¢ Karel Capek: Piedmluva k Vilce s Mloky, in U6: Pozndmky o tvorbé, Ceskoslovensky spisovatel,
Praga, 1959, 110. (sajat forditas)

7 Naama Harel: The Animal Voice Behind the Animal Fable, in Journal For Critical Animal Studies
2009/2, 14. A két modszer: a sz6 szerinti szint olvasésa - allatok viselkedése, erkolcsi tanitas
az allatokkal val6 viselkedésre nézve.

8 Dobossy Laszl6: Capek, Gondolat Konyvkiadé, Budapest, 1961, 72.



kritikai tendenciai emberi és allati szerepl6ék parhuzamos pellengérre allitasan keresz-
tiil jutnak kifejezésre.

Zador Andrés allegériaként hatdrozza meg a mi miifajat. Ertelmezése szerint
egyebek mellett a fasizmushoz vezeté utat mutatja be a regény: ,[a] szalamandrak
csak akkor valnak a fasizmus szimbolumava, amikor tarsadalomma szervezddnek,
pontosabban, amikor az emberek helyett mar sajat vezéreik manipulaljak Sket.”
Vagyis ugy latja, az allatokra épitett allegoéria akkor 1ép mtikodésbe, amikor a szala-
mandrak megkezdik a nem emberi szerepl6k altal iranyitott miikddésiiket. Ez a kii-
16nbségtétel egyrészt érzékenyen kozeliti meg a szovegbeli szimbolikus miikddést,
kiemeli az éllati szereplécsoport egységességének fontossagat, hogy a szimbolum
alapjaul szolgalhasson, ezzel Osszefiiggéen azonban az allatinak olyan egységes és
monolitikus értelmezését adja, ami nem szamol példaul a vezérszalamandra ember-
ségén keresztiil betérd bizonytalansaggal az allati kategoriajan beliil. A szalamand-
réknak a regény korabbi fejezeteiben taglalt épitészeti sikerei, beszédképessége, tudo-
manyos eléaddsai mind olyan jelenségek, melyek az ember-allat hatarra kérdeznek
ra. Ezekbdl kovetkezéen azonban a harmadik konyv valéban sokkal egységesebb sza-
lamandra-képe sem értelmezhet6 ennyire egynemdtien.

A szalamandrak, melyeknek az allatmesék miifaji jellegzetességeinek megfelelden
példazatszerti funkcidja kdzponti helyet foglal el a regényben és értelmezéseiben,
ezen a lehet6ségen tul értelmezhetSk az animal studies elméleti nézépontjabdl is. Az
okologiai és kognitiv etologiai kutatasok hatasara meginduld allatjogi mozgalmak
nyoman kibontakoz6 kutatasi irdnyzat egyszerre foglalkozik a nem emberi él6lények
materialis 1étével és a fajok kozti kiilonbséget kinyilvanité és problematizalo diskur-
zusokkal.!? Cary Wolfe hangstilyozza, hogy az allatok tematikus vizsgalata még nem
garancia az antropocentrikussag elkeriilésére, és az animal studies feladataként hata-
rozza meg az embernek és az emberinek kritikus vizsgalatat is. Nem humanista int-
rospekcid révén, nem az allatokban felismert emberi tulajdonsagok emancipald lehe-
téségeire alapozva, hanem — Derrida nyoman — a gyengeség, a végesség, a cselekvo-
képtelenség, vagyis a passzivitas k6z0s, &m korabban az allatoknak tulajdonitott,
helyzetébd6l adddé ember-allat megkiilonboztetés felszamolasan keresztiil.!

Az els6 talalkozasok

Derrida el6adasa az allatrol, az allat tekintetérdl, pontosabban az allat az embert meg-
eléz6en 6t nézo tekintetérdl ahhoz az élményhez tér vissza tjra és tjra, amikor a be-
sz€16 a macskaja — egy nagyon is valosagos és konkrét macska — tekintetének kereszt-
tiizében talalja magat, mégpedig mezteleniil.'”? Az allat varatlan tekintete, a felfedezés,
hogy az allat nézi, esetleg figyeli is az embert, mar azel6tt is, hogy az ember ranézne,
Capek regényében is az egyik elsé kényelmetlen érzés, ami a szalamandrakkal

9 Zador Andras: Karel Capek, Gondolat Kényvkiad6, Budapest, 1984, 251-252.

10 Cary Wolfe: Human, All Too Human: ,, Animal Studies” and the Humanities, in PMLA Vol. 124.
No. 2. (2009. marcius), 565-567.

11 Karel Capek: Harc a szalamandrikkal, ford. Szekeres Lészl6, Uj Magyar Konyvkiad6, Buda-
pest, 1956, 10. A tovabbiakban a regényb6l vett idézeteket zardjeles formaban hivatkozom:
(Capek 1956, 10).

12 Jacques Derrida: The Animal that Therefore I Am, Fordham University Press, New York, 2008,
4-6.



kapcsolatban megjelenik. Ebben a jelenetben ugyan a kubu-portugal {igynok nem azt
emeli ki, hogy a tapa — ahogy a szalamandrat Tana Masa szigetén nevezik — ranézett,
hanem azt, hogy az als6 szemhéjaval pislogott, azonban a nézés részleteket kiemeld
leirdsa szolgal az allat meghatarozasanak alapjaul: ,,az alsé szemhéjaval pislogott,
uram. — A félvér dsszerazkodott. — Az als6 szemhéjaval, amely befedte az egész sze-
mét. Ez a tapa.”'® Az emberre vetett tekintetben egyszerre hasonloként — aktiv megfi-
gyeléként — és idegenként, Masikként — az alsé szemhéjaval pislogdként felismert allat
félelemkelt6 hatasa éppen kettésségében 4ll.

Derrida vallomasa szerint az allati tekintet el6tt allva sajat magara vonatkozé kér-
dések tolulnak fel benne. A ki vagyok, kit kovetek, ki utan kovetkezem kérdései pedig
elvezetnek a véalaszadas kérdéséhez, az allat valaszadasahoz, melyet a sajat nevében
tesz. Az éllatra és sajat magara, az egymashoz képest elfoglalt poziciéra vonatkozo
kérdések kavalkadjaban a legfontosabb jelenség és jelenet ,,az abszolut masik nézo-
pontja”, nézése.l

Ertekezésének elsé részét az ’animot’ kifejezés haromféle jelentdségének kiemelé-
sével zarja. Az azonos hangzas révén felhivja a figyelmet arra, hogy az allatot nem
altalaban kell tekintetbe venni, nem ember és allat oppozicidjaban, hanem az él61é-
nyek sokféleségében. A kifejezés masodik tagja a ‘'mot’ (sz6), ami arra a tendenciara
irdnyitja r4 a figyelmet, hogy az éllat és ember elkiilonitésekor az allatot megfosztjak
a sz6tdl, az elnevezéstdl. Igy a név és a sz6 a két kategoriat elvalasztd hatarvonal.ls
Végezetiil Derrida javaslata szerint az allat szé nélkiili helyzetére lehetséges nem
megfosztottsagként tekinteni. Ez a harmadik vonatkozas az ember és allat kozti kii-
16nbségtétel értékitélettdl és hatalmi kiilonbségtételtdl vald megfosztasara iranyulod
javaslatként értelmezhetd.

A szalamandrakkal kapcsolatban az egyén és a csoport Osszefliggései a természet-
tudomanyos leirasként feltiintetett részletekben kapnak el6szor hangsulyt a regény-
ben, majd az emberekkel szemben elfoglalt helyzetek sokféleségében jelennek meg,
az emberi felfogas szamara altalaban kollektiv jelleggel. Az egyes allatok torténetét a
narratorok altalaban arra hasznaljak, hogy a csoport torténetét dsszeallitsak beldle.

A szoval biras és az elnevezés kérdései a regényben egyrészt a nyelv és a nyelvel-
sajatitas természetérdl tartanak gorbe tiikrot, masrészt az elnevezés hatalmi viszonya-
ival allnak Osszefiiggésben. Bénédicte Boisseron Derrida szovegének értelmezése so-
ran az ‘animot’ sz6 jelentéségét abban latja, hogy az allati kérdést magat kérdojelezi
meg, arra kérdez ra, vajon van-e felhatalmazasa az embernek arra, hogy az allatot
mint nem valaszképes lényt hatalmi széval elnevezze.'® Felhivja a figyelmet a hason-
l6sagra a macska meztelen embert nézo tekintete és a Sartre altal leirt fehér emberre
vetett fekete pillantas kozott. Derrida gondolatmenete az allatokkal kapcsolatban

13 A kubu és portugél keverék tigynok meséli el, milyen a tapa (igy nevezik a batakok a tengeri
ordognek vélt szalamandrékat). Leirdsdban az emberekhez hasonlé feje utdn kovetkezé ki-
emelt tulajdonsag az als6 szemhéjjal pislogas. Ez az embertdl 1ényegesen eliit testi jellegze-
tesség a hasonl6sdggal egyiitt vélik az irt6zas és a kisértetiesség forrasava.

14 Jacques Derrida: The Animal that Therefore I Am, 10-11.

15 A hatar szakadékként tortén6 megnyildsara Derrida szovegében és a hatarvonal térré tagu-
lasara a Capek-regényben a fejezet végén térek ki.

16 Bénédicte Boisseron: After Jacques Derrida (More to Follow): From A-cat-emic to Caliban, in Yale
French Studies 127 (2015), 105.



azért hozhat6 Osszefliggésbe a posztkolonialis kritikaval, mert a néma masikat elne-
vezdt és az elnevezés kovetkeztében bedlld valaszképtelenséget vizsgalja.'” Az elne-
vezés hatalmi intézmény, azonban vissza is hat az elnevezdre, Boisseron véleménye
szerint nem elsésorban egy alarendelt megszolalasan, hanem a nyelv m{ikodésén ke-
resztiil. Derridaval szemben arra a kdvetkeztetésre jut, hogy ,nem a valédi macska,
a valédi néger vagy a kannibal néz vissza rank, hanem maga a név, iires tekintetével,
ami mar nem torédik veliink.”8

A Capek-regényben a névadas kérdéskore az elbeszélé és a tudés hatalmi pozici-
ojanak vizsgalatara ad lehetdséget. A szalamandrak faji elnevezése koriili vitak és az
egyes szalamandrak felruhazasa emberi személynevekkel mind olyan szévegrészek,
amelyeket egyszerre az allat-ember hatar mozgasa és a gyarmati hatalmi viszonyok
szempontjabdl is lehet vizsgalni. Az emberi fels6bbrendtiség tudatanak névadasbeli
megnyilvanulasait a szalamandrak nyelvelsajatitasanak és nyelvhasznalatanak torté-
nete ellenpontozza. Az alarendelt poziciobdl torténé megszdlalas lehetségessége
mindvégig kérdéses marad a regény folyaman.

A regénybeli természettudomanyos vizsgalat és szaknyelve az éllat csoportként
megragadasan és fajként torténd jellemzésén nyugszik. A faj tudoméanyos nevének
megadasa koriili vitdkban az egyén csak a vizsgalodd tudds lehet, igy emberi sze-
mélynevek is a fajnév részévé vélhatnak. Allatkisérletekrél sz616 beszamolok minden
esetben arrdl tantskodnak, hogy a kisérletet végzd emberek nem ismernek fel egyedi
élélényeket kisérleti alanyaikban. A kisérletekkel kapcsolatos etikai kételyeik teljes
hidnya a laikus szemlél6 szemszgébdl valik érzékelhetévé a szovegben, a 1er Congres
d’Urodéles-r6] beszamolé tjsagceikkben (Capek 1956, 167-170).

Az emberi szereplSk viszonyuldsa mellett olyan leirasok is részét képezik a szo-
vegnek, melyekbdl arra lehet kovetkeztetni, hogy a szalamandraknak nincsen éntu-
datuk. Ezek a szovegrészletek természettudomanyos szakcikkekként keriilnek az ol-
vaso elé. Ezek a partatlan, kiilsé nézépont problémait viszik szinre. J6 példa erre a
megtermékenyiilés kollektiv jellegének bemutatdsa az elsé konyv fiiggelékében.
A Fiiggelék narratora a szerzével azonositja magat, és a masodik konyv tanulmanyat
Osszeallitd, Povondra tir dokumentumait értékelS narratorral azonosithato. Ez a nar-
rator a Fiiggelék végén hosszan idéz egy fiktiv tudomanyos leirasbdl, azonban az alla-
tok megismerhetdségének és viselkedésiik emberi értelmezésének modszertanaval
kapcsolatban nem vetédik fel benne semmilyen kétely (Capek 1956, 135-137). Ha-
sonl6 ehhez a masodik konyv narratoranak megjegyzése a szalamandradk nyelvelsa-
jatitasarol is. Leirdsa szerint a szalamandrak nem képesek az én és a mi személyes
névmasok megkiilonboztetésére.

Ezek a természettudomanyos tényként kozolt jellemzék szembeallithatdk az indi-
viduumként abrazolt szalamandrakkal, mint a tuddés Charles Mercier vagy a ravasz
Toby, aki nem akart dolgozni. A regény kollazs-felépitésébdl adéddan a korlatozott
mértékben egyénként érzékelt szalamandrak és a kollektiv szalamandra-felfogas egy-
mas mellett vannak jelen. A két viszonyulas egyiittes megjelenése a szoveg ironikus
miikodésmodjanak alapja. Az emberi szerepl6k altal egyénként és igy az emberhez
hasonld statuszuként szinre 1épd szalamandrak mellett végbemend tudomanyos és
gazdasagi gyakorlat kolcsondsen ironikus megyvildgitasba allitjdk egymast. A tudo-
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many objektivitasa hiteltelenné valik a figyelembe nem vett jelenségek mellett, a vi-
laggazdasag kizsakmanyold hozzaallasa éles kritika targya. Ugyanakkor az emanci-
patorikus torekvések vezéralakjai, példaul a szalamandraiskolakat alapité Mme Lou-
ise Zimmermann, a regényviladgban fennallé gazdasagi-tarsadalmi viszonyok figyel-
men kiviil hagyasa miatt valnak irénia targyava. Az ironikus olvasat azért 1éphet ma-
kodésbe, mert a Zimmermann-iskolak tanterve egyaltalan nem reflektal a szalamand-
rak érdekl6dési koreire: a kultiira gyiimolcseit kivanja megosztani a szalamandrak-
kal, akik ezek irant teljesen kdzonydsek. A narrator azonban kézvetleniil nem reflek-
tal erre az ellentmondasra. Az elbeszéld elsdsorban a tanarnd lelkesedését, faradha-
tatlan munkélkod4sat mutatja be ironikusan (Capek 1956, 178-181).

A szalamandrak megszdlalasanak kérdéskore nem korlatozodik pusztan a nyelv-
elsajatitaséra, hiszen az emberi diskurzusokba valé belépésre nem garancia a nyelv-
hasznalat. Az emberi tudomanyos kdzosség hosszt ideig nem ismeri el a szalamand-
ratudosokat, a szalamandrak nagy témege pedig meg sem probal parbeszédbe ele-
gyedni az emberiséggel. Az alarendelt helyzetre hallgatassal és egy tenger alatti par-
huzamos vilag kiépitésével reagalnak. A regényben a sz6 nélkiiliségre az emberi sze-
replSk tobbsége mindvégig megfosztottsagként tekint. A szavak megformalasara ké-
pes allatot nem tekintik hianytalanul megszdlalasra képesnek, valamilyen deficitet
regisztralnak, hogy az ember-allat hatarvonalat fenntartsak.

A hatar megalapozhatésaga ember és allat kozott

A regény folyaman az ember és allat elkiilonitésére hasznalt jellemz6k soraval foko-
zatosan egyre tobb szalamandra is rendelkezik, ezaltal az emberi szereplSk figyelmét
rdirdnyitva arra a kérdésre, vajon éllat-e a szalamandra, és mit6]l ember az ember.

A szamos, hagyomanyosan embereknek tulajdonitott jellemz6 felfedezése a sza-
lamandrakban a Matthew Calarco altal is bemutatott emancipatorikus torekvések fel-
lendiiléséhez vezet az elbeszélés folyaman. fgy meriil fel egy sor jog, melyekre a sza-
lamandrak szamot tarthatnak. A szabadsagjogok, az allampolgarsag, a neveléshez
vald jog, a munkavallalok védelme a munkajogon keresztiil mind olyan teriiletek, me-
lyeknek szalamandrakra vald kiterjesztéséért kiizd az emberi szereplSk egy része.
Ezeknek a jogoknak a fokozatos biztositdsa egyben a szalamandrak egyre kevésbé
allati statuszanak elémozditja is. Vagyis amellett, hogy bizonyos képességekbdl faka-
doéan egy identitdsalapti ember-allat elkiilonités eléfeltevésével ezek a jogok ki kell,
hogy terjedjenek a szalamandrakra, a jogok biztositasa maga is olyan helyzeteket te-
remt, olyan jellegzetességek kibontakozasat, megnyilvanulasat segiti, melyek a to-
vabbi emancipdaci6 alapjat képezd érvekké valhatnak.

A felegyenesedett testtartas megjelenik egy objektiv igénnyel fellép6 természettu-
domanyos leirasban, ahol el6szor parti labnyomokbdl, pontosabban a mells6 labnyo-
mok hianyabdl kovetkeztetnek a kutatok a felegyenesedésre (Capek 1956, 81). Ezt a
kovetkeztetést nem kiséri semmilyen tovabbi kommentar. A laikus szerepl6k is gyak-
ran emlitik leirasaikban a felegyenesedett testtartast a szarazf6ldon mozgé szala-
mandrakkal kapcsolatban, de nem kozvetleniil ehhez a jelenséghez kapcsoljak a sza-



lamandrak emberhez hasonldsagat.!” Ez inkabb a keziikkel, kiadott hangjukkal kap-
csolatban keriil hangsulyozasra.

A felegyenesedés azonban 9sszefiigghet egy masik tulajdonsaggal, az eszkdzhasz-
nalattal. Van Toch kapitany igy irja le az els6 kagylonyitast: ,[n]éhanyan meg is pro-
baltak a kagylot felnyitni egy masik iires kagyloval, amelyet a f6ldrdl szedtek fel. Ez
mégiscsak kiilonosnek tint fel el6ttem. Egy allat sem tud szerszamokkal banni, ez igy
van, az allat, az csak 6stermészet. Igaz, hogy Buitenzorgban lattam egy majmot, amely
késsel kinyitott egy konzervdobozt, de a majom mar nem igazi allat, uram” (éapek
1956, 38).2 Ebben a leirasban fontos, hogy az eszkdzhasznalat esetében felmeriild ki-
vétel, a majom, nem szolgal az el6feltevés megkérddjelezésének alapjaul. Az emlds,
esetleg féemlds viselkedését a szerepld kivételesnek tekinti, nem olyasminek, ami
megingathatja az eszkzhasznalat eredendden emberi jellegét. A szalamandrak azon-
ban alkalmasnak tinnek arra, hogy cselekedeteiken keresztiil kérdéseket vessenek fel
az ember meghatarozasaval kapcsolatban.

Az eszkdzhasznalat specialis esete a fegyveres vadaszat, 6lés és 6nvédelem, ebben
az esetben capak késsel vagy szigonnyal torténd elpusztitdsa. Amikor Sargeant meg-
oli az elsé capajat, egy szigonyt kap a kapitanytol. Az atadast ezekkel a szavakkal
kiséri a kapitany: ,,be a man, Sargeant, mutasd meg a tapaboyoknak, hogy ti is tudtok
védekezni” (Capek 1956, 43). Az ajandék, egy szigony, atadasa felavatési cereméni-
ava valik, a hétkdznapi angol széfordulat sz6 szerinti jelentése hangstlyossa valik,
amikor az allatbdl vadasz lesz. A vadaszat szerepe a gyarmati viszonyrendszer 6sz-
szefliggésében is jelentds. Robinson Crusoe szdmara az elsé elejtett vadak a sziget bir-
tokbavételének jelentds allomésai. A fegyvertelenség félelemmel tolti el, és honfogla-
lasa egyik lényeges allomasa, amikor elsiiti a puskajat: ,[a]zt hiszem, most dordiilt el
az elsé puskalovés ezen a szigeten a vilag kezdete 6ta.”?' Crusoe-hoz hasonléan a sza-
lamandrak is vadaszattal, a cipak megolésével valnak a sekély vizek uraiva, ezt pedig
az emberektdl kapott eszk6zok teszik lehet&vé.

Az allatok és emberek kozti hatarvonal megrajzolasanak hagyomanyosan kiemelt
kritériuma az intelligencia, az értelmi képességek. Brehm az eml8sok altalanos bemu-
tatasa keretében jelenti ki, hogy az ember rendszertani besorolasa nem tamaszthatja
ala az emldsok értelmességét (mas rendszertani osztalyokat nem vizsgal): ,[m]int-
hogy az ember testileg az emldsallatok kozé tartozik, némelyek ezeket a szellemi te-
vékenységek szempontjabdl is az ember kozelébe és melléje allitottak, jollehet ez a
felfogas az elfogulatlan megfigyelés és a tudomanyos kritika el6tt nem allhat meg.
Ezzel a felfogassal gyokeresen végezni kell.”?? Wundttal egyetértésben az egyszerti
asszociaciokat tekinti az allati szellemi élet alapjanak. Brehm szerint ezek a képzettar-
sitdsok nem az ok-okozati Osszefiiggések felismerésébdl jonnek létre, igy nem tekint-
het6k az emberi intelligencidhoz hasonlé szint(i jelenségnek.?

19 Lasd példaul van Toch kapitany leirasat (Capek, 1956, 36-37) vagy a matrézok beszélgetését
(Capek, 1956, 50).

20 A cseh szbvegber} nem Gstermészet szerepel, a vonatkozé helyen ez &ll: ,zvife, to je halt
jenom piiroda” (Capek 1936, 52). A “csak természet’ kifejezés az emberhez képest hidnyos-
sagként tiinteti fel az allati, illetve természet meghatarozta viselkedést.

2 Daniel Defoe: Robinson Crusoe, Eurépa, Budapest, 1999, 54-55.

2 Alfred Brehm: Az dllatok vilidga, 1. kotet, Christen és tarsa, Budapest, é. n., 102.
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Az értelem jelei a szalamandrak viselkedésében a regény kezdetétdl fogva nyug-
talanitjak az emberi szereplSket. Az eszkdzhasznalat hasznossaganak, célszertiségé-
nek belatasatdl kezdve szamos olyan megnyilvanulasukat regisztraljak az emberek,
melyek az intelligencia korébe sorolhatok: mérndki tervezémunkajuk, beszédiik, on-
tudatuk, onreflexiéjuk. Epitményeiket és az épités iranti fogékonysagukat a tobbi sze-
repl6 természetes adottsagként tartja szamon, mig a beszéd az emberekkel valé talal-
kozasok soran alakul ki. Az egyes szalamandrak dntudata szoros dsszefiiggésben je-
lenik meg névhasznalatukkal.

Azok a szovegrészek, melyek a szalamandrak természetes miiszaki adottsagait al-
litjdk parhuzamba az emberek viz alatti épitményeivel és tervezd tevékenységével,
felvetik annak a kérdését, vajon az értelmi képességek alapjan meghtizott hatarvonal
ember és allat kozott eleve adott, vagy csak emberi konstrukcié. Hiszen ha egy ilyen
Osszetettségében nagyra értékelt tervezd tevékenység természetes adottsag, akkor ha-
gyomanyosan az emberi értelem korébe sorolt képesség figyelhet6 meg az allatok vi-
selkedésében. Ez az elem a Harc a szalamandrikkal torténetében rokon azokkal az eto-
logiai megfigyelésekkel, melyek alapjan az animal studies mtiveldi érvelnek a valasz-
tévonal atjarhatdsaga mellett.?*

A szalamandrak nyelvi képességei eleinte szenzacidként hatnak, majd politikai
kérdéseket vetnek fel, a gyakorlatban végiil a munkahelyiik szerinti nemzeti nyelvet
tanitjak nekik. Azonban az ember-szereplSkre jellemzd, hogy valamifajta emberi kul-
turalis idedlt igyekeznek a szalamandraknak atadni, igy a Zimmermann-iskolakban
Corneille nyelvét tanitjak, Curtius Vergilius latinjat javasolja a Janua linguarum aperta
cim( frdsaban (Capek 1956, 182). Ez a cim Jan Amos Komensky Janua linguarum resera-
tdjara utal, mely els6, 1631-es megjelenése utan széles korben elterjedt tankdnyvé valt.
Komensky a nyelvtanulds mellett a nyelven keresztiil bemutatott vildgra vonatkozé
praktikus, életszer(i tudast is nagyon fontosnak tartotta,?> vagyis a Curtius-féle nyelv-
tanulasi javaslat gyakorlatiatlan volta ellentmondasban all a cim képviselte pedagé-
giai hagyomannyal. A szalamandrak oktatasdban a regényben ez a gyakorlatias ten-
dencia valik kézpontiva, szemben Zimmermann és Curtius elképzeléseivel. Legtobb-
jik valamilyen kikot6kben hasznalt pidzsin vagy egyszertisitett angol nyelven beszél.

A farkos kétélttiek lélektani tanulmanyozasarol sz016 beszamolo tantisaga szerint
a laikus kozvélemény érdekl6dése a szalamandrak értelmi és érzelmi élete irant nem
Osszeegyeztethet6 a tudomanyos kozosség felfogasaban lelki életként definialt idegi
folyamatokkal (Capek 1956, 169-170). A szalamandrdk széleskor(i elterjedésétdl
kezdve folyamatosan tematizalt kérdésre, hogy vajon értelmi képességeik alapjan
nem lenne-e sziikséges az emberekkel egyenrangunak tekinteni Sket, egyre tobbféle
valasz érkezik. Az emancipatorikus torekvésen keresztiil az emberek igyekeznek jo-
gokat, lehetségeket biztositani az allatok szamara, azonban ugy tlinik, valédi meg-
oldas nem sziiletik a szalamandrak helyzetének rendezésére. A szalamandrak okta-
tasat kezdeményezd Louise Zimmermann beszédében elhangzik a figyelmeztetés:
»[n]em élvezhetjiik nyugodtan sem a civilizacié ajandékait, sem a kultara gytimol-
cseit akkor, ha boldogtalan és elnyomott Iények millidi vesznek koriil benniinket, aki-
ket mesterségesen allati sorban tartunk” (éapek 1956, 178-179). Azonban az oktatas

2 Mathew Calarco: Thinking Through Animals, pdf.
25 Bakos Jozsef: Comenius tankonyvei 1. A Janua, in Az Egri Tandrképzd Féiskola tudomdnyos kozle-
ményei = Acta Academiae Paedagogicae Agriensis 2 (1964), 174-175.



megszervezése, a nyelvtanulas propagalasa ellenére a széles korben elterjedt nézetek
nem valtoznak, a szalamandrakat az emberek tobbsége alsobbrendtinek tekinti.

TOmor formaban jut a hozzaallas kettGssége kifejezésre a Daily Star korkérdésé-
ben: , [v]an-e a szalamandraknak lelkiik?” (éapek 1956, 176-178)? A lélek szamtalan
kiilonb6z6 meghatarozasa a hozzaszolok részérdl tulajdonképpen az ember azon
meghatarozé képességeinek felsorolasa, melyek elvalasztjak az allattél. Tony Weiss-
miiller valasza a gyakorlatias megkozelités példaja, hiszen nem foglalkozik az akar
jogi kovetkezményeket is kivaltd elvi kérdéssel, pusztan egy olyan képességiikkel,
amirdl nehezen tehet6 fel, hogy koze lenne a l1élekhez. A 1élek és az értelem témakor-
ében is felmeriil az ember-allat hatar emberi irdnybdl torténd leépitése. A G. B. Shaw
néven szerepl6 hozzaszolo szerint az embereknek sincs lelkiik, mig a tudomanyra vo-
natkoz6 szatirikus megjegyzés szerint: ,[h]a a szalamandraknak, mondjuk, nem is
voltak 6néllé gondolataik, attél még sajat tudomannyal rendelkezhettek” (Capek
1956, 218). A narratornak az emberi tudomanyt karikirozé megjegyzése foglalja egy
csoportba az embereket és a szalamandrakat.

A szalamandrak érzelmi életérdl, mlivészi tevékenységérol csak mint hianyrdl tu-
dositanak a regénybeli jellemzések. Az allatvédd szervezetek nyomasara valik eld-
irassa, hogy egy kaplannak kell szolgalatot teljesitenie a szalamandraszallit6 hajokon.
Az emberek kozott terjed el az orgiasztikus szalamandra-kultusz. Azonban a szala-
mandrak korében elterjedt kultuszroél csak részleges informdcidk allnak rendelke-
zésre. Balvanyaik emberi gép- és fegyvergyarakban késziilnek (az Armstrong név fel-
tehetdleg a Vickers-Armstrong angol katonai gépgyarra utal; a Krupp cég volt az elsd,
ahol acélagyut készitettek.) A balvany neve Moloch, a Biblidban a foniciai f&isten
neve, akinek gyermekaldozatokat is bemutattak. Tehat vallasuk elemeit az emberi
kultarabdl 6rokolték vagy valasztottdk, az emberi kulturaval és civilizacidval valo
érintkezés nagy hatdssal volt a kialakuld gyakorlatra.

A vallasossaggal kapcsolatos leirasokbol is kittinik, hogy a szalamandrak hagyo-
manyosan emberinek tartott képességeket, szokasokat vesznek fel az emberekkel vald
szoros egyiittmi(ikodés hatdsara, masrészt azonban ez a kapcsolat az emberek szoka-
sait, kultarajat is atformalja. A hatar, amit a regényben a tengerparton felhtizott desz-
kapalank tesz érzékelhet6vé, a montazselemeken keresztiil hol eltorlédni latszik, hol
ajra létrejon. Els6sorban az emberi szerepldk gyakorlata, nem a hatarrdl folytatott vita
hatarozza meg emberek és allatok egymashoz képest elfoglalt helyét. Az egyenjogu-
sagot célzo torekvések szdmos esetben a meglévd hatalmi berendezkedés konzerva-
lasaban jatszanak szerepet (példaul a szalamandrak szdmara kirendelt hajokaplanok,
akik az emberek tiszteletére oktatjak 6ket), a szalamandrakat és embereket egységes
tomegként kezel$ megszoélitasok, misszios prédikdciok nem veszik figyelembe a meg-
1évé kiilonbségeket, igy feltehetleg nem szolitjak meg a szalamandrdkat. A hatalmi
strukturra és a szalamandrak emberekhez hasonl6 képességeinek ellentmondasat fi-
gyelmen kiviil hagyé emberi és politikai gyakorlat pedig végiil elkeriilhetetlenné teszi
az erdviszonyok atrendezddését.

Allatok gyarmati hatalmi viszonyrendszerben

A posztkolonialis és az allatokra vonatkozo kérdésfeltevések szamos hasonlé fogalom
vizsgalatat kovetelik meg, igy példaul az ember, a természetes vagy a kulturalis fo-
galmaét. Az evoltcidelmélet létrejotte szoros kapcsolatban allt a gyarmatbirodalom



nyujtotta lehetdségekkel, mig a tarsadalomelméletekben alkalmazott darwinizmus a
gyarmatosito ideoldgia egyik forrasava valt. Philip Armstrong a két kutatasi teriilet
legfontosabb k6z0s feladatanak a ‘masik’ kisajatitas nélkiili értelmezésének lehetévé
tételét tekinti.2e Capek regényében az allat-ember viszony a szalamandrak gyarmati
eredetén keresztiil tematikusan is szorosan kapcsolddik a kolonialis diskurzus kriti-
kajahoz.

Capek regényében az emberfogalom hatérai az allatok kérdéskére mellett a gyar-
mati hatalmi viszonyok mentén is felmeriilnek, az ember-allat viszony hatalmi diffe-
renciai parhuzamba allithatdk a gyarmatbirodalmi mtikodéssel. A gyarmatbirodalom
gazdasagi berendezkedése mellett a gyarmati szintereken zajlé parbeszédek kapcsan
a gyarmati vilag emberképe, emberdefinicidjanak hatarai is felsejlenek. Van Toch ka-
pitany a kubu-portugal keverék {igynokot csak fenntartdsokkal nevezi embernek.
A keverék kifejezés hasznalata a félvérrel (csehiil a kiizenec a miSeneccel) szemben
szintén a nem emberi, hanem ebben az esetben éppen az allati kategdridba helyezi az
ligynokot. A sziget helyi lakosai, a batakok a kapitany nézépontjabél még ennyire
sem tekintheték embernek. A késdbbi fejezetekben az deriil ki réluk, hogy kevésbé
tisztességesen iizletelnek, mint a szalamandrak, az {izleti megbizhatdsag az eurdpai
bankérokkal szemben is inkébb a szalamandrakra jellemz6 (Capek 1936, 60).

Az ald- és folérendelt csoportok elkiilonithetésége identitdspozicidk felkinalasan
keresztiil valosul meg igy a gyarmati viszonyok kozt, mint a Harc a szalamandrdkkal
emberei és allatai esetében. Homi Bhabha a mimikri fogalmaval irja le azt a kapcsola-
tot és hatdsmechanizmust, ami a gyarmatosit6 és a gyarmatositott identitdsa kozott
jon 1étre. A gyarmati mimikri esetében a gyarmatositohoz hasonlé jellemzék az okta-
tas és a munkaerdpiac segitségével valnak a gyarmatositott identitasanak részévé.
A gyarmatositd olyan identitaspozicidkat kinal fel a gyarmati alattvalok szamara, me-
lyek hasonlitanak az anyaorszagi allampolgarok identitaspozicidéira. Ennek a hason-
l6sagnak koszonhetden all be torés a gyarmatositott identitasaban, hasonlit a fehérek-
hez, ,,de nem teljesen.”?” A mimikri terminus rdmutat arra, hogy ez a torés elkertilhe-
tetlen, hiszen a hasonlésagban mindig felismerhet6 és megdrzott kiilonbségek teszik
lehetévé a mimikri mimikriként torténd felismerését. Ez a torés azonban azt eredmé-
nyezi, hogy amikor az anyaorszagi identitas kapcsolatba keriil a gyarmatositottal, sa-
jatidentitdsanak stabilitasa, allanddsaga is megkérddjelezédik. fgy a gyarmati tapasz-
talat a hatalom birtokosai szamara is megsziinteti az identitas allanddsagat.

Amikor van Toch kapitany ‘dam’-ként azonositja a szalamandrak épitményeit,
ilyen identitaspozicid felkinalasa torténik. A jovobeli befektetjével, G. H. Bondyval
folytatott beszélgetés folyaman a viziigyi szakkifejezéseket a kapitany angolul hasz-
nalja, majd Bondy adja meg a narracié nyelvén a forditast. E nyelvi segitség ellenére
van Toch visszatér a "dam’ (gat) sz6 hasznalatahoz, majd parhuzamba allitja a szala-
mandrakat az amszterdami viziigyi mérndkokkel. A varosnévben szerepl6 ‘"dam’-en
keresztiil pedig a sajat élhetd életteriiket kialakité szalamandrak mellett az emberek
is éppen ebben a helyzetben mutatkoznak meg — az anyaorszagi févaros nevén ke-
resztiil.?® A szalamandrak épitStevékenységének hasonldésaga ramutat az emberi, itt

2 Philip Armstrong: The Postcolonial Animal, in Society & Animals 2002/4, 4-7.

27 Homi Bhabha: The Location of Culture, Routledge, London - New York, 1995, 86.

28, To oni si sami vymysleli, Ze tam udélaji takovy ten dam; ale ja té feknu, Ze by zadné trednik
nebo inzinyr od Waterstaat v Amsterdam neudélal lepsi plan na takové podvodni hraz.”



ezen feliil a gyarmattartoi identitaspozicié hasonl6 elemeire, a két csoport elkiiloni-
tése és hatalmi helyzetiik kiilénbsége ellenére.

Az elsé konyv negyedik fejezetében, Vantoch szalamandrakrdl sz616 beszamoldja
a napldjara tamaszkodik, abbdl olvas fel részleteket Bondynak. Ezt a felolvasast rész-
ben az eseményekre, részben magara a lejegyzésre vonatkozd megjegyzésekkel kiséri.
Az els6 alkalommal, amikor egy szalamandrat megnevez, magyarazatat adja annak,
hogy miért adott nekik személyneveket: ,kiilonb6z6 neveket kellett adnom, tudod,
azért, hogy konyvet vezethessek roluk” (éapek 1956, 41).? A szalamandrak felruha-
zasa emberi keresztnevekkel az identitasuk alapvetd alakitasa. A gyarmati diskurzus-
ban a gyarmatositott kezelhetévé tételének eszkozeként alkalmazott identitaspozicio-
felajanlas a regényben az ember-allat viszonyban 1ép mtikodésbe. A szalamandrak
kornyezetének azonositasa emberi épitményekkel (varos, gat) szintén hozzajarul egy
4j szalamandra-identitds megteremtéséhez.

A Harc a szalamandrdkkal sz6vegében a mimikri miikddésbe 1ép akkor is, amikor a
szalamandrak emberi neveket kapnak vagy vesznek fel. Az emberi diskurzusba (pél-
daul a természettudomanyokéba) torténd belépéshez eleinte sziikséges embernek al-
cazni magukat, hiszen a tudomanyos k6z6sség bojkottalja a szalamandra-tudésokat,
de az 6 munkaikat idézé human kollégakat is. Késébb Charles Merciernek, a nizzai
szalamandranak lehetésége nyilik diszel6adast tartani a Promenade des Anglais-n,
de 6 is igyekszik megfelelni az emberi konvenciéknak és a pédiumra szamara el6ké-
szitett kadat szalamandrasagara tett kinos utalasként éli meg.

A gyarmati hatalmi viszonyok kozt mtkddésbe 1épé mimikri a gyarmatositok
egységes identitaskoncepcidjat is aldéssa. A Capek-regényben az emberi jellemzSket
felvonultatd szalamandrak ugyanigy hatnak az ember meghatarozasara, meghataroz-
hatdésagara. Az identitdshatar problematikussaganak fel nem ismerése pedig nem
csak az emberi szereplSk identitdsanak, de létfeltételeinek elbizonytalanodasahoz,
életteriik felszamolasahoz is vezet.

Osszegzés

A regényben poszthumanista tendencidk csak annyiban lelheték fel, amennyiben a
Masik egyenrangtként vald felismerésének hianya vezet az emberi civilizacioé pusz-
tulasahoz. Az utolsé fejezetben felcsillané remény pusztan annyi, hogy az emberit
kovetd szalamandra-civilizacio is hasonld hibaba fog esni — a hatalmasok torténelmét
irja tovébb. Igy az éllat a regény zarlatdban mér tobbszorods titkrozédésben mesél az
emberrdl és onpusztitd hatalmi viszonyrendszereirdl.

(Capek 1936, 56) A magyar forditdsban a "dam’ sz6 az angol helyett magyarul szerepel, igy
itt az identitasok tiikrozédése nem mtikodik a helynéven keresztiil: L, Ok maguk eszelték ki,
hogy ott egy gatat épitenek, de mondhatom neked, hogy egy amszterdami hivatalnok vagy
mérnsk sem tudott volna kiillonb terveket késziteni” (Capek 1956, 42). Mivel a magyar for-
ditasban a gat sz6 nem angolul, hanem magyarul szerepel, igy itt a dam-Amsterdam parhu-
zam nem kovethetd.

Csehiil: ,J4 jim musel dét vielijaky jnema, vi§? abych o jich mohl psét tu knihu” (Capek 1936,
56). A magyar mondat inkdbb a feljegyzések vezetését hangstlyozza, a dokumentacié funk-
ci6ju szoveg létrehozasat, mig a cseh szévegben a konyv irasa szélesebb jelentéskort fed le,
tobbféle miifaj lehet6ségét hagyja meg.
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A regény az emberek és allatok identitasalapt elkiilonitését lépten-nyomon ja-
tékba hozza. Nem allatjogi ankétot olvasunk, azonban a hatarok meghtizhatésaga az
allatok példajan keresztiil kérddjelez6dik meg a szovegben. A meghatarozé jegyek
alapjan torténd elkiilonités bizonytalansagai, visszassagai és parbeszédet ellehetetle-
nitd struktardja teszi lehet6vé, hogy a regényt altalaban a szik és fixalt értelmezések,
mozdithatatlan hatarok kritikajaként olvassuk.
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