BERSZAN ISTVAN

Jobboldal, baloldal, lomboldal

KIVEZETES AZ IRODALOM KORNYEZET- ES KLIMAPOLITIKAJABOL

Az irodalom klimapolitikdi”-ban' a “politika’ terminus a viszonyitasi pont gramma-
tikailag és kutatasmddszertanilag egyarant. Ezzel kérdeziink ra a masik kettére: mi-
nek a politikaja?, illetve milyen politikaja? Amennyiben kutatds kézben a politikai
cselekvést fogadjuk el a gyakorlat paradigmajaként, akkor ezen beliil igyeksziink
mindent megragadni: klimavalsagot és irodalmat egyarant. Vajon — a klimavaltozas-
nak nemcsak a kontextusaban, hanem egytttal az idejében is — tarthaté-e ez a tajéko-
z06dasi stratégia? Tanulmanyomban Sirokai Matyas Lomboldal cim( verskisérleteit? ta-
jékozddasi gyakorlatokként vizsgalom, és arra vagyok kivancsi, hogy amennyiben
nem csak a jobb- és baloldal vagy altalaban a politikai cselekvés terének tjrafeloszta-
sai, milyen alternativ tereket nyitnak meg a kornyezettel teremtett kapcsolatukban, és
miként relevansak a globalis klimavaltozasra adott aktiv valaszként. El kell donte-
niink, hogy az 6kokritikat a korabbi kritikak kiterjesztéseként fogjuk-e fel a kdrnyezeti
problémakra, vagy a korabbi kritikakat is érint6 fordulatként. Maradhat-e a tarsada-
lomtorténeti, politikai és kultiratudomanyos beallitédas az 6kokritika alapja,® vagy
szitkség van a kornyezettel és egymassal teremtett alternativ kapcsolatok kisérletei-
nek elStérbe allitasara, kiilondsen a miivészi, esetiinkben irodalmi gyakorlatok kuta-
tasa kozben, avagy azok kutatasa kdzben is. Ennek megvitatasa lehetne egyik tjdon-
saga a klimavalsagra iranyuld kortars humantudomanyos vizsgalédasnak.

Terry Eagleton nyoman* Greg Garrard az irodalomtudomanyt retorikai vizsgalat-
ként tartja illetékesnek a kdrnyezeti problémakrdl foly6 vitaban.> Az 6kokritika innen
nézve annak feltarasara iranyul, hogy szévegek vagy kulturalis produktumok miként
vannak felépitve bizonyos politikai eredmények elérése érdekében; megmutatja,
hogy szervezésiik, elrendezésiik és a kialakitott formak milyen hatasokat valtanak ki
konkrét helyzetekben bizonyos olvasokban. Kényvének bevezet6 fejezetében (Begin-
nings: Pollution) Garrard ilyen megkozelitésben vizsgalja Rachel Carson 1962-ben
megjelent Silent Spring cimii dkologiai kezdeményezését,® ramutatva a keretiil hasz-

1 Utalas az Magyar Irodalomtsrténeti Tarsasag Osszehasonlité Irodalomtudoményi Tagoza-
tanak azonos cim@ online konferenciajéra, mely az SZTE BTK Osszehasonlité Irodalomtu-
domanyi Tanszék szervezésében 2020. oktéber 9-10-én valésult meg. A tanulmany els6 val-
tozata itt hangzott el.

Sirokai Matyas: Lomboldal, Jelenkor, Budapest, 2020. (A szovegben zérdjelben szerepl6 oldal-
szamok minden esetben erre a kitetre vonatkoznak.)

3 Lasd pl. Greg Garrard tipologiajat az ,,okoretorika” (az ember és természet viszonyat medi-
alo strukturalis metaforak és mitoszok retorikai vizsgélata), heideggeri ckofilozéfia, 5kofe-
minizmus, szocidlis 6koldgia, skomarxizmus éllaspontjairdl. - Greg Garrard: Ecocriticisim.
The New Critical Idiom, Routledge, London, New York, 2004, 16-32.

Terry Eagleton: Literary Theory: an Introduction, Basil Blackwell, Oxford, 1996, 205.

5 Greg Garrard: Ecocriticism. The New Critical Idiom, 7-9.

Rachel Carson: Silent Spring, Penguin, London, 1999. (First published in 1962.)
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nalt kolt6i példazat meggy&z6 szerepére, a John Keats 6tletad6 poémajara hivatkozas
retorikai fogasara és a pasztorkoltészet miifaji hagyomanyanak hasznositasara, to-
vabba annak a tarsitasnak a hatasara is, amely a rovarirt6 szerek hossza tavi mellék-
hatasainak veszélyét a radioaktiv hulladékok akkoriban allergikus aktualitasahoz
kapcsolja. Igy jutunk el a szennyezddés strukturalis metaforajénak egy modositott
valtozatahoz, mely hozzajarult Carson konyvének az allami hatésagokat is mozgdsito
befolyasahoz.

A kornyezetvédelmi diskurzus ezekhez hasonlé retorikai, kulturalis, imaginativ
vagy ideoldgiai kontamindacidjanak kimutatasa ma is egyik f6 sodrasiranyat képezi az
okokritikai vizsgalédasnak. Magyar nyelvteriileten talan Hédosy Annamaria munkai
kapcsolddnak legkdvetkezetesebben ehhez a torekvéshez, kiilonosen a kdrnyezetvé-
delem popularis kultiraban kialakul6 alakzatainak az 6kofeminizmus szempontjait
elétérbe allitd elemzéseiben.” Az ilyen megkdozelités nyilvanvalo ideoldgiakritikai tét-
jének elismerése mellett két fenntartas késztet arra, hogy az okokritikai tajékozddas-
ban megproébaljak tilmenni ennek a paradigmanak a lehetéségein. Az egyik az ember
és a nem-emberi kdrnyezet kapcsolatat is magukba foglalé terekhez kotédik: példaul
a retorikai mtiveletek kulturalis teréhez vagy a tarsadalomtorténeti kontextusok teré-
hez. Vajon kielégitéen kutathat6-e az ember és a tobb-mint-emberi kdzotti talalkozas,
ha ezt eleve egy kulturalis, technoldgiai vagy tarsadalmi térbe helyezziik, és ettdl
kezdve kizarolag az itt szerzett/szerezhetd jartassagok szerint tajékozddunk a felme-
riil6 kérdésekben?

A masik fenntartés a kritikai vizsgalatnak ahhoz a gyakori kimeneteléhez fizédik,
amely segit ugyan évatosnak lenniink a leleplezett strukturalis metaforakkal, imagi-
nativ alakzatokkal vagy ideoldgiakkal szemben, de nemigen tud olyan alternativat
kinalni, amely a kdrnyezettel teremtett gyakorlati kapcsolatunk alakitdsdban vagy j-
ratanuldsaban segithetne. Hodosy Annamadria meggy6zden érvel, mikor igyekszik
megmutatni, hogy ,.a nyugati kultira dominans természetképzeteinek alakulasa jol
leirhaté annak a mintdjara, amit a pszichoanalizis az egyén pszichoszexualis fejlédé-
sérél mond el”,® de a vizsgalt szovegbeli és képi dbrazolasok pszichoszexualis fanta-
ziaprojekcidinak kimutatasa az ember-természet kapcsolatot egy pszichoanalitikus
szubjektum-paradigma terébe vetiti, ami azzal jar, hogy a kutatds csak a pszichosze-
xualis fejlédés fantaziaképei révén abrazolt kdrnyezet vizsgalatara terjed ki. Pedig a
kornyezet nemcsak dbrazolt, hanem tényleges is, és Jeff Malpas® szerint konkrét he-
lyekként legalabb annyira befolyasolja ottani aktivitasunkat — az iras, olvasas vagy
filmforgatas kulturalis aktivitasait is beleértve —, mint ahogy a pszichoszexualis fejl6-
dés fantaziaalakzatai befolyasoljak a kornyezeti retorikankat.

De még a Lawrence Buell-féle , kolcsonds konstrukciénak”!? ez az egyensulyozo
koncepcidja sem megnyugtatd, hiszen a Masikkal talalkozast, és az egymas tarsasa-

7 Hodosy Annamaria: Miért estiink ki az Anyatermészet ligy 6léb6l? A kérnyezeti retorika ldtens
tartalmai, in IMAGO Budapest: pszichoanalizis, tdrsadalom, kultiira, 2017 /6 (1). 91-110.

8 Uo. 94-95.

9 Jeff Malpas: Place and Experience: A Philosophical Topography, Cambridge University Press,
Cambridge, 1999; Jeff Malpas (ed.): The Place of Landscape. Concepts, Contexts, Studies, Massa-
chusetts Institute of Technology, Cambridge, Massachusetts, London, 2011.

10 Lawrence Buell: Writing for an Endangered World: Literature, Culture, and Environment in the
U.S. and Beyond, The Belknap Press of Harvard UP., Cambridge, 2001. 6.



gaban kikisérletezett kapcsolatteremtést eleve a konstrukcié mozgasterére korlatozza.
Ideje lenne azt is figyelembe venniink, ami a korabbi kritikai gyakorlatok (retorikael-
mélet, politikai filozofia, feminizmus) paradigmatikus terein kiviil torténik/torténhet
a kornyezetiinkkel teremtett kapcsolatunk (Gjra)tanuldsakor. Hédosy Annamaria ta-
nulmanya ezzel a konkltuzioval ér véget: , Az dkolodgiai problémak felszamolasanak,
agy tlnik, vagy nem a Természet és az Anyasag kapcsolatanak felélesztése az utja,
vagy a természettel asszocialt ndiség egy olyan uj felfogasara van sziikség hozza,
amelyre még nem volt példa.”"! Ha szigortan vessziik ezt a kdvetelményt, akar az
okopszichoanalizisen vagy a genderelméleten is talmutathat. Szerintem az Skokriti-
kaban is azok a kisérletek a legizgalmasabbak, amelyek a korabbi kritikai gyakorla-
tokhoz képest is fordulatot hoznak — s amelyekre sokdig azért nem volt példa, mert
kutatokként nem merészkedtiink ki a dominans kritikai gyakorlatok paradigmatikus
tereibdl. Ezek kozé sorolom példaul Roy Scranton Learning to Die in the Anthropocene
cimt javaslatat'? vagy az affektiv okokritika kezdeményezéseit,'*> és a tovabbiakban
magam is egy dkoritmoldgiai alternativat kinalok.

Vers és terepkényv-gyakorlat

Ha Sirokai Matyas prézaverskotetét a politikai tajékozddas szempontjai, beallitddasa,
figyelésmddja és gyakorlata fel6l olvasnam, megtagadnam annak kisérleti igényeit.
Ez a kotet meghiv a fejet a test f6lé emelo testtartas, a térérzékelés, az egyhegy figye-
lem, a testfelépités és/vagy arcemlékezet kulturalis mintazatainak meghaladasara a
novénylés gyakorlatai révén. A tét azonban nem az ellenallds, az innovacié vagy az
egyedi/egyéni performancia, hanem a kapcsolatteremtés lehetSségei: fakkal. A lombol-
dal annyit tesz, hogy kiszallok a vele annyiszor szembeallitott kulturalis, politikai és
tarsadalmi oldal elkiiloniilés-gyakorlataibol, és eztittal mind a névények, mind az em-
berek tarsasagat a novénylés ritmusaira hangolddas révén fedezem fel.

,0da, ahol ezt from, senki nem léphet be / oda barkit magammal vihetek” (Lombol-
dal, 44) — irja Sirokai, mert egy versgyakorlat k6zos mozgasterébe csak gyakorlassal
talalhatunk. Ezt kutattuk a legutébbi Terepkonyv-tabor kisérleteiben 2020 szeptembe-
rében Sztanan'* — a versolvasas és a kotéltanc kozott. A Lomboldal cim kotet versei
olykor csupa gyakorlati gesztusbol allnak Ossze: azok ritmusava. Példaul fejen allassa
széttart karokkal (uo. 46) vagy kotéltancca fak kozott kifeszitett kotélen (uo. 41). A Te-
repkényv-taborban ezekre biztam a , bevezetést” az irodalmi iras és olvasas kifinomult
és intenziv figyelemgyakorlataiba. Azt mondtam a hallgatoknak, hogy nem tartok

1 Uo. 108-109.

12 Roy Scranton: Learning to Die in the Anthropocene. Reflections on the end of a civilization, City
Lights Books, 2015.

13 Kyle Bladow, Jennifer Ladino (eds): Affective Ecocriticism, University of Nebraska Press, Neb-
raska, 2018.

14 Kutatasom kisérleti irdnyaként 2000 6ta szervezek Terepkinyv-taborokat egyetemi hallgatok-
nak Erdélyben, Magyarorszagon és Finnorszagban. A legutébbi Sztdnan, 2020. szept. 25-27-
én kerdilt sorra. A taborok gyakorlatainak lefraséat 1asd Berszéan Istvan: Terepkdnyv. Az irds és
az olvasds ritusai - irodalmi tartamgyakorlatok, Koinénia, Kolozsvar, 2007, vagy azok révid be-
mutatdsat: Berszan Istvan: Terepkdnyv-gyakorlatok, in Demeter Jozsef (szerk.): A Kdrpdt-me-
dencei tehetséggondozds jo gyakorlatai, Magyar Tehetségsegité Szervezetek Szovetsége, Buda-
pest, 2012, 23-40.



el6adasokat, mint az egyetemen: azért jottiink a Terepkdnyv-taborba, hogy kisérleti ku-
tatast folytassunk az irodalmi fras és olvasis mozgéstereiben. Es nemcsak azért va-
lasztottuk Sztanat, hogy dekorativ kornyezetiink legyen, hanem hogy ezt a helyet, ezt
a kornyezetet egyenrangu résztvevéként vonjuk be az irodalmi iras- és olvasasgya-
korlatokba, ami csak tigy lehetséges, ha az irodalmi iras- és olvasasgyakorlataink
egyenrangu résztvevoként vonodnak be ennek a kornyezetnek a torténésébe.

A kivalasztott Sirokai-versek mellé odairtam a kisérleti kutatas egy-egy targyat,
és arra kértem a hallgatokat, hogy olvasaskisérletek kozben a verseket faggassék ezek
mibenlétérdl. A fejen allas versgyakorlata mellé ez keriilt: gyakorlati gesztus. A bal-
vanyfa felé tartd kotéltanc mellé az, hogy kapcsolatteremtés. A gyakorlatok helyérdl
52016 vers mellé — amelyet mar idéztem, és amely ezzel kezdédik: ,,oda, ahol ezt irom,
senki nem léphet be / oda barkit magammal vihetek” — a kisérleti kutatasnak ezt a
targyat illesztettem: mozgdstér. Miutan tobbszor elolvastuk a verseket, életbe vagd
gyakorlati kérdésekrol beszélgettiink: hogyan van a tenyér a talajra merdlegesen?, ho-
gyan egyenesiti ki a konyokét, aki a torzsiink elagazasait a fakéhoz kozelitd fejallas-
ban ott tart, hogy felemelte tenyerét a f6ldrdl és tiz ujjon tdmaszkodik?, és hogyan
cstsztatja a torzsével parhuzamos iranyba? Minden vers ezekhez foghato, kifinomult
figyelemgyakorlatokra hiv meg, csak nem ugyanazokra. Es oda, ahova magaval visz,
csakis ezeknek a preciz figyelemgesztusoknak a begyakorlasaval és ritmussa hango-
lasaval juthatunk. Tudok érvelni emellett, de a kutatas kovetkezetességéhez ezuttal
az is hozzatartozik, hogy nem helyettesithetem érveléssel a preciz figyelemgesztusok
eltalalasat és ritmussa hangoldsat; amennyiben valoban érdekelnek az irodalmi iras-
olvasas gyakorlatai, azokat kisértetileg is el kell végeznem.

Minthogy egy erd6 mellett voltunk, kerestem egy kitort, de a leveg&ben fennakadt
torzset, amelyen egy ugyancsak ott taldlt hosszu riddal, mezitlab egyenstlyoztunk
végig, majd két €16 torzs kozott kifeszitett dupla kotélen folytattuk a figyelemgyakor-
latot. Vilagossa valt, hogy a versgyakorlatok is ugyantgy kisérleti kapcsolatteremtés-
sel kozelitenek a fakhoz, ahogyan mi éppen.
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3. kép: egyensilygyakorlat fik kozt kifeszitett kitélen

Megkeresni az egyensulyt a kotélen, ahol el6szor mindkét labunk bizonytalanul
ingott, vagy végigmenni a kitort és levegében fennakadt fatorzs ereszkeddin és kap-
tatoin, majd megfordulni rajta az egyensuly megtartasaval — ugyanolyan intenziv fi-
gyelemgyakorlatok, mint a versiras, versolvasas, melyben kisérleti kapcsolatot kere-
siink a fakkal.

A talpak ala simuld kotél, a jelen hirjanak e darabja, amelyen

minden mozdulat a pillanaté, ez a htir éppuigy leveti magardl azt,

aki gondolatban a multba meriil, mint azt, aki a jovébe

kivankozik. Aki azonban képes figyelmével a jelenben maradni,

megteheti, hogy nem el6relépked, hanem hatra, egy balvanyfa felé indul el.



Ahogy a kotéltancos a balvanyfat, ugy a fa is érzékeli a felé
egyensulyozot, akinek mozdulatai a kotélen keresztiil
tovabbterjednek agai és gyokerei felé. Egyiitt hajlik és leng a
kéregtelen, torékeny testtel, kitart karokkal egyenstlyozva a
bolygo forgasanak szédiiletében. (Lomboldal, 41.)

Mivel a talpak ala simul6 kotél nemcesak térbeli, hanem egyben id8beli hr is, ahol
minden mozdulat a jelen pillanaté, a hatrafelé lépkedés a balvanyfa felé a torzsfejlo-
dés léptékével mérhetd visszafele tartas (is) az idében. Nem torténeti reflexioként, ha-
nem gyakorlatilag: homo sapiensként a novénylés felé. A terepgyakorlatunk sokat se-
gitett az olvasasban: amikor az els6 vallalkozé megindult radjaval a fatdrzsén, min-
denki elhallgatott, és akarcsak az egyensulyozo, intenziv, jelenben megtarto figyelem-
mel kovettiik a gyakorlat mozdulatait — nem megfigyel6kként, akik majd reflektalni
fognak a latottakra, hanem inkabb az ideg- és izomrostjainkkal, mikdzben vartuk,
hogy sorra keriiljiink a fatorzson egyensulyozasban. Utana sokkal jobban ment a jelen
hurjan egyenstlyozas nyomtatott versek olvasasa kozben is. Kideriilt, hogy nem ta-
voli analégia van a kett6 kozott, hanem ugyanolyan intenziv gyakorlas: fakkal.

Kovetkezett Nadas Péter elbeszélésmiivészete, a sarazas megtanuldsa egy hajdani
kéz - tenyérrel adott — Gtmutatasai révén: ,, Amint megtettem az elsé mozdulatokat,
s kenni kezdtem a tenyeremmel a finom, de idegen illatti sarat, a tenyerem cstiszasa
alatt éreztem meg azt az ismeretlen kezet, amely ezt a szénapadlast évekkel, évtize-
dekkel ezel6tt rendesen és szakszertien folsarazta. Miként egy dskori lelet. Cstiszott a
tenyerem a tenyerének negativjan. Tenyerem parnaja tenyerének helyére illeszkedett.
Libab6ros lettem e régvolt tenyérparna érzékelésétél. Mentem utana. El6tte még a
szomszédaimat faggattam, miként kell csindlni, de téle tanultam meg, aki el6ttem
megcsinalta. A tanuldsnak ilyen mélységesen mély élményével még soha nem ajan-
dékozott meg a sors. Boldog lettem téle és elévigyazatos. Azon voltam, hogy ugy te-
gyem a dolgom, amiként 6 is tenné. A tenyeremmel tettem eleget annak az Gtmuta-
tasnak, amit a tenyerével adott, és ez lett a mtiveletrd], s ezaltal az életérdl valé tuda-
som.”13

A gyakorlat Terepkinyv-beli cime , Tanulj rdhagyatkozni az olvasmdnybeli készteté-
sekre!”, és ez a feladat: ,ugy kovesd Nadas Péter irasgyakorlatainak figyelemgesztu-
sait, ahogy a tenyér kovette az egykori tenyeret a sarazasban”.'® Utana ugy kérdez-
tiink egymastol, mint gyakorlotarsaktol: életbevagd gyakorlati kérdéseket, mint aki a
kéztamasz nélkiili fejallast prébalja éppen. Egy haromnapos gyakorlétaborban az
utébbival még nem kisérleteztiink, ahogy a hegymaszast sem a Mount Everesttel kez-
dik, és minden bizonnyal Sirokai Matyas sem rogton ezzel kezdte az Instagramon
kovethetd gyakorlatait.”” Nemcsak a tamasz nélkiili fejallas megtanuldsa, hanem a
verskisérletek olvasoéi elvégzése végett is be kell jarnunk a preciz figyelemgesztusok-
tdl és azok ritmusaitdl benniinket elvalaszto gyakorlati tavolsagot. Példaul az organi-
kus vagy tobbhegyt figyelem kisérletei kozben, amikor a labunkkal, tenyeriinkkel,
lélegzd bériinkkel tanulunk figyelni:

15 Néadas Péter: Evké’nyv, Szépirodalmi Kiad6, Budapest, 1989, 95-96.

16 Berszan Istvan: Terepkinyv, 35-38.

17 A felvételeket lasd itt: https://www.instagram.com/p/CBV7ibihXI5/?igshid=to7lman
2ltot.



Az egyhegyti figyelem és a sokhegyti test ellentmondasat
feloldhatjuk, ha a test elagazasain keresztiil visszaallitjuk az agy
eredeti, sokhegyi struktarajat. Ha a test fejkozpontt tengelyét
kibillentjiik fiigg6leges egyenstlyi allapotabdl, és a négy végtagra
ereszkedve jatszani kezdiink a gravitacids kdzépponttal, akkor a
differencialtabb sulyeloszlassal parhuzamosan létrejon a
figyelem tobbrétd eloszlasa is. A négy végtagon keresztiil vezet az
at a figyelem elagazo 6svényeinek kertjébe.

A tobbhegyti figyelem elérésében segitségiil hivhatok allat-,

majd novényvizualizaciok is, amelyekkel a torzsfejlédés kutjaba
ereszkedve egykori testrészekre és kiilonos alakzatokra
emlékezhetiink. Ha az agy eredeti, sokhegy strukttraja
helyreadll, az él6vilagot tobbé mar nem mint valami téliink
kiilonallot érzékeljiik, sokkal inkabb gy, mint uszonyaink,
csapjaink és againk folytatasat. A névényeken at vezet az tt az
organikus figyelem vadonjaba. (Lomboldal, 14.)

A folytonossag ott és akkor adodik, ahol és amikor emberi és nem-emberi gesz-
tusrezonanciaiban a figyelemcsapok Ssszeérnek. Retorikai mtiveletek sora vagy poli-
tikai allasfoglalas nem teremtheti meg ezt a kapcsolatot, csak az intenziv gyakorlas —
fak tarsasagaban. A kisérleti kutatasunk targyaként megnevezett intenzitds mellé a
feladatlapon ez a Sirokai-vers keriilt: ,Egyetlen fa is elég az onkiviilethez. De az
erdd!” (uo. 6.) A Terepkinyv-taborban ugy is fejlesztettiik a tobbhegyti figyelmet, hogy
a résztvevok egy éjszakai néma tirardl szOl6 elbeszélés néma narratorat kovették az
erddében, dsvény és lampa nélkiil, koriilbeliil masfél 6ran at. A test minden elagazasa-
nak figyelni tanuldsa életbevago gyakorlati kérdéssé valt: 1atni a talpunkkal, figyelni
a karokbol font kotél megfesziilésére a meredek arok oldalan ereszkedéskor (hogy
mikor késztet ez a kotél megallasra, és mikor teszi lehet6vé a tovabb ereszkedést).
A néma éjszakai egyiittbarangolas jol olvashatova tette, mennyi minden van, ,ami at-
lépni késztet a szavakon” (uo. 33, az én kiemelésem); nem az érvelést elharité ezote-
rikus kodokbe, hanem — akar a kotetben megidézett, medital6 zen buddhistak vagy a
szemlél8d6 keresztény ima gyakorldi'® esetében — kifinomult, preciz gesztusokba.

Faiskola nem csak faknak

Sirokai Matyas verseskdnyve novénylés-gyakorlatok sorozataibdl all, a nehézségi sor-
rend, illetve a tanulas optimalizalasanak egyéb szempontjai és tapasztalatai szerint
elrendezve. Az 6t sorozat mindegyike kilenc gyakorlatot ajanl. Gesztusaik, mozdula-
taik megnevezéséhez gyakran kapcsolédnak az “amikor’ és ‘ahogyan’, melyek egyfe-
161 az éppen torténd, tehat gyakorlas révén kovetett kisérletekre vallanak, masfeldl
viszont azt is jelzik, hogy a tét nem a mozgasteriink lesz{ikitése ezeknek a gyakorla-
toknak a ritmikai dimenzidira, hanem civilizaciésan aktualis gyakorlataink ezekkel
kibovitése vagy kitagitasa, majd a szerzett tapasztalatok figyelembevétele gyakorlati
tajékozodasunk alakitasaban. A verssorozatok a globalis kdrnyezeti valsag konkrét
helyzetében aktualizaljak, illetve a névénylésben alkalmazzak a zen buddhista hagyo-

18 Példaul Jalics Ferenc: Szemlél6dd lelkigyakorlat. Bevezetés a szemlélédd életmodba és a Jézus-imdba,
L'Harmattan, Budapest, 2014 [1994].



manyt, mely annyiban a keresztény hagyomanyt is megidézi, hogy mindannyiszor a
dominans, vilagi gyakorlatok ellenében mutatja meg a szabadulashoz vezet6 , kes-
keny utat”.

Az els6 sorozatot ,bemelegité” el6késziileteknek is nevezhetjiik, melyben a me-
zitlab jaras, négykézlabra ereszkedés vagy a 1égzésgyakorlatok a test- és térérzékelés
izgalmas lehet&ségeit nyitjak meg, igy vezetnek ,az organikus (értsd: a test elagaza-
sainak megfeleléen tobb hegyti) figyelem vadonja”-ba (14), ahol mindenekel&tt a kor-
nyezet érzékelése valtozik meg: ,az élévilagot tobbé mar nem mint valami téliink /
kiilonallot érzékeljiik, sokkal inkabb tigy, mint uszonyaink, / csapjaink és againk foly-
tatasat.” (uo.) Pedig egyel6re csak nézziik a fakat vagy felidézziik 6ket, csakhogy a
szamunkra dominéns érzékhez kapcsolédo gyakorlatainkat masféle nézni és latni ta-
nulassal egészitjiik ki: nemcsak fejen hordott koronadisznek, hanem arcnak latjuk egy
nyirfa sokszemii lombozatit. Ehhez az arcészlelésiinknek is valtoznia kell. Mar nem egy
megkiilonboztethetd identitasalakzatot keresiink, hogy az arcok egymashoz viszo-
nyitott sokféleségét ismerGs és ismeretlen arcokra tagolhassuk, hanem arra igyek-
sziink, hogy a legkozelebbi, gyakran latott tars arcat is Osszetettségének valosagaban
pillanthassuk meg: ,, Egy lombszerkezet annyira 0sszetett, hogy a szem sosem / talal-
kozik kétszer ugyanazzal a latvannyal.” (12)

A masodik kisérletsorozat (mozgas)terek kozotti atjarasokkal egésziti ki az észle-
lés tjratanulasat. Belépni egy fa terébe és idejébe — ez valik a vagyak, kérdések, kéte-
lyek és probalkozasok tétjévé, egészen a fava valtozas kisértéséig merészkedve. A ver-
sek nem ennek sikerét bizonygato tézisek, egyszerre kap helyet a vonzddas és a meg-
torpands, de mar elddlt, hogy megprobaljuk, és ez nemcsak elvi dontés, hanem a fak
tarsasagaban ténylegesen zajlé ritmusok, melyekbe nemcsak a mi, hanem a fak gesz-
tusai is belejatszanak. A fadramaszas gyakorlatai egyiitt jarnak a fak belénk kapaszko-
dasaval, miként a novényi emlékezés bolygdnk északi féltekéjének kétszazmillio éves
torténetével. Torzsiik, karjuk, vallgodriik és levéltenyereik a nem-emberi olyan kozel-
ségével ajandékoznak meg, melyben a sajat, elkiiloniilt arcunk megsziinik sajatnak és
elkiiloniiltnek mutatkozni: ,, A platandrias vallgodrébe tocsa gytilt. Sehol az arcom,
tiikrén / néhany holarktikus levéltenyér, s az Eurazsia f616tt tisz6, / montan ég.” (21)
De még itt is megmaradnak a kérdések: ,Mi hajt a magasba, és miért pont a fakra. Mi
akozos benniink, / elérhetek-e odaig.” (20) Es ha mar ott vagyok, a kozos ezuttal nem-
csak a sajat viszonyitasi rendszer alkalmazasa a masikra (hogy a faknak is van valluk,
tenyeriik, lombszemiik), hanem viszonyitdsi rendszeriink kibillenése is egy-
szersmind. A mandulafeny6rdl fejjel lefele 16gva hirtelen ijesztévé valik a lombgya-
korlat: ,helyet cserél a felsé és az alsé vilag” (22), ami a figyelmet egyhegyivé valtoz-
tato, az egész test f0lott tronolo, ,lucskos agypok” és ,az idegpalydk lombkoronaja”
tekintetében is érvényes.

De aki kiallja ezt a félelmet, atkeriilhet odaatra, ahonnan magunkat is ugy érint-
hetjiik, mintha valaki mas érintene, vagyis a belénk kapaszkodo fak (lomb)oldalardl.
,Egy érintésben eltiintetni az érintés arnyékat” (24) annyit tesz, hogy az alsé vilag és
a fels6 vilag helycseréje akar ki is olthatja az érintésgesztusok egyébként folyamato-
san fenntartott masikjat, a tudatos reflexiét. Mihelyt nem tartjuk fent, eléfordul, hogy
le-tlinik. Nem 6rokre, de ez a fordulat felfiiggeszti a tudatos reflexio6 folytonossaganak
megsziintethetetlenségét, és arra is kiterjed, hogy mar nem a ,gondolkodom” képezi
a lét alapjat, hogy minden tovabbi alakzat gondolatokként mutassa meg ennek a kii-
16nb6z6 arnyékvetiileteit, inkabb a reflexiv tudat vélik az érintés — nem sziikségszerti



—arnyékava. Ez a tapasztalat nélkiilozhetetlen feltétele a tobb-mint-emberi kérnyezet
terébe és idejébe keriilésnek, illetve a tobb-mint-emberi kdrnyezet terébe és idejébe
kertilés dhatatlanul ennek tapasztalataval jar.

A harmadik kisérletsor az egymas kozti falakat prébalja meg attdrni, s mint min-
dig, az akadalyokat és az esélyeket ezuttal is gyakorlas kdzben fedezziik fel. A masi-
kunkhoz eljutasban a szerelem, a gyerekeink iranti odaadas és a fak iranti vonzddas
rezonalnak egymasra: ,,Ahogy a fak gytriiznek at egymason, lassu tajtékkal a / dom-
bokra kiiszva, mi is ugy léptiink at egymas medrébe, a / f6ldig lassulva.” (26) , Végig-
htizom a tenyerem a / barazdakon, csendben odasétalok a szemkozti tolgyhoz. /
Eszembe jutnak a gyerekeim, ahogy a hallgatassal teret adok / csobogd beszédiiknek.
A tenyeremnek még este is kéregillata / van. Lehunyjak szemiiket, ahogy az arcukhoz
érek.” (28) Csabit, hogy az elemi torténésekrdl a gyerekek vagy a fak nyelvén probal-
junk mondani valamit. Nem baj, ha halandzsanak ttinik, nem baj, hogyha csak cso-
bogd hangzas, hiszen -, bolongi bol6” (29) — ez a rezonancia nagyszer(i terepe, ahol
hang és élet hullamaram-kapcsolata kiilongsen intenziv. Versiras kozben is, amikor
az olvas6 masikunkhoz attorés (avagy olvasas kozben a fal innensé oldalardl indulva,
versiré masikunkhoz 4ttérés) minden igyekezete ,életben tartani egy hangot” (31).
Arra rezonalni minden idegsejtiinkkel, egész addig és még akkor is, amikor ez 6nma-
gunk ellenségévé tesz. Ez az dnelveszejtd torekvés a masik felé ugyanakkor egyfajta
erotikus hallas képességét fejleszti ki, illetve gerjeszti. Az ellendllhatatlan kapcsolat-
teremtési vagy mindig mas és mas rezonanciatapasztalatokban 0lt testet: ,Van, aki a
/ fillemiilét hallja meg el8szor, van, aki a faj sodrat, ahogy zugasa / Gjraindul az 6lek-
ben.” (27)

De az attorési kisérletekben az is felmeriil, hogy az olyan kapcsolatteremtd koto-
dések, mint az "attérni’, ‘6nmagunk’, ‘'egymas’ — maguk is szavak, melyek révén so-
hasem keriilhetiink a szavakon ttlra. Nem azért, mert a masikhoz atjutds reményte-
len, hanem mert az artikulalt és artikulalé szavak munkaljak benniink az elkiilonii-
lést: ,Mintha / lennének falak, mintha nem csupan szavakbdl épiiltek volna.” (33)
,Mintha lehetne masikunk, amikor mi magunk /is egy sz illizidja vagyunk csupan.”
(uo.) Mikdzben annyi minden van, ami atlépni késztet a szavakon: ,egy illat, a test
leglagyabb pontja”, ,egy mozdulat ive (...), egy falevél atforduldsa szinérdl vissza-
jara” (33). Es olykor a szavak is tilcsordulnak 6nmagukon, mar nem pusztan szavak,
ohatatlanul gyakorlati gesztusok is: hol érintés, hol megszolitas, hol az , érinthetetle-
nek tdnca” (uo.) Amilyen mértékben a masikunkra rezonalunk, tigy rezonalnak a sza-
vak is gesztusokra.

A negyedik kisérletsorozat nyilvanvaléan haladdknak val6. Mikor a reflexiobol
érintésbe atfordulas kezd otthonossa valni, a névénylés egy kovetkezd tétjévé az aka-
rat irdnyitasa alol magukat kivoné mozdulatok pillanatai valnak. Amikor egyen-
sulyra térekvés helyett bedll az egyenstly, hirtelen 6nalléva valnak és ,a sajat tancukat
lejtik tagjaink” (37). Példaul a fak kozott kifeszitett kotélen, a ,jelen hurjan”, ahol
akarni sincs id6, nemhogy a multban révedezni vagy a jovét tervezni. A ,,valédi séta”
odafont olyan gesztusok tanca, melyeknek nincs sziikségiik akaratra. Gazdatlanul le-
begnek, akar a reflexi6 nélkiil érintd test (a gyermekeké). Nem valami kérmonfont
doktrina magyarazata szerint, hanem gyakorlatilag: addig nem megy a kotéljaras,
mig nem szabadulnak fel a mozdulatok az akarat bardolatlan és tulsagosan lasst ve-
zényszavai aldl: itt sokkal kifinomultabb és fiirgébb moccandsokra van sziikség, mint
amilyeneket akarni lehet.



Olyan tovabbi gyakorlatok osztoznak ebben a kotéljarassal, mint az egyiitt zenélés
(fabodl késziilt hangszereken), az egyiitt tancolas (,egy gerincerd6 kdzepén”) és az
egylitt iras-olvasas, mert mikozben jelenné teszik az Gsi (magzatkori és/vagy Gsten-
gerbeli) ritmusokat, ezek veszik at az akarat szerepét: , Amikor egyenstlyba keriilok,
mar csak a liiktetés marad. Nincs sziikség akaratra.” (42) Ranciére az 6gorog szinhaz
karanak tancardl és a csecsemok korabeli ringatasardl tigy beszél, mint a tarsadalmi
testiilet megvaltoztathatatlan, minden tagot a maga helyéhez és feladatahoz lancolo
kozosségi formardl, illetve ennek — éppen a megszokott ritmus révén — torténeti a pri-
ori szamba mend evidenciajardl, melyet azonban az érzékelhetd politikai Gjrafelosztasa
torténetileg érvénytelenit, azaz feliilir.!” Az akarat nélkiili ritmus mindig a helyzetet
uralok érdekében tartja fenn a tarsadalmi test(iilet) bizonyos médon mozgasat, ahol
a tagok, akar egymast kdveté nemzedékeken at is ugyanazt a tancot lejtik.

Csakhogy Ranciere gyakorlatilag egy kdzdsség politikai osztozasanak torténelmi
ritmusat koveti, a ritusokat pedig reflexive ennek ritmikai dimenzidjara esé idévetii-
letként. Ehhez képest Sirokai nem politikai, hanem ritualis tajékozddast valaszt a ko-
z0sségi torténésben: ,, A mozdulatokon keresztiil a testek kdzosségébe latni. Egy ge-
rincerd6 kézepén allok.” (43) Itt nincs kiilonbség ilyen vagy olyan osztalyrészt kisaja-
tité gerincecsoportok kozott, s ennél fogva a ranciere-i é€s a Sirokai-féle , torténet” tel-
jesen mas mozgasterekben zajlik — egymasra visszavezethetetlen ritmikai dimenziok-
ban. Abbdl is latszik, hogy a tereken és az id6 lehetdségein (valamin) osztozas vagy a
koz6s mozgastér ritmusaban (valamiben) osztozas gesztusrezonanciaja eltérd tajéko-
z6dasi gyakorlatok, hogy amennyiben Ranciere filozofidjat kovetkezetesen érvénye-
sitjiik, az érzékelhetd felosztasanak politikai esztétikajabol Platén mddjara szamtiz-
niink kell az akarat irdnyitasa al6l magukat kivoné gesztusokat, mert azok veszélyez-
tetik a mtivészet per definitionem valtoz(tat)hatatlan politizalasat. Ennek megfelel6en
lehet az irodalomnak sokféle kdrnyezet- és klimapolitikaja, de az mar eldontétt, hogy
csakis politikai lehetnek, barmilyen ritmusokra is hangolddna. Pedig Sirokai nem a
z0ld politika aktivistajaként bir rd benniinket a politikatorténetbdl is kimozdulé és
kimozdité gesztusok kovetésére, hanem olyan intenziv ritmusgyakorlatok révén, me-
lyekben a fak, illetve egymas tarsasagat gazditlan — politikai akarattal sem iranyithato
— mozdulatok pillanataiban fedezziik fel.

Az 6todik kisérletsor a névénylés magasiskolaja, mely a korabbi gyakorlatokban
kifejlesztett készségeket és képességeket is magaba foglalja, de olyan testi erét, tigyes-
séget és figyelni tudast igénylé miveletekbe foglaltan, melyeket nem varhatunk el
kezddktSl. Ha a vers az energia optimalis dramldsat lehet6vé tevd, nagyon preciz
gesztusok puszta felsorolasara szoritkozik, nyilvanval6va lesz, hogy nem azok meg-
nevezése a tét, és hogy ezeket a verseket nem elegendd szévegekként olvasni:

Letérdelek, tenyeremet a foldre fektetem, homlokommal
érintem a talajt. Feljebb tolom magam, a fejem tetejére
gordiilok. Megfeszitem a karomat, a levegébe emelem a labam.
Kiegyenesedem. A fejemre helyezem a sulypontom. Beforditom
a csuklom. Felemelem a tenyerem a f61drd], tiz ujjal
tdmaszkodom. Kiegyenesitem a kony6kom, a térzsemmel

19 Jacques Ranciere: Esztétika és politika. Ford. Jancsé Julia és Jean-Louis Pierson. Mticsarnok,
Budapest, 2009, 11, 15.



parhuzamos iranyba cstisztatom. Elengedem a foldet. Tenyérrel
a talajra merdlegesen kitarom a karomat. (46)

A miiveletek nyelvi megnevezése és elvégzése kozott olyanszeri a kapcsolat, mint
a radios sportkdzvetité hangja és a futballpalyan torténé események kozott. Ha nincs
meccs, az izgalom barmilyen fokdra hagd hang sem érdekes. A kozvetitésnek és a
hallgatasnak egyarant a jaték lebilincsel6 ritmusara kell hangolédniuk, hogy maguk
is intenziv torténéssé valjanak. Ugyanilyen a kapcsolat sportteljesitmény és a névény-
lés kozott. Megallni a fejiinkdn kéztdmasz nélkiil nem csak a megfeleld izmok és
egyenstlykészségek miikodése, hanem torzsiink elagazasainak a fakéhoz igazodasa
is az agypdk egyre novekve szovési sebességének hajhaszasabol a fak lassu életéhez
csendesiilés kozben.

Mar nem esiink kétségbe attdl, ha ezzel sz6 szerint a feje tetejére allitjuk a vilagot.
Nyilvanvalo, hogy nemcsak sebességre, hanem lelassulésra is sziikségiink van. Ennek
egyensulyat munkaljak az erd6be elvonulas, illetve a fakon és fak kozt gyakorlas koz-
ben magunkban is felidézett ritmusok: ,,az a hosszu pillanat, amiben az egyensulyo-
zas a lebegés érzetét / kelti, s a magzatviz felé tereli a gondolatokat, a pillanat, amikor
[ a viz felidézi a nagy viz képzetét, amelyben egykor minden €16 / lebegett, a pillanat
Gjra és Ujra elérkezik, még a megkésett, / lépcséhazi pillanatokban is.” (37) Ilyenkor
nem akarjuk kivonni magunkat a tobbi teremtmény tarsasagabol egy, ez éltal elkiilo-
nitett identitaskonstrukcidéba, amely ugyanugy magéba zar, mint technolégiai kor-
nyezetiink. Végre sikeriil keresztiilnézni magunkon (55), s igy tovabb latni: ,Az erdével
boritott hegyhat képét eltakard gondolatok / képzeletbeli parbeszédfoszlanyok csu-
pan, melyek képesek ugyan / a hegy arca elé szokni, de a lankdk nyugalma hamar /
szertefoszlatja Oket. (...) a / felh6tornyok esetében a formak allhatatlansaga az, ami /
emlékezteti a magaban beszél6t zavart dllapotara” (48).

A magasiskola megtanit erre az allapotra is ugy figyelni, ahogyan a rajtunk kivii-
lire. ElIménk zavartsaganak észlelése annak a jele, hogy megfelel6en nyitottak va-
gyunk:

,,Aki képes moédosult tudatat megzavart elméje felé forditani, és / idegenként hall-
gatni sajat, dnkéntelen gondolkodasanak hangjat, / a szavak és indulatok e hul-
lamlocsogasat, az meghallja az dgak / kozt neszez6 sz¢l dallamat is. Aki képes, az
Ujra atéli a sziiletés / el6tti 16t mély almat, az emberi magzat el6tudatanak tidvét.
Es / nem akar majd Gjra megsziiletni.” (50)

Az ilyen és hasonl6 (kvazi) vallasos gyakorlatokban mindaddig csak torténeti kul-
turalis konstrukciét latunk, mig nem jutunk el ama moédosult tudatallapotig. Amint
korabban is jeleztem, a Sirokai-versekben megidézett zen meditacié nem az egyediili
hagyomany, amelyben ez fellelhetd; ugyanolyan intenzitast lehet a zsidd-keresztény
imdban is:

1. Gradicsok éneke; Davidtdl. Uram, nem fuvalkodott fel az én szivem, szemeim
sem lattak magasra, és nem jartam nagy dolgok utan, erémet haladé csodadolgok
utan; 2. SOt lecsendesitém €s elnémitdm lelkemet. A milyen az elvalasztott gyer-
mek az anyjanal; mint az elvalasztott gyermek, olyan bennem az én lelkem. 3. Biz-
zal Izréel az Urban mostantdl fogva mindorokké!” (Zsolt. 131. Kéroli Géspar revi-
dealt forditasa)



Megzavart elménk egyik biztos tiinete, hogy a gradicsokon mindig csak felfele
szeretne hagni: a fejlédés, gyarapodas, terjeszkedés iranyédba. Pedig a kiegyenstulyo-
zott élethez sziikség van a gradicsok masik iranydra, az dnmagunknak allitott pie-
desztalokrdl leszéllas lépcsdmenetére is — novénylésben és/vagy imaban. A nyugati
felvilagosodas szekularista ambici6éi megbillentették ezt a fontos egyensulyt, és mara
mar a klima és az életfeltételek legalapvetSbb rendszerei (atmoszféra, bioszféra, talaj,
tengerszint) is billegnek. Moédosult tudatallapot nélkiil a megzavart elme nem tud
egyensulyba keriilni ritudlis-szakralis masikaval, és tovabbi katasztrofalis aranytalan-
sagokba és ritmuszavarokba sodor benniinket. Miként az ima, a fadkon vagy a fak kozt
jaras sem szoritkozhat az intellektualis reflexiora. Az érvelés és a gyakorlati kisérletek
itt egyarant az egyensuly megtalalasardl szélnak, ami nem valami homalyosan idealis
allapot elképzelését jelenti, hanem az élhetd vilag elengedhetetlen gyakorlati feltétele
az egysejtiiektd]l a homo sapiensig és a tizparancsolattol a szén-dioxid-kibocsatas sza-
balyozasaig.

Politika versus irodalom

Ha arra a kérdésre kivanunk valaszolni, hogy miként relevansak ezek a versgyakor-
latok a globalis klimavaltozasra adott aktiv valaszként, kiilonbséget kell tenniink a
klimavaltozasra adott valasz és a kdrnyezettel teremtett kapcsolat kozott. Az els6 egy
olyan problémara reagal, amely javarészt a kdrnyezethez viszonyulasunk kovetkez-
ménye. Amig csak a problémara adunk valaszt, vagyis egy nem vart kovetkezmény-
hez viszonyulunk stratégiailag, a politikai cselekvés lehet a gyakorlat prototipusa
(a mi vilagunkban vitathatatlanul erre is sziikség van); de hogyha az €16 és élettelen
kornyezetiinkkel kell Gjratanulnunk a kapcsolatunkat, akkor pont az a feladatunk,
hogy a politikai és gazdasagi gyakorlatainknal tagasabb mozgasterekben szerezziink
jartassagot, s igy talaljunk ki vagy talaljunk vissza a kornyezet tarsasagaba. Az iro-
dalmi irds és olvasas a masodik esetben is relevans tud lenni, mig a politika nem. Iro-
dalmi iras és olvasas kozben kereshetjiik a kornyezet tarsasagat, politikai aktivitas
kozben csak pozicidk viszonyait alakitjuk.

Egymas tarsasagaban lenni kozds ritmusokat feltételez, melyeket a gesztusaink
skandalnak. Persze hogy a politikdban is, csakhogy a politika mindig valamelyik rit-
must igyekszik érvényesiteni, dominanssa vagy kizarélagossa tenni a tobbi fol6tt —
a politika sohasem valt ritmust a masik kedvéért. Az irodalmi iras és olvasas ezzel
szemben mindig rahangolédas arra, amit éppen irunk vagy olvasunk. Ezért lenne kar
az irodalmi gyakorlatokat is a politika mozgasterére sztikiteni; sokkal nagyobb sziik-
ség van arra, hogy az irodalmi gyakorlatok révén (is) meghaladjuk a politikai, illetve
gazdasagi gyakorlatok mozgasterét a kornyezetiinkkel megtalalt k6zos ritmusok ked-
véért. Nem azért, hogy tobbé soha ne talaljunk vissza a politikai és gazdasagi gyakor-
latok mozgasterébe (politikai és gazdasagi akcidinkban ez éppugy elkeriilhetetlen,
mint irodalmi iras és olvasas kozben a kovetett/megnyitott ritmusokra hangolédas).
Csakhogy a politikai (pl. ranciere-i) osztozas vagy a piaci machindcié (lasd kulttra-
gazdasagtan, példaul Martos Gabor miivészetfelfogdsa®®) mar nem lesz/marad min-
den kozosségi gyakorlat, illetve a tobb-mint-emberivel irodalmi irds-olvasas (vagy
mas miivészi gyakorlatok) kozben teremtett kapcsolat paradigmatikus terévé. (Ujra)-

20 Martos Gabor: Miikereskedelem. Egy cdpa dra, Typotex, Budapest, 2012.



felfedezziik és méltanyolni is (4jra) megtanuljuk az alternativ mozgasterek gyakorlati
redukalhatatlansagat.

Sirokai Matyas iras-, illetve gyakorlasmiivészete pont ezt miveli: nem politikai
akcidval valaszol a klimavaltozasra, hanem a fak tarsasagat keresi, és ez lesz a klima-
valtozasra adott aktiv valaszava. Egy ilyen kisérletet nem lehet politikai mozgalomma
tenni, itt olyan gyakorlatokra van sziikség, melyekbe a fak vonnak be, melyekbe a
fékat vonjuk be. Sirokai névénylésnek nevezi. A novénylés — mint lattuk — gyakorlas-
poézis, és ennél fogva konkrét gesztusok, illetve ritmusok tanulasa: a test eldgazasai-
val figyelésé, a teljes borfeliilettel 1élegzésé, az egyenstuilykeresésé a fak rugalmas tor-
zsei kozt kifeszitett kotélen. Nem romantikus képzelet. A neoromantikus iranyultsag
kiegésziteni igyekszik a vilagot egy elképzelt valtozattal, a névénylés viszont konkrét
gyakorlati tajékozodas ebben a vilagban: szomszédsagunk tjratanuldsa a tobb-mint-
emberivel kapcsolatteremtési kisérletek révén.

A politikai cselekvés fontos, mert tarsadalomban éliink, de nem ez az egyetlen
vagy a végso cselekvésforma. Mivel fak kozott is éliink, a novénylést is érdemes, il-
letve égetden aktualis megtanulnunk, miel6tt rokre elvesztenénk a fak tarsasagat,
akar ugy, hogy mi prébéljuk meg talélni 6ket, akar gy, hogy 6k élnek tul benniin-
ket.?! A klimavaltozas tiinet, a baj a kornyezettel teremtett kapcsolatunk egyoldaltian
gazdasagi és/vagy politikai kapcsolatunk. Az irodalom nem a gazdasagi vagy politi-
kai cselekvés eszkozeként/ katalizatoraként tud hatékony valaszt adni a klimavalto-
zasra, hanem a tobb-mint-emberi tarsasaganak gyakorlati keresésében, rezonancia-
kapcsolatok irasa, olvasasa kdzben: ,,amikor magahoz hiv egy fa (...) / amikor a b6-
roddel latsz (...) /amikor itt és most, de nincs benne én (...) / amikor 6nmagat irja /
amikor benned folytatédik. (54-56)

21 Bodor Adam Verhovina madarai cim( regényében (Magvets, Budapest, 2011) is ezek a vélto-
zatok mertilnek fel a végnapokkal kapcsolatban, melynek vizsgalatat lasd Berszan Istvan:
Viltozatok vadkeleti tagassigra. Bodor Addm harmadik korzet-regényérél, in Uj Forrds 2015/8,
19-36.








