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A struktira csapddja
BECSY ANDRAS: KERT ES HAZ

Egy konyvboritén gyep és bevetetlen fold szabalyos,
geometrikus elvalasztasa erésen strukturalt, megter-
vezett (szoveg)teret sugall. Sandor Laszlé fotdja szinte
kellemetlentil rendezett, amelynek talstrukturaltsagat
és stilizaltsagat csak a kopar talajon 1év6 két zsak (mii-
trdgya?) tori meg. Amennyiben valdban mftragya,
gy éppen a hiany potlasat, a terméketlen termévé té-
telét, a bevetés és megmiivelés szandékat sugallja San-
dor Laszl6 képe és igy Becsy Andras Kert és hdz cimi
kotete. A boritéhoz hasonldan Becsy verseskotetét is a
koncepciok uraljak, amely a cim miatt a kert és haz to-
poszanak ujrairdsat, a személyesség és privat lirai
megnyilvanulasat helyezi az olvasoi elvaras horizont-
janak fokuszaba.

Egy kertben a természetesség és a rendezettség, a
miiviség egyesiil, ami a tervezés és koncepcid uralmat
jelenti. Becsy kotetében ugyancsak a szabadsag és ko-
tottség kozti mozgas jatéka valosul meg. Talan az elsé
ciklusban a legszembet(inébb, ahol a cim nélkiili ver-
sek zome ellentétek révén szervezddik. Az antonimak
keretezik a verseket, az els6 és utolsd szavakban jelen-
nek meg dolttel szedve. A viszonylag kézenfekvd kint
és bent, fent és lent tipusu parok mellett megjelennek
rendhagyobb kifejezések is, mint az dsziilt és § sziilt,
amely a kotet nyelvjatékra vald fogékonysagat érzé-
kelteti.

A cimben isjelzett kert és haz fel-feltlinnek, viszont
nem a nézés targyaiként, hanem olyan terekként, ame-
lyekben mozog a lirai én, és amelyek a kolti nyelv ré-
vén metonimikusan érintkeznek az emberi testtel és
hétkdznapi élettel. A Ldtod, a szivattyii rossz... kezdetd,
cim nélkiili versben a szivattyu és a tiid6 funkcidja ke-
riil parhuzamba, a mikddés tekintetében pedig 1étre-
jon az emberi test és természet egymasra irédasa:
,mert a f(i, a malna, a ndrcisz, az aranyesd, az akac mar
/ csindlnd a dolgat, és csak a szivattyu toketlenkedik,
csak / forgolodik éjszakakon at, t6bb doboz cigit fiistol
el [...]” (20). A kotet nyitd, Mondtad... kezdetd versé-
ben a kert elrendezésének képére — kétszin(i, sakk-
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tablaszertien elvald gyep — épiil6 asszociacidkbol eljut a lirai én egy személyes, intim
helyhez, az agyhoz, ahol ugyancsak a fiivet jellemz6 osztottsag uralkodik: ,most a
pazsitunk egyik fele s6tétzold, / a masik meg vilagos. [...] / két egymas melletti egy-
személyes matrac / a kétszemélyes agyban [...]” (7). A csirregésben és csendben ellen-
tétparra épiil6, ugyancsak cim nélkiili versben a kert és a parkapcsolati sszhang ke-
riil parhuzamba egymassal a rendezettség szempontjabdl, amivel azt sugallja a sz6-
veg, hogy a kertbeli rend az élet rendjére is kiterjed: ,[...] igy mar j6, mondod, igy a
jo, mondom, ez a rend, rendben van a kert, rendben / vagyunk. Benne a koreografi-
ankban. A csendben.” (25)

A Kert és hiz négy ciklusaban a szerz tjabb és Gjabb formaba onti a hétkdznapi
tapasztalatokat, viszont a szerkezet és rim uralma gyakran elnyomja és korlatozza a
szovegek tartalmat. Ez a szonettek esetében a leggyakoribb, mint példaul a Kint a ba-
rackfikon kezdet(i versben is, ahol a rimek direktsége és a virag, természet megjelenése
a hagyomanyosan gyermekversnek cimkézett szovegek rim-, ritmus- és tematikus
strukturajahoz teszi hasonlova:

,Kint a barackfakon pattan mar a riigy,

a sublot cserépviragja irigy

szinével nézi: kénny nyilni igy,

Nap van fénynek, viznek es6, nem nagy tigy.” (8)

A versek alapvetden ismétléses szerkezetre épiilnek. Ez vonatkozik a szonettfor-
mara, az antonimakra, ahol egy adott elem ellentéte tér vissza, illetve megjelenik a
rimekben és a szovegek belsé ismétléseiben. A bels6 ismétlések olykor szinte tautolo-
gidk, mint az ,,egy kutya nem harapos, mig meg nem harap” (18) sorban. Ebben a cim
nélkiili versben tobbszor is megjelenik a harap kifejezés, de minden alkalommal a ku-
tya jellemzésére szolgdl, ami azt sugallja az olvasénak, hogy egy sorozattermel6 szo-
veggép dolgozik a versben. A bels6é ismétléshez hasonléan mikodik az, amikor
ugyanannak a tulirasa torténik meg, igy az ismétlés nem a konkrét kifejezések tjrabe-
illesztésével jon létre, hanem a metaforikus és konkretizal6 megfogalmazas egyiittes
alkalmazdsa révén. Ezek a leirdsok az asszociacid és versképek épitkezését korlatoz-
zak, gatat szabnak az olvasdi képzettarsitasnak azzal, hogy tulzottan rogzitik a kap-
csolatot a tarsitott szegmensek kozott, mint példaul a Jaték cimii versben: ,benn a pa-
lyan / a kezd6kor kozéppontjanak / anyaméhében varakozott / a néha bér, néha gumi
atommag, / a labda, / mely koré, f6lé csomésodva mi, / zsizsegd elektronok, zsizseg-
tiink” (38). A pdlya, kezddkor, kozéppont, majd a bér és qumi kifejezések rogzitik, hogy
focirdl, konkrétan egy labdardl van sz6. Ennek kimondasa talirtta teszi a szoveget,
holott az atommaghoz vald hasonlitds izgalmas tarsitas, ami konnyen tovabbgordit-
het6 a foci kontextusaban — ezt részben meg is teszi a szerz6 a gyerekek és elektronok
Osszemosasaval —, viszont mégsem valik végiggondoltta és kimunkalttd a leiras.
A folytonos korrekcid is elvonja a figyelmet a nyelv jelentéses egységeinek jatékarol,
helyette a hangalaki 6sszecsengésre tereli.

A kotet verseire persze nemcsak a tulirtsag é€s ismétlés jellemzd, hiszen olykor
a sorok strii leirasokat tartalmaznak. A Mind egyiitt ismét... kezdeti vers masodik
versszakaban az dra és a vérkeringés, a sziv dobbanasa fonddik 0ssze egyértelmd, de
nem teljesen rogzitett képpé: , Nincs takkja, de nem is tikkel azdta, / se litktetés, iitem,
se metrum, még ha / pulzal is a veréér, gytijt a véna, / a hiany ez, 6ranyi éber kdma.”
(27) A kotet legemlékezetesebb és legjobban felépitett verse az Egyenleg, ahol sem



a rimkényszer, sem a folytonos 6nkorrekcié, sem az egyértelmiisités nem érvényesiil,
helyette a generacidk parhuzambea allitasat (és igy a szembesitést) szolgaljak az ismét-
lések. A szerz6 jol lebegteti az ajandékozd figurajat Jézus és a vagybeteljesitd felnott
kozott, ami éppen a gyermeki és felndtt nézépont kozti billegést is okozza. , A gyere-
keknek meghozta azt, amit szerettek volna, / csak azt az egyetlen egy dolgot nem,
amirdl almodtak. / Helyette elhozta nekik azt, amirél mi gyerekként almodtunk, /
mert azt hitte, hogy ugyanarrdl almodnak, mint amirél mi dlmodtunk [...]” (40).
A vers végi negaciok, amelyek azt veszik szdmba, hogy Jézus mit nem lopott, kitagit-
jak a vers terét, és a gyasszal kotik Ossze, a gondolatsor zarlataban pedig egyszeri
etikai, moralis kijelentést tesz Jézusrol a lirai én: ,,[...] nem lopta vissza apamat, nem
fogja visszalopni majd anyamat, / és nem fog visszalopni majd engem sem, mert Jézus
nem lop, / sajat torvénye van erre.” (40) A vers zarlataban a feny6 halalaval, karacsony
elmultaval és a keresztre feszités felidézésével is a gyasz jelenik meg, ami fesziiltséget
general a karadcsonyhoz kot6dd sziiletéssel és a gyerekekhez kotéd6 feliitéssel.

A borité és cim altal sugallt privat megjelenik a versekben, kétségkiviil az alanyi-
sag hatdrozza meg Becsy koltészetét, viszont a toposzok tjrairasa kevésbé jellemzo,
az eredeti nézépont helyett a nyelvi és formai jaték a meghatarozé. Mindez két dolgot
jelenthet a kotet egészének értelmezésében. Egyrészt azt, hogy miként a tulstruktura-
las megkdti és korlatozza a tartalmat, gy a lirai én sem tud nyiltan beszélni, viszont
az ismétlédésekben és korrekciokban bévelkedé megfogalmazas arra mutat, hogy
nem fogadja el a lehatarolast. Masrészt a lirai én Onirénidjaként interpretalhaté a
nyelvi és strukturalis kotottséggel valo jaték, ami ellentmondasosnak tlinhet, akarcsak
egy kert rendezettsége és természetessége. Bar lathatd, hogy a kotetet egyenletes, ki-
munkalt és igen tudatos szdvegszerkesztés jellemzi, ennek ellenére a Kert és hiz nem
mer elrugaszkodni a sémaktol, holott néhany széveg(rész)ben — mint a Mind egyiitt
ismét...-ben vagy az Egyenlegben — lathatdk izgalmas kisérletek.





