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1.

A fikcionalizmus, az elmult évtizedekben igen sokszor felmeriilt, valéban épp oly ér-
dekes, mint fontos filozofiai kérdése a kozelmult magyar nyelv(i diskurzusaban is
egyre meghatarozdobb szerepet jatszik.! Alabb a fikcionalizmus fogalmat a kortars fi-
lozofiai irasokban hasznaltaktdl jelentds részben eltérd, bonyolult és megoldatlan kér-
désekkel teli értelmezési tartomanyok taldlkozohelyének szamité politikatorténet
kontextusaban fogom hasznalni. Az eredetileg a szépirodalmi mtvekben szerepl6 tu-
lajdonnevek, azaz a fiktiv karakterek kérdését, amelyet Kripke a Referencia és létezés
cimi tanulmanykotetében vetett fel, a magyar sztélinizmus legemlékezetesebb per-
formativ eléadasa kapcsan hasznalom.? A két kontextus radikalis eltérésébdl kovet-
kezik, hogy egy valds személy, Rajk Laszld,® az ellene is inditott mtiperben elkeriilhe-

1 A magam részér6l, Saul Kripke: Naming and Necessity cimd, angolul 1972-ben, magyarul
2007-ben megjelent (Megnevezés és sziikségszertiség) mlivét tekintem a diskurzusban valé ak-
tiv részvétel kezdetének. A kotetet Barany Tibor forditotta. Zvolenszky Zsofia vetette egybe
a forditast az eredetivel, § irta a konyv glosszariumat, mely munkaban Marton Miklos is
kozremtikodott. A konyvet végiil Zvolenszky Zsofia szerkesztette. Kozos munkajukrol Ba-
rany és Zvolenszky szamoltak be a BUKSZ hasébjain, 2013-ban. Sziikségszeriiség és megneve-
zés Kripke forditva. 25. évfolyam 2. sz., 151-162. Kripke hosszu évtizedek utan, 2013-ban meg-
jelent kotetérdl, a Reference and Existence-rél Zvolenszky Zsoéfia irt a Miutban 2015-ben meg-
jelent, Pofonegyszerii, kedves Kripkém? cimd, a Kiskaté rovatban kozolt esszéjében. A kortars
angolszasz filozéfia munkaira koncentral6 rovatot 2015 éta Barany Tibor szerkeszti. Lasd a
Pop, filozdfia satobbi. A tomegkultiira mifvészetelmélete cimii, az els6 évben megjelent irasat Noel
Carroll: Minerva’s night out. Philosophy, pop culture, and moving pictures cimi kotetérél. Ugyan-
csak itt latott napvildgot 2020-ban Dombrovszki Aron Minden, amit a fikcionalizmusrdl tudni
akartdl, amely Frederick Kroon, Stuart Brock és Jonathan McKeown-Green: A critical introduction
to fictionalism cimt, 2018-as kotetét ismerteti.

Lasd még: Peter Van Inwagen: Creatures of Fiction, in American Philosophical Quarterly, Oct.
1977. Vol. 14. No. 4, 299-308.

Nem magatdl értet6dd, hogy a perben vele egyiitt ugyancsak haldlra itélt Szényi Tibor és
Szalai Andras, s az ugyanakkor katonai birésag elé allitott Palffy Gyorgy, illetve az 1950-
ben, a tdbornokok perében kivégzett Solyom Laszld, Révai Kalman, Beleznay Istvan, dr. Me-
rényi Gusztav, Porffy Gyorgy, Illy Gusztav, Lérincz Sandor felkavard élettorténete, pere,
haldla s utdélete ne keriiljon minimum emlitésre ebben a szovegben. Arrél nem beszélve,
hogy amig a Rajk Laszléval egy eljarasban, két birdsag el6tt, majdnem ugyanakkor kivég-
zettek a magyar torténelemben inkabb tobbé, mint kevésbé mind ismert személyek, addig
az 1950-ben kivégzett hat tabornok és egy ezredes neve jelentés részben ismeretlenné lett,
tehat sz6 szerint felejtésbe meriilt. S ugyan az 1954-es pertjrafelvételkor az eredeti, nyilvan
tarthatatlan, a fikcionalizmus abszurd valtozatanak megfelel§ vadaktdl eltekintettek, s azo-
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tetlen iiressé valo ‘atvaltozasa’ soran, abszurd dramara emlékeztet6 modon, egy ra-
dikalisan elfogult igazsagszolgaltatassal szemben allva lett fiktivvé, lett tulajdonneve
visel8jévé, mikdzben az formalisan valtozatlan maradt. A valds torténelmi személyek
halalukat a koncepcidsnak nevezett perek pszeudorealitasanak, azaz politikai fikciona-
lizmusdnak koszonhették — ami ugyan kozismert, de maig sem konnyen érthetd, és
csak nehezen értelmezhetd. Ugyanakkor mindaz, ami tortént, messze talmutat a ma-
gyar sztalinizmus vilagan, amoralis és eszkatologikus jovo fiktiv elemeivel teli, nyo-
morusagos és biiszke valosagan.*

2.

Az utdbb torténelmi szereplévé lett Rajk Laszlo életrajza sajat torténetének elbeszélé-
sén, a mozgalom altali kritikai rekonstrukcidjan alapult, de mégis: minden ebbdl
adodo kisajatitott, felnagyitott, vagy épp elhallgatott mozzanat, esemény ellenére, le-
tartdztatasaig, mégis az ¢ élete volt. Mindez nem jelenti azt, hogy élete elbeszélésének
mikéntje, mindig a sajat autondm dontése lett volna — ellenben a 1éptékvaltasok sora-
nak megfeleléen egyre inkabb a politikai k6zosségének akarata is érvényesiilt abban,
segitséget pedig semmi mas nem jelenthetett, mint ugyanaz a részesedés a hatalom-
bol, ami a kiilénb6z6, korabbi évtizedekben tortént eseményeket visszamendleg
egyre fontosabba tette a Part szamara. A folyamatosan Gjra és Gjra iratott életrajz vagy
visszaemlékezés, a politikai kérdéssé valt naplok sora: sokat vitatott, ismert tiinete
volt a sztalinizmus politikai univerzumanak.’

kat tijabb, enyhébbnek t(ind, am szintén lehetetlen fikciokra cserélték le, minthogy azonban
a vadlottak mar harom éve mind holtak voltak, ezért a blinvadi eljarast megsziintették. Rajk,
Palffy, Szalai, Szényi 1956. oktober 6-i Gjratemetését koveten a hét magasrangu tisztet ka-
tonai tiszteletadassal, &m a nyilvanossag kizarasaval, a Farkasréten temették el.

Ami a Szovjetunid példajat illette, az tobb szempontbdl is kételezd volt, és ugyanakkor an-
nak lényege a magyar viszonyok kozott, egy formalisan sikeres, valdjaban feliiletesen értett
kulturalis transzfernek felelt meg, amelybdl hidnyoztak a leninizmus romlasanak évei,
a sztalinizmus évtizedeinek mentalis, moralis tapasztalatai, és ugyantugy a németek ellen
vivott nagy honvédé habort, majd a sztalingradi csata kohézidja. Azok a személyes létet,
a fenyegetésekkel teli mindennapi életet érintd tudasok, elnyomasok, hitek, remények és re-
ményvesztettségek, amelyeket az elmult, mintegy htisz évben vilagitottak at a nyugati egye-
temi vilagokban €16 torténészek, egyszertien hidnyoztak a magyar tarsadalom fogalomkész-
letébdl és tapasztalatvilagabdl egyarant.

V6. Jochen Hellbeck: Fashioning the Stalinist Soul: The Diary of Stepan Podlubnyi (1931-1939),
in Jahrbiicher fiir Geschichte Osteuropas, 1996, Neue Folge, Bd. 44, H. 3 (1996), 344-373; Igal
Halfin: From Darkness to Light: Class, Consciousness, and Salvation in Revolutionary Russia. Uni-
versity of Pittsburgh Press, 1999; The analysis of subjectivization practices in the early Stalinist
society. From the Editors, Ab Imperio 3/2002, 213-216; 1. Gerasimov, S. Glebov, A. Kaplu-
novski, M. Mogilner, A. Semyonov. Ill. David L. Hoffmann: Power, Discourse, and Subjectivity
in the Soviet History, in Ab Imperio 3/2002, 273-278; Jeremy Smith: The Soviet State and the
Individual, in Ab Imperio 3/2002, 279-284; Jochen Hellbeck: Revolution on my Mind: Writing a
Diary under Stalin, Harvard University Press, 2006; Igal Halfin: Red Autobiographies: Initiating
the Bolshevik Self, University of Washington Press, 2011. U8: Terror in my Soul: Communist
autobiographies on Trial, Harvard University Press, 2003.

Az Ab Imperio orosz szerkesztinek 2002-ben megjelent alldspontja s az azzal kapcsolatban
lehozott irdsok felvetették az tGjra és tjra felmertild rég ismert kérdéseket. Az Under Western
Eyes, a kortars nyugati szerz6k angolul, németiil megjelend irasai részben a Szovjetunio
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A tények altal meghatarozott s azok értelmezésébdl 1étrejott tarsadalmi valésagbol
kérlelhetetleniil zart és fegyelmezd eszkdzokkel ellatott ideologiai konstrukceio lett, s
a Part uralma kiterjedt egyes, fontos tagjainak folyamatosan megujuld, agyoncenzua-
razott multjara, ugyanakkor sz sem lehetett a lehetséges vilagokrol, s végképp nem
azok eltérd fikcionalizmusardl. A Pdrttorténet volt a torténelem maga: a sziikségszeriiség
kiterjedt minden térre és minden iddpillanatra, semmi sem torténhetett volna mdsképp, mint
ahogy megtortént. Kiillonods, a fikcionalizmus filozéfiai megkozelitése felSl nézvést ne-
hezen kovethet6 atvaltozasnak vagyunk a tanti. Az egyetlen tarsadalmi-politikai va-
16sag tehat a filozofiai kérdésbdl allamositott fogalomma, a Part altal jovahagyott,
mindenki szamara elérhetd és kotelezd képzeletté, tehat a legitim fantazia vilagava
lett imaginarius tér egyben fiktivvé tette az abban szerepld vadlottak munkassagat és
életét. A letartdztatas utan véget ért a sajat élete, s az nem volt mds, mint a fenti érte-
lemben fiktivvé lett tulajdonneve. Azaz a "koncepcids per’ nem egyszerlien, ugy-
mond ‘jellemprdba’ volt, vagy épp taktikai kiizdelem, hanem egy addig ismeretlen
terepen és elképzelhetetlen nyilvanossagban valé kényszeri megjelenés. Semmi
okunk nincsen arra, hogy egyetlen pillanatra is ugy véljiik, a Rajkot egytitt kihallgat6
Kédar Janos és Farkas Mihaly, majd utanuk Péter Gabor barmiféle tényre tekintettel
lettek volna, az 6 szamukra Rajk nem volt semmi mas — az MDP téves, illuziénak
bizonyul6 politikai elképzelései szerint —, mint az orszag lakossaga, illetve a Part tag-
jai szdmara valosagként hat6 narrativa hitelességéhez hozzajaruld hamis tant. Azaz
épp tgy, mint a Trompe 1'Oeil festészet 6tszaz éves torténetében, az illazié és megté-
vesztés elhatarolhatatlanok, megkiilonboztethetetlenek voltak.® Rajk pontosan tudta,
hogy kivel talalkozott, s kivel nem, hol és mikor, nyilvan emlékezett arra is, hogy soha
nem jart a paksi csészkunyhdban, s nem talalkozott, talalkozhatott ott Rankovi¢ jugo-
szlav beliigyminiszterrel, akit Palffy Gyorgy hatarérparancsnok soha nem juttatott at
a hataron. Errél beszélni, ezt jovahagyni vagy tagadni valéjaban kockadobas kérdése
volt, 1évén az a vad altal krealt gyatra fikcio volt, a valdsag giccses latszata, nevetséges
valtozata: kelléen romantikus és az arulas normainak megfelel§ jelenet, amely a to-
megek szamara még akar hiteles is lehetett. Mindaz, amit magyarul "koncepcids pe-
reknek’ hivunk, Lenin idején még rnokasaTteanHsIit mrporjecc — demonstracios eljaras —
volt, amit utébb a sztalinizmus idején kirakatpereknek hivtak, melyek tarsadalmi, tor-
téneti, politikai szerepe hosszu évtizedek alatt joval bonyolultabb volt, mint mindaz,
ami Magyarorszagon tortént. A Szovjetunid egészében, tehdt vidéken is zajlé kirakatpe-
rek eqyre eltervezettebb, és eqyre pontosabban végrehajtott ritudlis rendezvények voltak, ame-
lyek a tomegek képzeletét, identitisdt voltak hivatottak valosnak tind, kézzelfoghatd, személyes
élménnyé ’leforditani’. Azok a Parttal vald azonosulas szertartasai, tehat valos célokat
kovetd politikai hazugsagok, realis eszkozok voltak. ,,Mi, akik mar valamicskét bele-
latunk a birésagi gyakorlatunkba, tisztaban vagyunk vele, hogy ezek a nyilvanos pe-
rek csak felszini vakondttrasok, a f&jaratokat a felszin alatt assak.””

torténetének fontos részei, de ugyanakkor, részben orosz szemmel nézvést, a kritikai értel-
mezés targyai is voltak egyben.

¢ Five Centuries of Trompe 1’Oeil Painting Deceptions and Illusions, Sybille Ebert-Schifferer, with
Essays by, Sybille Ebert-Schifferer, Wolf Singer, Paul Staiti, Alberto Veca, Arthur K. Whee-
lock, Jr. National Gallery of Art, Washington, 13 October 2002 — 2 March 2003.

7 Szolzsenyicin: Gulag szigetvildg, 1. kotet, Europa Kiadd, 1993. forditotta Soproni Andras, 65;
Michael Ellmann: The Soviet 1937-1938 Show Trials Revisited, Europa Asia Studies, Vol. 55.
No. 8. 2003, 1305-1321.



A "koncepcids perekbdl’, tehat a magyar valtozatbol minddssze a komoly politikai
haszonnal kecsegtetd, hosszabb tavon érvényes koncepcid hidanyzott. Azok valdoban
nem voltak masok, mint a szovjet példa lires masolatai, ha tetszik, hamisitvanyok,
tehdt a politikai fikcionalizmus igen korai példdi, amelyek valdjaban nem voltak alkalmasak egy
mentdlis fordulatnak, kozds élménynek, a nép, a munkdsosztdly dltal jovihagyott dontés illi-
zibjanak a felkeltésére. Azaz Rajk Lasz1d bonyolult, valéban a kommunista mozgalom-
mal azonosult élete egy realis és funkcionalis politikai hazugsagok, taktikai tények és
stratégiai elhallgatasok nélkiili iires és tigyetlen, sajat céljai elérésére is képtelen értel-
metlen "eljarasban’ ért véget. Vagyis Rajk, Palffy, Szalai, Szényi a fikcionalizmus ldtszat-
eseményének dldozatai voltak. A kivégzésiik jovatehetetlen ténye valdban drama, de
nem Ugy, s nem azért, amiért azt ‘a Rajk-per’ magyar verdlegényei vagy a végiil kény-
szerten idehivott, szovjet modell magyar terepen fellép6 orosz ‘szakért6i’ vélték.
A Rajk-per, a tdbornokok pere, végiil a Nagy Imre-per okkal volt leirhaté a Nadas
Péter altal a Vildgl¢ részletekben hasznalt nyelven. Kadar valdban fel- és kihasznalta a
Vagi Istvan altal 1925-ben alapitott Magyarorszdgi Szocialista Munkdspirt nevét, s egy
pillanatra sem zavarta, hogy a Szovjetuniéba emigralt Vagit 1938-ban kémkedés vad-
javal tartoztattak le és végezték ki, majd 1955-ben rehabilitaltak. , Uj partja neveként
Kéadar partja nem véletleniil vette fel Vagi Istvan partjanak nevét. Moszkva hegemo-
nikus torekvését szolgalva megdrizni az 6nallosag latszatat, ez a szandék ténylegesen
Osszekototte Oket. A zOmok, eszes, bikaerds, és anyam szerint minden izében becsii-
letes nagykorosi acsmester, Vagi Istvan naivan szolgalta ezt a programot, Kadar Janos
harminc év multan, mar Rajk Laszld gyakorlo gyilkosaként szolgalta, és ennek a tu-
datos szolgalatnak a jegyében gyilkoltatta meg Nagy Imrét.”® Nem véletlen, hogy a
Rajk-per kulturalis utdéletét Bacso Péter a Kadar-tabura épiils, tehat kivételesen radi-
kalis cenztratél meghatarozott, épp oly szégyenletes, mint sikeres kultuszfilmje je-
lentette.”

8 Nadas Péter: Vildglo részletek, emléklapok egy elbeszéld életébil 1., Jelenkor, Budapest, 2017, 525.
A tanii egyik politikai stratégiai célja az volt, hogy Kadart egyszertien kivagjak a Rajk-perrdl
sz6l képekbdl, illetve abbdl a filmbdl is, amelyet Rajk, Palffy, Szényi, Szalai kivégzése kozben
vettek fel, s amelynek eltiintetésérél az MSZMP elsé titkdra személyesen gondoskodott. Ka-
dart a Nagy Imre-perbdl — a vadlott viselkedése, azaz a vadhatdsaggal valé egytlittmiikodés
felmondasa miatt — kivenni lehetetlen volt, de a forradalombdl ellenforradalmat alkoto at-
rendezés elkeriilhetetlensége is arra vezetett, hogy Kadar Rékosi aldozata volt, s a Rajk-per-
hez nem volt semmi koze. Ez az értelmezési keret szabta meg a film szerepl8inek viselkedé-
sét: Pelikdnnak Virag Arpaddal volt dolga, aki egyrészt a (titkos)renddrség uraként, mas-
részt a Daniel Zoltan ellen folytatott per gyartasvezetSjeként szerepelt, bizonyos Bastya elv-
tars mellett. Virdg szerepe dontéen Péter Gaborra épiilt, s bizonyos mértékben mondén mo-
kanak tlint, hogy Aczél Gyorgyre is mintha hasonlitana. Bastya elvtars Farkas Mihalyt ala-
kitotta, s tobb politikai szereplének, nagyhatalmu partvezetének, akar Rakosi Matyasnak a
véasznon gyakorlatilag nem volt nyoma, Kadar Janos egyszer(ien nem létezett ebben a film-
ben. (...) Es a haldlos itélet sem. A tanii nem egyszer(ien népszerd film, hanem egyediilallan
hatasos kultikus alkotas, amely szamos szinten, retorikai alakzatokban, szélasokban, egy
hetilap cimében, felejthetetlen szinészi alakitasokra vald folyamatos utalasokban, mélyen
beépiilt az 1989 utani Magyarorszag kulturalis tereibe is, és hosszui évtizedekkel késébb is
folyamatosan jelen van abban. A komédidvd, hiteltelen, értelmetlen kabarévd vdltoztatott, ugyan-
akkor vitathato karaktereket teremtd szinészi alakitdsok révén ma is valamiféle érvényesség ldtszatdt
keltd film valdjdban a legbonyolultabb, legtdbb meguilaszolhatatlan és vilaszt kdveteld kérdést felvetd,
feltevd politikai per elfelejtésének, illetve traumatikus hatdsinak eltiintetésében jdtssza a fészerepet.
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Azt, hogy a Rajk Laszlérol milyen iratok, dokumentumok maradjanak fenn, illetve
melyek keriiljenek megsemmisitésre, arra a Beliigyminisztérium II/11. osztalya tett
javaslatot 1959. oktdber 23-an. , A feldolgozatlan zart anyagok atvizsgalasa soran el6-
keriiltek a Rajk tigyben keletkezett alabbi anyagok:

Név. Anyag. Lapszam.
Rajk Laszld Jelentések masodpéldanya. Betekintést kb. 500.
Kéro szolgalati jegyek, munkatervek.
A Rajk tigyben szerepl6 meghalt sze-
mélyek kisérélapja.
Levelek, kérvények, beszédek, idegen-
nyelv{ irat.

Javaslom a felsorolt anyagok megsemmisitését, miutan 1959. augusztus 17-18.-an a
Rajk tigyet is megsemmisitettiik.

Santha Jozsefné. r. Grgy. csoportvezetd. A megsemmisitést jovihagyta: Acs Ferenc r.
ezredes osztalyvezetd.”10

S valoéban, a megsemmisités munkajanak egy részét még aznap végrehajtottak.
A V-1500-as (ez a Rajk-iigyet jelentette) feliilvizsgalata soran keletkezett perajrafelvételi
dossziékbol kiemelt, a koncepciot megismétld feljegyzések, fotdémasolatok keriiltek
sorra. Rajkkal, Palffyval, Szényivel, Szalaival, Korondi Bélaval &sszefiiggd birosagi
anyagok, 1949-es életrajzok és vallomasok, tantkihallgatasi, gyanusitott, szembesitési
jegyzbkonyvek, filmszalagok keriiltek megsemmisitésre. Birsagi, internalasi rehabi-
litacié alapjan, feliilvizsgalat soran 97 személy dossziéit torolték, azaz semmisitették
meg. Ugyanakkor az emigracidval, illetve két habora kozti eseményekkel 6sszefiiggd
dokumentumokat részben 6k maguk 6rizték tovabb, részben atadtak azokat a II/3. és
I1/2. osztalynak. A Munkdsmozgalmi Intézetnek kiildték at Rajk ugyancsak habora
el6tti tevékenységével kapesolatos dokumentumokat: azokat, amelyek nem teljes fik-
cidkon, hanem egykori aktakon, leveleken alapultak, azaz nem sok koziik volt az
1949-es ideoldgiai fikcidkhoz, arra viszont alkalmasak lehettek, hogy adandé alkalom-
mal Rajk munkasmozgalommal kapcsolatos multjat, s annak hitelességét kikezdjék.
Miutan a kiilonb6z6 osztalyok atnézték a dossziékat, Rajk Laszléval kapcsolatosan
3813 oldalt semmisitettek meg, amint Palffy Gyorgy, Szényi Tibor, Szalai Andras,
Justus Pal, Szebenyi Endre, Cséby Lajos szamos dossziéjat is megsemmisitették. S volt

Pelikdn, Bastya, Virdg odadllnak az igazi halottak emléke elé, valdjaban nem pusztin a Rakosi-korsza-
kot takarjdk ki, ellenben Kdddr Jdnos biintelenségének, pontosabban biintethetetlenségének mitoszat
megteremtve, aktivan hozzdjdrultak az 1990 utdni Magyarorszdg valdsig és képzelet, torténelem és
jelen kozti alapvetd kulturdlis szerzédéseinek értelmezhetetlenségéhez, a demokratikus tobbpdrtrend-
szer tapasztalatdn ugyanolyan komikussd, iiressé vdldsdhoz.”

(A fenti par mondat az MTA 2021 oktdberében, a Kadar-korrél sz6l6 konferenciajan elhang-
zott el6addsom két részlete.)

A Beliigyminisztérium II/11. osztalyardl szarmazo, szigoruan titkos iratok a Torténeti Hiva-
tal dokumentumai. Idézett masolataikat az OSA Archivum, 1-5/35/ Box.4.-es irattartoban ol-
vastam.

Rainer M. Janos hivta fel a figyelmem a megsemmisitett iratok mennyiségének kérdésére.
A 3813 oldalt nem tartja kiilondsen soknak egy olyan léptékii per esetében, mint a Rajk-per
volt.
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még valami. 1960. december 12-én Acs Ferenc ezredes osztalyvezet6 arrdl szamolt be
felettesének, Galambos Jézsef ezredes, f6osztalyvezetének, hogy a HM Politikai Cso-
portfénokség Film és Kulturalis Anyagraktaraban 780 doboz filmet néztek at, amely-
bl kivalasztottak a koncepcids perekrdl késziilt filmeket, és azokat atvitték a II/11.
osztalyra. Az atnézett és kivalasztott filmek 118 dobozban vannak tarolva. Ezek ko-
zOtt a Palffy Gyorgy és tarsai perét magaba foglald, Vesszenek az druldk volt teljes, s azt
a két tekercset mellékelte is. Nem tudott donteni, hogy megsemmisitse-e, vagy adjak
at zart anyagként az MSZMP Parttorténeti Intézetének. 116 dobozban ennek a filmnek
a részletei vannak, melyeket Acs megsemmisitésre javasolt. 1961 januérjaban felme-
riilt, hogy a Rajk-perrdl is késziilhetett film. A Munkasmozgalmi Intézetben nem tud-
tak arrél. A HM Politikai Csoportfénokség helyettes vezetdje, Kutika Karoly 1961. ja-
nuar 28-an Acs Ferenc ezredesnek frott levelében &llitotta, hogy Rajk, valamint tarsai
perérdl késziilt filmek nincsenek a birtokukban. Nem tudtak semmirdl sem a Buda-
pest Filmstadioban, sem a Filmtudomanyi Intézetben, sem a BM tanulmanyi oszta-
lyan. Arrdl, hogy késziilt-e a Rajk-perrdl is film, s annak mi lett a sorsa, arrél — legjobb
tudomasom szerint, mindossze — Kadar Janos egy levele tantiskodik. ,,288/f/ 2.6.e. Szi-
gortian bizalmas. Tisztelt Kaszas elvtars! Csatolva van egy iratkoteg, mely a »Vessze-
nek az druldk« cimd filmnek jegyzokonyvi atadasardl szol, a HM részérdl a BM-nek.
Ennek atadasaval egy id6ben Marosan elvtars kézolte velem, hogy a BM birtokaban
van egy masik, hasonld jellegti film a Rajk-perrdl. Mivel mindkét film koncepcids pe-
rekrol szol, tgy gondolom, meg kell 6ket semmisiteni. Kérem, varja meg, amig, Ma-
rosan és Biszku elvtars is itthon lesz és akkor tegyenek megfeleld javaslatot a titkar-
sagnak. 1961. januar 2. Elvtarsi tidvozlettel, Kddar Janos.” Ehhez képest januar végén
sem a HM, sem a BM magasrangi, bizalmas munkat végzo tisztjei semmit sem tudtak
a Rajk-per soran forgatott film sorsardl.!?

12 Ennek a filmnek a 1étérdl elég bonyolultan irt Mariassy Judit. Az 1989. juniusi Filmvilagban
kozolt szovege cime: Mitdl hal meg a filmrendezd? S felette: Befejezetleniil maradt visszaemlékezés
Marigssy Félixre. Mariassy Judit egyrészt az allitja, hogy: ,(A Rajk-per utan voltunk mar,
mely mindkettdnket megviselt, melyet végig hallgattunk radion, s melyet — noha nem hittiik
el a vallomasok részleteit — dobbenten tudomasul vettiink, azzal magyaraztunk magunknak,
hogy ha nem is igaz minden részlet, mindenki okot adott egy botlassal, gyengeséggel, hogy
az ellenség kihasznalja 6t.)” Rajkot, Sz6nyit, Szalait oktdber 15-én, Palffyt, Korondit, Németh
Dezs6t oktdber 24-an végezték ki, azaz a Mdriassy Félix altal forgatott film nem volt azonos
a Rajk-perrél forgatottal — amirdl, ha nem tévedek, semmit sem tudunk. Rainer M. Janos
szerint a filmet a Magyar Filmhirad6 készithette, utélagos sorsarol viszont valéban nincs
tudomasunk.

Ugyanakkor, mint Mariassy Judit irja, férje utélag mondta a kovetkezdket. ,, A katonapoliti-
kai osztaly a katonai birdsagra vitte 6t és az operatdrt. Itt egy forgatokonyvet tettek elébiik,
mely Palffy Gyorgy és tarsainak mdsnapi targyalasarol késziilt. Mar sapadtan jott vissza, de
még azt hitte, a forgatdkonyv holmi hipotézis. Kideriilt: nem az volt. Sz4 szerint egyezett
minden. A hallgatsag: a késébbi katonai perek vadlottjai. Orok kozt érkeztek, de egyenru-
haban, borotvaltan, ,szabadon” iiltek a padokban. A bird kérdezett, Palffy folényesen, néha
mosolyogva mondta az elGre leirt valaszokat. Egy izben a bird ,,ugrott” egyet. Palffy Gyorgy
ekkor felhivta a figyelmét, hogy ez még csak a kovetkezd kérdés, elébb 6nnek azt kell kér-
deznie télem, hogy... Es a bir6 javitott. A filmrendezé akkor elszédiilt, ezt a katonapolitikai
osztalyon dolgozo tiszt is észrevette, aki mellette 4llt. Rosszallé megjegyzést tett, mondvan,
akkor mi lesz holnap, a kivégzésen? A filmrendezd azt dadogta, hogy 6 tobbé nem jon. Na-
pokig ki se mozdult otthonrdl, varta, hogy letartdztatjak. Nem jottek érte. A kivégzést meg-



Amuagy a BM munkatarsai talaltak 270 hanglemezt és 1 db magnoészalagot.
A Palffy-perrdl szo6l6 film egy példanyat 1961. januar 27-an égették el a BM Jozsef At-
tila utcai épiiletének kazanhazaban. 1961 aprilisdban a Magyar Radiobol elhozott
,Rajk Laszl6 és tarsai” targyalasi anyagat semmisitették meg, Osszesen 540 oldalt
(OSA archivum 1-5/35. Boksz. 4.). Hogy mi lett a Kadar altal irott levélben kifejezett
o6hajarol, arrdl nincsenek pontos adatok, megbizhaté forrasok.

Osszefoglalva: Ugy tiinik, hogy a Biszku Béla vezette BM szamara — Kadar Janos-
tol nyilvan nem fiiggetleniil — elsérendd prioritas volt a Rajk-per, tehat a hiteles, au-
tentikus élet utan fiktivvé tett szerepld jelenléte, élete és haldla. Rajk, a torténelmi sze-
repld kiilonosen komoly kihivas volt Kadar szamara. Ott volt a nagy csaladja, ott volt
Rajk Endre, a nyilas dllamtitkar testvére, akinek a Rajk-per alatt, mar Németorszagban
irott szovege igen zavarba ejtd, végre is egy nyilas kozszerepld hiteles forrasként valo
olvasasa nem épp magatdl értet6d6 és nem konnyti feladat. S ugyanakkor ott van
Fejtd, az Esprit hasabjain napvilagot latott tanulmanya, 1949-ben.’® A két szoveg 6sz-
szevetése el6bb-utdbb elkeriilhetetlennek is tlinhet.'

tszta.” Filmvilag, 1989. junius. Mit6l hal meg a filmrendezd. Befejezetleniil maradt visszaemlékezés

Mudridssy Félixre.

L’ affaire Rajk est une affaire Dreyfus internationale par Francois Fejt6, Esprit, 1949 novembre,

Nouvelle Serie, No. 161. 690-751. ,,Hat igen, a hazugsag, a fikci6, a mitosz, a szocializmus

moralis alapjaval, a szocialista élet sziikségletével ellentétes. Az igazsag az a levegd, amely

nélkiil ez az alap nem létezhet. Es pontosan azért, mert meggy6z3désem, hogy a vildgnak
ugyanannyira sziiksége van a szocializmusra, mint a szocializmusnak az igazsagra ahhoz,
hogy ujjasziilessen, mert nem vagyok hajlandé nem védeni azt, ami szerintem igazsag.”

(751.) Itt kdszonom meg a Fejté Ferenccel utolsé interjukat készité Foldes Anitanak, hogy a

magyar forditast a rendelkezésemre bocsajtotta.

14 Rajk Endre gépiratat a Bevezetés szerint 1949 november havaban fejezte be. El6re kell bo-
csajtanom, hogy nem lévén sem torténész, sem filoldgus, a Rajk kéziratanak targyilagos
elemzésére nem vallalkozhattam. Amint annak a megitélésére sem, hogy azt érdemes, lehet-
séges-e kiadni, s milyen kontextusban, milyen kiadasban. Ugy vélem, az csak egy igen szi-
goru kritikai labjegyzetapparatussal egyiitt, torténeti dokumentumként lehetséges. Rajk
Endre tiz évvel volt idésebb Rajk Laszlonal, akivel bonyolult, politikai vitaik sorozataval teli,
ugyanakkor megszakadt testvéri viszonyuk a kell§ pillanatokban, helyzetekben nyilvan be-
folyasolta mindkettejiik viselkedését. Rajk Endre, annak ellenére, hogy 1944 decemberében
mar nyolc éve nem beszélt az Sccsével, Laszloval, nem hagyta magara. Bonyolult helyzet
volt, hiszen a nagy csalad is nyomast gyakorolt az akkor igen befolyasos Rajk Endrére.
Ugyanakkor mind 6, mind a bortonben 1évé Laszl6 ragaszkodott az elveihez. Végiil Rajk
Endre talalt egy megoldast, s igy 6 Nyugat felé ment, 6ccse ellenben hazatérhetett a mar
felszabadult Budapestre. A részletekrdl lasd. Duncan Shiels: A Rajk fivérek, Vince Kiado, Bu-
dapest, 2007, 97-99. Ugy vélem, hogy a két szdveg ,0sszeolvasasa” olyan feladat, amely
messze meghaladja ennek az irasnak a lehet8ségeit, részben terjedelmi, részben szakmai
okoknal fogva. Ugyanakkor mégis az a helyzet, hogy a Rajk-pernek van egy olyan, eddig
csak Fejt6 oldalardl ismerhetd, a masik oldalrol ismertté tehet6 értelmezési kerete, amely
sokat jelenthet azoknak a nemzedékeknek a szamara, akiknek az 1944-1949-ben torténtek a
messzi torténelem részei, fejezetei.
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3.
Rajk Laszlé — (Kovacs Istvan, Gyork Istvan)

,De joval késébb, amikor mar nem laktam egyiitt anyammal,
egyszer azt mondta, hogy nagyon jol tettem, hogy nem enged-
tem el a nagynénémet. J6, hogy tovabbra is anyunak szdlitot-
tam, mert ez valahogy Osszetartotta a csaladot. Es apunak sz6-
litottam a nagybatyamat.”15

Az apa élete végén érthette meg, hogy miért és miként tortént meg sajat nevének,
a per el6tti élettorténetének hirtelen és megakadalyozhatatlan kiiiriilése. A politikai
fikcionalizmus e korai perében haldla a neve addigi jelentésének elvesztésével jirt egyiitt. (Mas-
képp: a tulajdonnév, amellyel azonos volt, mar nem volt tobbé merev jel6l6.)¢ A fia,
mint az alabbi szovegben all, 1949. majus 11-én keriilt a Loczy utcai csecsemdott-
honba. Dr. Pikler Emmy (sic!) A szocializmusban nincsen drva gyerek, Egészségiigyi
Kényvkiadd, 1950 cimt kényvében Rajk Laszlo fia, Ko. Istvan néven szerepel. Sziile-
tése és az otthonba keriilése idépontjat egyarant meghamisitottak. Az elsét 1949. feb-
ruar 11-re valtoztattdk meg, érkezése datumaként a feni kotetben is az 1949. majus 11-e
szerepel.”” A kotetben szerepld felvételeket szeptemberben, amint az dsszes tobbit is,
Reismann Mariann készitette. A fit1 a Ko., azaz Kovacs Istvan nevet kapta, amellyel
eltéré években, mas mdédokon, de élete végéig egyiitt élt. Ekkor még és mar épp két
neve volt, de ez csak egy része mindannak, ami utébb, még mindig gyerekkoraban
tortént, s amitdl a felnétt élete alapvetd bizonytalansagokkal volt tele, melyekre soha
nem volt panasszal, de figyelemmel igen.

Minthogy Rajk Julia ugyancsak bérténben volt, ezért Budapest XIII. keriilet Tana-
csa Végrehajtdbizottsaga II. Igazgatasi osztalya 1951. junius 29-én Véghatarozatot ho-
zott kiskort Rajk Laszl6 tigyében, melyben tigy dontottek, hogy a Rajk Laszl6 és Foldi
Julia hazassagabol 1949. janudr 26-an sziiletett Rajk Laszl6 részére 6zv. Foldi Istvanné
sz. Szab6 Mariat, XIIL. Bulcsu utca 23/a alatti lakos anyai nagyanyat rendelik ki gya-
mul. ,Egyuttal a kiskort 6rokbefogadasi tigyében az 1951. évi julius hé 6 napjanak
déleldtti 10 ordjara targyalast tliz ki és arra Gyork Lajost és Gyork Lajosnét és 6zv.
Foldi Istvanné gyamot a végrehajtd bizottsag elé / XIII. Béke tér 1. fsz 13. / megidézi.
Budapest, 1951. junius 29.” dr. Szdvoszt Tamas gyamiigy eléadd. Szavoszt Tamas
neve szerepel Budapest Hivatali Utmutatéja 1943-1947-es kotetében: arvaszéki ta-
nacsjegyzdként dolgozott. Szavoszt 1937-1938-ban arvaszéki fogalmazoé gyakornok-

15 Rajk Laszld: A tér tigassdga, (életiitinterjii), Magvetd, Budapest, 2019. 32.

16 El6adasaim soran azt az intuitiv tézist fogom védelmezni, hogy a nevek merev jelolék.” Saul
Kripke: Megnevezés és sziikségszeriiség: elsé eldadds, Akadémiai Kiadd, Budapest, 2007, 31.
Ugyanakkor Kripke allitasanak finoman megfogalmazott kritikajaval is szolgal, nem be-
szélve a képzeletbeli (irodalmi) nevek kérdésérdl, létiik jelentésérd], allitasaik értelmezhets-
ségérdl, s arrol, hogy lehetséges-e az igazsaghoz vald viszonyuk egyértelmiisége.

17 Ez a datum minddssze a fiktiv Kovacs Istvan létének igazolasahoz nyujthatott némi , segit-
séget”. A valdsagban az tortént, hogy a Budapest Févarosa Anya és Kisdedvédelmi Intézeté-
nek igazgatdja, dr. Suranyi Gyula egyetemi magantanar Kovacs Istvant (mellette kézirassal,
Rajk Laszlot) rendkiviil siirgds felvétellel beutalta a Loczy utcai atmeneti otthonba 1949. ju-
nius 11-ét6], s tavozasanak idSpontjat 1951. junius 9-ben hatdrozta meg. A dokumentum da-
tuma junius 16-a volt, s azt Suranyi Gyula sajat és az Anya és Kisdedévo pecsétje hitelesi-
tette. Suranyi beutal6jan nem szerepelt sem a gyermek sziiletésének idépontja, sem a sziilé
vagy gondozo neve, foglalkozasa, lakhelye. Azaz semmiféle adat.



ként dolgozott, azaz vélhetSen kiviil esett a megy&z6déses kommunista hivatalnokok
korén. Augusztus 11-én hozott véghatarozataban Gyork Lajos Tamast és feleségét,
sziiletett Foldi Margitot nevezték ki 6rokbefogaddnak, Foldi Istvanné volt az 6rokbe-
ado. Ekkor valtoztattak meg a csaladnevét Rajkrél Gyorkre. Ez volt az allapot 1954-
ig, amikor, julius 16-an Gyork Laszloné (sic!) sziiletett Foldi Julia, tehat az édesanyja
lett a XIIL keriileti Tandcs v.b. gyamhatdsag altal kirendelt eseti gondnok (sic!). Az
1951-es orokbefogadasi szerzédést kozos akarattal bontottak fel, ugyanakkor a kis-
koru tovabbra is az 6rokbefogadas folytan nyert ,,Gyork” csaladnevet jogosult és igy
koteles viselni. A gyamhatosag engedélyezte az 6rokbefogadas felmondasat.

A kiskorii Gyork Istvdn csalddnevének viselését a gydmhatdsdg azért engedélyezte, mert
kétségkiviil a kiskorii érdekében dll, hogy kordbbi csalddnevét ne nyerje vissza.” (Kiemelés
télem - Gy. P.)

A véghatarozatot ugyancsak Szavoszt Tamas hozta. Amugy , Ezt az 6rokbefoga-
dast felbontd szerzédést a végrehajtébizottsag kiskoru Gyork Istvan / uténeve a BM.
5151-21/3/1951. sz rendeletével Laszlordl Istvanra valtozott / nevében gyamhatésagi-
lag jovahagyja.” Dr. Szavoszt gyamiigyi el6ado. Azaz 1951-t6] a Rajk Laszlé mellett a
Kovacs Istvan név is megszilnt, s a Gyork Istvan volt érvényes 1954. julius 17-én is.

Nehéz, pontosabban, tigy vélem, lehetetlennek tlinik eldonteniink, hogy ki, mi-
lyen motivaciok alapjan egyezett bele a tulajdonnév s az Istvan keresztnév tovabbi
hasznalataba. A Gyork Istvan névbdl a kisgyermek Rajk Laszlonak a keresztnév mar
ismerdsnek tlinhetett, megszokottnak, mig a Gyork vezetéknév pedig a csalddhoz tar-
tozisit is jelenthette, pontosabban jelentette is. Ami a névcserék abszurditasat jelentette,
az az 1954. julius 13-an és 15-én, két nap kiilonbséggel kiallitott halotti anyakényvi ki-
vonatokbol olvashaté ki, valéoban gondolkozasra okot addan. 13-an, a 2269/1949.-es
folyoszam alatt a halott neve: Rajk Laszl6 volt, aki 40 éves koraban, Budapest va-
rosaban halalozott el, 1949. év oktober 15. napjan. S mellékesen vagy sem, de ez tény-
leg igy tortént. Sziilei, mint az a halotti anyakdnyvi kivonatban all: Rajk Jozsef, és
Mészaros Vilma, hazastarsa pedig Foldi Julianna volt. A dokumentumot Braun Gab-
riella anyakonyvvezetd-helyettes hitelesitette. Két nappal késébb, ugyanazon folyo-
szam alatt, a halottat mar Gydrk Laszlonak hivtak, s ugyantgy, mint két nappal ko-
rabban, most is minddssze az életkora szerepelt, ugyantgy 40 éves volt. S ugyanakkor
is halt meg. A sziil6k azonos neve elé odakeriilt a néhai jelzé. Illetve a dokumentumon
egy ugyancsak Braun Gabriella altal hitelesitett szoveg is szerepel. ,, A halott csaladi
neve: Gyork, foglalkozasa: tanar, sziilei neve elé potldlag feljegyeztetik a néhai szo.
Majd még az is: »Bizonyitom, hogy ezen utdlagos kiigazitas az anyakonyvvel szosze-
rint megegyezik.«”

Majd elmult tobb mint egy év, s 1955. oktdber 3-an Somos Karolyné r. szds: osz-
talyvezetd helyettes egy Magyar Beliigyminiszter R-953-166/1/1955. fejléces papiron az
alabbiakat irta a Névviltoztatdsi okirat ala. Gyork Laszlo, Székelyudvarhely kozségben,
1909. évben sziiletett, Budapest XIII keriilet, Bulcsu u. 23.a II/b alatti lakos kérésére
(sic!) csaladi nevét »Rajkra« valtoztatom at. E névvaltoztatas hatdlya kiterjed 1949. év-
ben sziiletett Istvan nevii gyermekére is, akinek uténeve egyben »Laszléra« valtozott.
Ertesitem, hogy a névvaltoztatas anyakonyvi feljegyzése feldl intézkedtem.”

S az 1955. okt. 5-én kiallitott anyakonyvi kivonatban mar Rajk Laszlo sziiletett
1949. januar 26-an, s apjat Rajk Laszlonak, anyjat Foldi Juliannanak hivtak.' A név-

18 Lasd: Rajk Laszlo: A tér tagassiga, 30.



valtoztatasok, illetve jogi statuszok folyamatos atvaltozasait végiil 1956. oktdber 6-a,
Rajk Laszlo, Palffy Gyorgy, Szalai Andras és Szényi Tibor k6zos temetése zarta le,
ahol Rajk Laszl¢, a fi egyszerre szembesiilhetett a halal médjaval, és azzal a hatalmas
tomeggel, amely vilagossa tehette szamara, hogy az apjat artatlanul végezték ki. S ak-
kor még sejtelme sem lehetett arrol, hogy a szamara nehezen érthet6 hatalmas, mint-
egy szazezres tdmeg nem a kommunista part beliigyeinek halottait, hanem a nemzeti
gyasznapon torténd temetésen az egész orszag aldozatait gyaszolja.

Ami az 1955-0s névvaltoztatasi okiratot illeti, abbdl szamos kovetkeztetés adod-
hat, igy az egypartrendszer adminisztraciéjanak miikodése is. Piros Laszlo levele ér-
telmezhetetlennek tiinik, ha a muld idét egyiranyti utcanak tekinti valaki, s persze
maris mas a helyzet, ha masvalaki az eszkatologikus utépizmus hive, mely esetben
soha nem kés6 megforditani az Id6 torténetét, tehat az elmulas visszafordithatatlan-
saganak evidenciajat. Amugy elvben akar még igaza is lehetett volna abban, hogy ha
Rajk még életben lett volna, valdban a sajat nevét kérte volna vissza. De mindez
semmi mas nem volt, mint a kommunista politikai rend mindenhatésaganak akarat-
lan parddiaja, nevetséges komédiaja annak, amit a Part mindenekfelettval6saganak
hivtak azok, akik kozé — s ez tény — életében Rajk Laszl¢ is tartozott. Akarmint is,
akarmiért, akarmilyen megfontolas vezetett arra, hogy a fit, Rajk Laszl6 végiil visz-
szakapja az eredeti nevét, ez a tulajdonnév nem tekinthetd a filozéfia altal behatarolt
értelmezési tartomany részeként meghatarozott merev jeldlének, annak jelentése ak-
kor is, ha nem is mindig ugyanolyan mddon, ugyanolyan mértékben, befolyasolta
egész életét, mikozben radikalisan kritikus viszonyt alakitott ki kommunista apja po-
litikai tevékenységével szemben. S ez tette a helyzetet még bonyolultabba. A fit1 sza-
mara elfogadhatatlan volt apjanak a magyar sztalinizmusban jatszott szerepe, akkor
is, ha 6 az AVO-t a mindenkori Beliigyminisztérium részeként, osztalyaként, és a nem
onall6 Hivatalként, azaz AVH-ként tartotta kivanatosnak mtikodtetni. Majd ott volt a
per, az apja személye és sorsa, amely pusztan a gyermek sajat élete els6 éveinek ala-
kulasahoz, a nevek és az 6nazonossag kozti bonyolult, soha nem harmonikus, mindig
kérdésekhez vezetd viszonyhoz vezetett. Az apja, Rajk és tarsai kivégzésében, vagy
talzas nélkiil, meggyilkolasaban fontos szerepet jatszott Kadar Janos, s ugyancsak
neki koszonhették azt, ami Snagovban tortént veliik is. 1956 egyszerre jelentette apja
temetését, és az édesanyjaval s annak ismerdseivel, elvtarsaival valé kényszeremigra-
cidjukat. Tehat egy kivételes koriilmények kozti, kiilonleges és kiilonds kozdsségben,
de mégiscsak bortonben eltoltott idészakot, ami tovabb bonyolitotta a fennalld tarsa-
dalmi rendhez, politikai kultirdhoz f(iz6d6 viszonyat. Ami 1956-ban s utana tortént,
az végképp megszabta anyja, Rajk Julia Kddar-rendszerhez val6 viszonyat. S itt me-
gint csak a nevek kérdése meriil fel. A tobbi elitélt gyermekének nem kellett szembe-
néznie sem a teljes névazonossaggal, sem azzal az ismertséggel, amelyet a Rajk név
jelentett. Akarmint is, ami tortént vele, az mind elvalaszthatatlan volt neve kivétele-
zettségétdl, ami egyetlen pillanatra sem jelentette a vele valé harmoéniat. Rajk a bel-
tigyminiszter, Rajk a koncepcids perben kivégzett apja torténete — ezt mind gy kellett
feldolgoznia, hogy képes legyen a sajit élete megteremtésére is.'

19 Eldonthetetlennek tiinik, hogy Szavoszt Tamas érve a Rajk név eltiintetésének egy létezhetd
politikai dontés része volt, vagy egy hosszui évek éta a gyamiigyben dolgozd semleges hiva-
talnok allaspontja, egy artatlan gyerek mellett, aki a Gydrk név hasznalata esetén — talan —
részesiilhetett volna a mindennapi életben. Azaz vélhetnénk, hogy akarmilyen megfonto-



Mas volt a fia Rajk helyzete 1989 el6tt s utan. Mindaddig, amig a Kadar Janos
vezette MSZMP jelentette az egypartrendszer uralmat, addig Rajk Laszl6 neve énma-
gdban is kihivds, félreérthetetlen probléma volt. S ugyan épitész volt, de nem kovette az
épitészmérnok szerepkorét, amelynek megfelelGen tanarai egyszerlien az épitészeti
miikodés feltételének tekintették a politikai létallapotukat.

Azt mondanam, hogy a hetvenes évek elsé felében, indirekt médon, a progresz-
sziv avantgard és a neoavantgard orientacion és vonzalmaimon érzékeltem magat a
rendszert.”20 Ugyanakkor, mint mondta, semmiféle igazodas nem volt szamara elfo-
gadhatd. , Ez két forrasbol taplalkozott: egyrészt abbol, ahogy a rezsim apamrol, az
tigyérdl, és az emlékezetérdl hazudott, ahogyan beallitotta &t, s6t megprobalta kisaja-
titani.”2! Rajk pontosan tisztdban volt azzal, amit Nadas kérlelhetetlen egyszertiség-
gel ir meg. Kadar egyike volt Rajk gyilkosainak, és dont6 szerepe volt Nagy Imre le-
gyilkolasaban is. S ha az apja halala nem volt elég, akkor ott volt Snagov, ott volt 1956,
azaz a sz6 komoly értelmében vett egzisztenciaja alapjai mind talmutattak a Kadar-
rendszer konszolidacidjan. A kortars mtvészet szubkultaraiban vald intenziv részvé-
tele kivételes lehetdséget kinalt Rajk szamara: nem kellett naponta pontosan fel- és
bemérnie, hogy melyik intézmény, milyen kozeg, melyik kollégaja miképp vélekedik
apja, tehat az egykori belligyminiszter tevékenységérol, s miként foglal allast a Rajk-
perrdl, mint latja annak utoéletét. A demokratikus ellenzékben vald részvétele volt
ennek a kiviilallé aktivizmusnak a legjobb kozege, megfelelt politikai nézeteinek,
ugyanakkor teljes szabadsagot teremtett a kortars mivészetben vald tevékenysége
szamara is.2 Rajk apjaval kapcsolatos 'stratégidjanak’, az ellenzékben val6 részvéte-
lének normaira jo példaval szolgal egy konyv.

Rajk épp oly okosan, mint tisztességesen hasznalta szamizdatot arra, hogy a szub-
kulttra nyilvanossaga el6tt szamoljon el egyszerre a torténelemmel és személyes tor-
ténelmével. 1984-ben az 6 tanacsara adta ki a Magyar Oktober Kiad6 Szasz Béla —
Vincent Savarius: Minden kényszer nélkiil — EQy miiper kértorténete I-11. cim mtvet.

lasok is vezették a hivatalnokot, az taldn egy masként leélt élet lehetSségét “igérte’ volna.
Attdl tarthatunk, hogy ez a lehetéség elméleti, és a valosagban nem miikodott volna. Ebben
az esetben az anya és fia kozti kapcsolat vilt volna lehetetlenné, azaz a Rajk név elvétele adandé alka-
lommal beldthatatlan és feldolgozhatatlan csalddi sérelmekkel jdart volna, s az ugyancsak érintette
volna a tulajdonnév jelentésének kérdését — ebben a filozdfidn tilli, politikai kontextusban.

Rajk Laszlo: A tér tigassiga, 105.

Uo. 113-114.

Rajkkal kapcsolatban Kis Janos zavarba ejt6 allaspontot foglal el, a Szabadsdgra itélve, életrajzi
beszélgetések cimii, Kalligram Kiadonal 2021-ben megjelent fontos konyvében. (A beszélgeté-
seket Meszerics Tamas és Mink Andras folytattak.) ,Valdban eszkozként hasznalta a nevét,
ugyanakkor nemcsak eszkdz volt a szamara, hanem teher és feladat is... Az ellenzéket sze-
rintem az a szenvedélye valaszttatta vele, hogy a Rajk Laszl6 nevet rendbe tegye, és utdlag
valamiképpen az apja torténetét is kiegyenesitse” (228). Anélkiil, hogy jogot formalnék arra,
hogy feliilirjam Kis Jénos véleményét, meg kell jegyezzem, hogy Rajk szamos alkalommal
irta le, és mondta el, hogy apja politikai nézeteivel és cselekedeteivel soha nem értett egyet,
azokhoz soha nem volt kdze, ellenben az az ember, ugyanakkor és ugyanott valdban az apja
is volt, ha csak par hdnapra is, hiszen letartoztatasatol kivégzéséig mar nem lathatta fiat, aki
anyja letartéztatdsat kovetSen a Loczy utcai csecsemGotthonban élt (1asd fent). A kivégzett
apa irant érzetteket tehat soha nem keverte dssze Rajk LdszI sztdlinista politikus tevékenységével,
annak torténetét semmiképp sem kivanta utolag kiegyenesiteni, s erre nem hasznalta sem a
demokratikus ellenzéket, sem a Szabad Demokratak Szovetségét.
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A boritd Rajk Laszléo munkaja. A konyv cimlapjan egy meztelen férfi lathatd, egyik
oldalan izomrostjai, masikon a csontvaza. Az absztrakt dramai meztelenség az arcon
valik személyessé. A koponya egy anatomiai abra, mig az izomrostokat egy nyitott
szem, kopasz férfi arcanak arnyékai, rancai valtjak fel. Egy végteleniil szomort, nyi-
tott szemti emberi lény tekint a nézdére. S az arc bal fele, egy felismerhetd portré, amely az
apjdt dbrizolja.

Szész Béla konyve egyediilallé hitelességgel idézte fel a Rajk-per AVH-n valé el6-
készitésének ‘'mindennapijait’, Rajkkal val6 szembesitéseit, a fizikai és pszicholdgiai
kinzasok sorozatat. Ennek az esztétikai forditasa volt a cimlap: akkor is, ma is félre-
érthetetlen pontossaggal. Rajknak egyetlen szava, gesztusa, kézvonasa nem volt,
amely az idésebb Rajk Laszl6 politikai allaspontjaval akar beszéléviszonyt alakitott
volna ki. Minddssze annyit tett, hogy felidézte a fikcionalizmus perében fizikai gyot-
relmeket elszenvedett édesapja alakjat. A még épp, hogy €l6t, és a mar halott csontva-
zat. Ezt jelentette élet és haldl kozott [étezni: honapokon dt.

Szasz konyve megjelent szamizdatban, azaz Rajk és tarsai tévedhetetlen pontos-
saggal valasztottak ki azt a szoveget, amelynek forrasértéke vitathatatlan volt, s amely
félreérthetetlenné tette a sajat, igencsak nehéz és 2019-ig pontosan kovetett szerepét.
Talan nem felesleges egy hosszabb labjegyzet erejéig felidézni Szasz emigracidja ko-
riilményeinek nem tal ismert torténetét, amelynek részletei ravilagitanak arra az 6sz-
szefiiggésrendszerre, melyben a magyar kommunistak éltek s uralkodtak egy orszag
felett.”® Ugyanakkor ez a torténet is ott volt a hattérben, Rajk Laszl6 és Szasz Béla ang-
liai talalkozasakor.

2, 1957-ben szabalyos ttlevéllel hagytam el az orszagot. Hogy mi késztetett erre a dontésre,
és hogyan jutottam ttlevélhez, leirtam Pedro cim(i cikkemben, amely az Irodalmi Ujsg
1983/3-as szamaban jelent meg. 1956 decemberében egy este fiatal Gijsagiré baratom keresett
fel, nevezziik Janosnak. Folakasztotta a kabatjat, de le sem iilt, még allva belevagott a mon-
dokajaba. Cséby Lajos, a napokban megalakult milicia vezetdje megtartotta elsd sajtoérte-
kezletét. Nyilatkozatardl Janos egy szot sem ejtett, de az értekezlet utan Cséby a terem egy
sarkaban még elbeszélgetett harom tjsagiréval, koztiik Janossal, és mellesleg megjegyezte,
hogy Losonczy Gézaval egyiitt Szasz Béla mar oktober 6-an igyekezett Rajk Laszlé temeté-
sén elmondott beszédével az ellenforradalmat kirobbantani. Janos tudta, hogy Cséby, aki
most vezérérnagyi egyenruhat viselt, az AVH bortonében zarkatarsam volt. Taldn ezzel az
odavetett mondattal akart figyelmeztetni kiiszobon all6 letartoztatasomra, mert feltételezte,
hogy Janos els6 dolga lesz kdzdlni velem a hallottakat. » A legokosabb most elt{inni« — mon-
dotta Janos és végre leiilt. (...) »Mit szandékozol tenni?« »Feleldsségre vonom Csébyt« — va-
laszoltam habozas nélkiil.

Masnap koran reggel fel is hivtam telefonon a lakasan. Kontorfalazas helyett menten sze-
mére vetettem, hogy ha valami kifogasa van ellenem, mért nem a szemembe mondja meg,
miért idegeneknek, a hatam megett. Nem ezt vartam t6le, annal kevésbé, hiszen a bortonben
az utolsé cigarettdjat is megosztotta velem. »Te osztottad meg« — valaszolta Pedro (Cséby
ezt a fed6nevet viselte a spanyol polgarhdbortban), és hozzatette: beszélni akar velem, le-
hetéleg mieldbb. (...) (Cséby hivatalaban) A beszélgetés lassan, tapogatézva kezdddott, ho-
vatovabb mégis szoba keriilt, hogy a kommunista partgytléseken olyan felszélalasok hang-
zottak el: vissza kell hozni Rakosit, [SZ]] a Rajk-per bortonébdl kiszabadult és rehabilitalt
vadlottait tjra feliilvizsgalni, birdsag elé allitani, mert sokan koziilitk nyilvan valéban impe-
rialista tigynokok voltak, amit mi sem bizonyit vilagosabban, mint hogy csaknem vala-
mennyien Nagy Imre oldaldra alltak és résziik volt az ellenforradalom elSkészitésében,
emellett kovetkezetesen ragalmazték az AVH-t, a szovjet és magyar kommunista vezetSket.
»Nem kell ezt komolyan venni« — legyintett Cséby —, »itt alapvetd valtozasoknak kell vég-



bemenniiik.« Kétkedésem lattan csaknem haragosan vagta oda: »Ha nem lesz valtozas, meg-
doglenek.« Felindulésa, de kivélt a »megdoglenek« kifejezés elképesztett. »Ok« doglenek
meg? Hat Cséby elkiiloniti magat Kadartol, Miinnichtél, az oroszoktol? Ha igen, miért val-
lalta megbizatasat? Mert mint hivatasos forradalmar, akarcsak a zsoldos katonak, annak a
szolgalatéba 4ll, aki folfogadja? Es jelenleg nincs més elképzelheté munkaadd, csak a forra-
dalmat letoré hatalom? Avagy oroszorszagi tapasztalatai ellenére, és bar a forradalom el6tt
rokonszenvvel figyelte a magyar kommunista vezetdk ellen fellobbané és mindinkabb iz-
mosodo, szervezetlen ellenallast, most mégis el tudja képzelni, hogy a munkasok betiltasa,
vezetbiknek letartdztatdsa, a tomeges akasztasok, az elnyomo gépezet fokozatos tjjaszerve-
zése ellenére, megvaldsulhatnak még ifjukori szocialista almai? Avagy onmaga szamara
csak azt a lehetséget latja, hogy beletorédjék abba, ami tortént, meg torténni fog és igy meg-
maradjon az uralkodd rétegben? Kozben elaltatja majd kételyeit, igyekszik sajat személyét
tavol tartani szennyes intrikaktol, cinikus gaztettektdl, és igy megnyugtatja lelkiismeretét: 6
maga nem felelGs az erkolcsi érzékét megcesiifolo cselekedetekért. Bizonnyal akadnak masok
is, akik ilyen ambivalensen gondolkodnak. Némi t{in6dés utan valaszoltam. Az én meggy®-
z6désem szerint is lesz valtozas. A bosszuallas idészakat nyilvan enyhiilés koveti, hiszen
sztrajkolé munkdsokat, tétlen parasztokat, néma irokat, a csigahazba visszahtizodo lakossa-
got nem lehet kancsukaval kormanyozni, még kevésbé termelésre, munkara késztetni. Igen,
de a behemot szomszéd arnyéka mindenkor rdborul majd az orszagra és kiilonféle megal-
kuvasokra kényszeriti. Ami engem illet, ezeket a jovenddbeli elkeriilhetetlen megalkuvaso-
kat aligha leszek képes vallalni. A torténtek utan lehetetlenség szamomra, hogy mast mond-
jak vagy irjak, mint amit gondolok, esetleg viragnyelvbe menekiiljek, az utcan folyvast hat-
rapillogjak, nem kovet-e valaki és — akar a forradalmat megel6z6 idékben — azzal a tudattal
emeljem {6l a telefonkagyloét, hogy valahol hangszalagra veszik, amit mondok. (...) »Béla, ha
te igy gondolkodol, el kell hagynod ezt az orszagot.« »Ha ez lett volna a tervem, korabban
kellett volna végrehajtanom. Most mar késé. A hatarokat ismét lezartak, a foghijas aknaza-
rakat helyreallitottak...« »Nem is gy gondolom, hogy egy galyaban menekiilj at a hataron
- véagott kozbe Cséby — ttlevelet fogsz kapni.« » Utlevelet?« — kérdeztem. — »Hat igy ismertél
meg engem Pedro, hogy ha kiilféldre mennék, befognam a szamat?« »Ugyan — mosolygott
hajdani zarkatarsam —, mit mondhatsz te nekik, amit még nem tudnak?« Elgondolkozott,
aztan hozzatette: »Te itt Magyarorszagon sokkal veszélyesebb vagy szamunkra, mint Nyu-
gaton.« Ahogy a »megddglenek« szdéval az imént még latszolag elhatarolta magat az ura-
lomtdl, a »szamunkra« plurdlisaval azonositotta magat vele. Fontolgattam ezt a kettdsséget,
meg azt is, vajon sajat allaspontjat kozli-e velem, avagy megbizatasbol lyukadt-e ki ajanla-
tara. Engem akar-e, régi borténbaratsagunkra emlékezve, megszabaditani az orosz hodolt-
sag kovetkezményeitdl vagy a rendszert a hozzam hasonloktdl. Jéideig egyikiink se szolt,
majd Pedro torte meg a hallgatast. »A napokban beszélek Miinnichhel és meg fogod kapni
az utlevelet.« A habort idején évekig ettem az emigraci6 kenyerét. Tudtam, mi az, magyar
tollforgatonak kiilf6ldon élni. Anyanyelvén csak szlik korhoz szélhat, ha magyarul konyvet
ir, maga fedezheti a nyomdakoltséget, ha pedig torténetesen leforditjak, szovege elsatnyul,
elveszti izét. De még nyomasztobb, hogy nincs korotte az €16, valtozd tarsadalmi, nyelvi
1égkor, a talaj, amibe gyokereit elereszthetné. »Hat nem kell neked az ttlevél?« — kérdezte
Pedro szinte élesen. Amikor betegségem és a masodik orosz megrohanas utan Budapest ro-
mos utcdit jartam, azt mondtam magamban: »Ebbdl az orszagbdl nem lehet elmenni.« De
nem vagyok egyediil. Rderészakolhatom-e a hozzam tartozdkra, f6leg pedig tizéves fiamra
a csatlosorszag kétszinti, hazug életét, csak azért, mert én kiilfoldon partravetett csukanak
érezném magam? Hataroztam. Es amikor Pedro mésodszor megkérdezte, kell-e nekem az
atlevél, igy valaszoltam: »Csak akkor kell, ha feleségem, fiam és elvalt feleségem, aki nem is
magyar nemzetiségli, szintén kap ttlevelet.« »Azt hiszem, még ez is megoldhato lesz —
mondta Cséby kissé elgondolkozva. — Majd beszélek Miinnichhel.« Ezutan mar csak néhany
k6z0mbos szot valtottunk, és azdta sohasem lattam Pedrét. (...) Elutazasunk el6tt elkiildtem
Pedroénak Cervantes Don Quijotéjat, amelynek forditasat nemrég dolgoztam at. Az ajanlas-
ban mindketténket a busképti lovaghoz hasonlitottam, aki ki akarta egyenesiteni a vilag



1986-ban, a Yorkshire Television Mikor ldtta apdmat utoljdra cimen dokumentum-
filmet készitett. Rajk Laszlo kereste fel Angliaban Schopflin Gyulat, Szasz Bélat, talal-
kozott a perrdl tudésitd Peter Fryer angol kommunista ajsagirdval, a Daily Worker
munkatarsaval. Utobb, 1956-ban Fryer mar tavol allt egykori Snmagatél. Amikor eny-
nyi év utan a British Mtzeumban szembesiilt annak fidval, akinek haldlos itéletérdl
pontosan, kérdések nélkiil szamolt be, mar mas ember volt. 1949-ben Fryer nem volt
egyediil, szamos nyugati kommunista hitte el, hogy a perben elitéltek tényleg biino-
sok voltak. Amit tapasztalt, az utobb 6t is nagyon megyviselte. Rajk a film budapesti
jeleneteiben Vasarhelyi Miklossal és Hegedtiis Andrassal beszélt, akik 1949-ben még
nem kételkedtek a perbe fogottak biindsségében. S felkereste a Loczy utcai csecsem6-
otthont, ott allt az épiilet el6tt, mogotte a Bauhaus villa, tdoméren, indulatmentesen, és
kérlelhetetlen pontossaggal mondta el, mint teltek az apja kivégzése utani évek, mikor
anyja is bortonben volt, s még mit sem tudott fiar6l. S ugyanolyan tiirelmesen bemu-
tatta az angol nézéknek az altaluk készitett szamizdatok egy részét Koestler Nappali
sotétség és Orwell 1984 magyar forditasat, s Szasz Béla Minden kényszer nélkiil cim@i ma
is nélkiilozhetetlen forrasat.

A film végén Rajk Laszlo felkereste a Munkdsmozgalmi Pantheont, pontosabban
sziilei ott 1évé sirjat. Mogotte Olcsai Kiss Zoltan szobra s a Pantheon falan a felirat:
A kommunizmusért, a népért éltek. Mint & maga ott is elmondsta, s jol latta: apja azt a
rendszert épitette, amely utana végzett vele is. A film végén Rajk nagytotalban, a sirok
kozott kozeledik a vele szemben all6 kamera felé. Akkor és ott széjjelvilaszthatatlan volt
mindaz, amit 6 soha nem tekintett eqynek. Az apjat, akivel kozods fényképét Reismann
Marian készitette, akinek utébb, a réla a Léczyban készitett fotografiaja alatt Ko. I.
név all. Reismann hallgatott errdl, akkor is, amikor mar kiilondsebb veszély nélkiil
beszélhetett volna.

2010 utan Rajk szamos, egymassal Osszefiiggd hianyrol készitett digitalis frotta-
zsokat. Ezekbdl a képekbdl hidnyoztak egyes elemek, amelyek a valésagban mar ré-
gen nem voltak meg, vagy nem voltak hitelesek. Igy jart el azzal a fényképpel is,
amely anyjat, apjat s 6t magat abrazolta egy polyaban, melynek szdrmazasi helyérdl
és torténetérdl Nadas Péter szamolt be a Viliglo részletek masodik kotetében.?* S akdr-
milyen kiméletlen volt: eltiintette, kivakarta magdt a képrdl. Nem ldthatatlan, hanem felismer-
hetetlen lett. Pontosan felmérte, hogy miként lehet a tapasztalhaté hidnnyal érzékeltetni,
hogy mit is jelentett a nevekkel vald sotét banasmod. Rajk, Gyork, Kovacs, Laszlo,
Istvan —1igy egyiitt, mintha egy rémalom lenne. A tulajdonnevek tobbesszama, ugyan-

ferdeségeit. Azéta Pedro meghalt, én egyelére csak megvéniiltem. De a vildg ferdeségei
megmaradtak.«”
Beszél6-beszélgetés Szisz Bélival, Orosz Istvin, in Beszél, 1986/1.

2, Az tjsziilott Lacikat végiil is abba a legfinomabb gyapjuval bélelt, a legfinomabb damaszt-
bol készitett és briisszeli csipkével szegélyezett polyaba helyezték, amelybe Eugenie déd-
anyam 0t Ujsziilottjét.... Ebbe pdlyaztak engem, aztan Kati unokatestvéremet, majd Pal 6csé-
met, mig egy szép napon a mindendras Rajk Julia valamilyen ndszovetségi értekezlet szii-
netében a Széchenyi utcdban arrdl panaszkodott anydmnak, hogy nem tudja, mit fog csi-
nalni, mert nem kapni pélyat. Akkor majd megkapja a mienket, valaszolta erre az anyam, s
masnap reggel vitte a Széchenyi utcaba a pdlyat, s igy a maga brutalis médjan elvagta a
finom csaladi koteléket. Végiil is az 6 szemében a kommunistak nagy csaladja volt az igazibb
csalad. Rajk Laszl6 e csalddban a legnagyobb becsben allt, bar nem allitom, hogy szerették
volna.” (124)



azon emberi lény kényszer(i névcseréi, melyek Osszefiiggéseirdl egykor mit sem tu-
dott, nem csekély mértékben kikezdte az 6nazonossagban donté szerepet jatszé tulaj-
donnév hasznalatanak értelmét. Az élettorténet kikezdhetetlen egyedisége, a narra-
tiva és a név kozotti lehetséges Osszefliggés nem akart, hanem kapott 6rokség volt.
Egykor ugyanazt a nevet viselte két ember: az apa és a fia. Az el6bbi mar rég halott
volt, mire az utdbbi, a fia mar beszélhetett volna vele, addigra mar csak kérdezhetett
rola. S veliik tortént meg az az abszurdum, hogy a politikai fikcionalizmus végrehajtoi
altal meggyilkolt apja nevét, haldla utan hosszu évekkel, sajit kérésére valtoztattak
oda/vissza. Mindez visszavonhatatlanul meghatarozza azt, amit valaki, barmelyi-
kiink, gondolhatna magaroél.

2004 mé&jusaban Rajk Lasz16 irt egy cikket az Elet és Irodalomba: Az eldrult dllam-
polgdr — a magyar Holokauszt emlékére, melyhez egy szamitast is mellékelt.

,Ha a szamokat folyamatosan, egymas utan leirnank 1-t6l 437.000-ig, ez 917,8 6rat
venne igénybe az alabbiak szerint:

1-t61 1.000-ig 10 perc

1.000-t81 6.000-ig 360 perc

6.000-t61 100.000-ig 2.700 perc

100.000-t61 437.000-ig 52.000 perc

Osszesen 55.070 perc, azaz 917,8 6ra, ami 10 6ras munkanap esetén 91 és fél, 12
orasnal 71 és fél nap. 437.000 magyar embert 56 nap alatt gyilkoltak meg Auschwitz-
Birkenauban. Arrdl nincs megbizhaté adat, hogy a gyilkosok milyen id6ébeosztassal
mukodtek.”

437.000 szam, nevek nélkiil. Nem szabadulhatunk meg attél a gyanutdl vagy fel- és
beismeréstdl, hogy Rajk nem volt abban a helyzetben, hogy elvalaszthassa a sajat élet-
torténetét attol, amit a fenti szdmok jelenitenek meg. Nem pusztan a feddhetetlentil
tisztességes ember filoszemitizmusanak vagy amugy erds szolidaritasanak a kérdése
volt mindez. A nevével bonyolult viszonyban all6, a sajat név folyamatos azonossagat
elvesztett ember szamara a szamok leirasanak programja nem volt fiiggetlen az abban
valé magara ismeréstSl. Hiszen a 437.000 ember csak egy részének a neve ismert. S kozben
az Auschwitzban, a magyar Holokauszt-kiallitast tervez6 Rajk magyar neveket talalt
az épiilet falan, pontosabban a tégldkba vésve, s azokrol is frottazsokat készitett.

S itt van a torténet vége. Rajk és a sziilei ma egy kozds sirban nyugszanak, odébb a
Munkédsmozgalmi Pantheontdl, odébb az annak kozelében 1év6 Kadar sirjatdl, aki
élete utolso, sokszor idézett és félreértett beszédében éppugy idézte Rajkot, mint
Nagy Imrét, ugyancsak neveik nélkiil: a gyilkossagok mindegyikében vald részvéte-
1ét61 sujtva.

Apja: Rajk Laszl6 torténete mindannyiunkra tartozik. Tartozik rank a politikai fik-
cionalizmus aldozatava lett kommunista meggyilkolasanak, kivégzésének torténete.
Es tartozik rank, fidnak, annak a szabad és végteleniil egyenes, tiirelmes és haborit-
hatatlanul tisztességes embernek a munkassaga, aki felbonthatatlan ellentmondasok
kozott nétt fel, élte le az életét, szabadon, gy, hogy kdzben soha nem felejthette el,
hogy mi tortént, torténik vele minden aldott nap.



Ez az iras nem létezne Rajk Judit tiirelme és folyamatos segitségnyujtasa nélkiil. Nagyon sokat
jelentett a kivald levéltaros és torténész, a 2016-ban elhunyt Varga Lasz16 munkaja: a Kdddr Janos
birdi el6tt, Egyszer fent, egyszer lent 1949-1956 cimt kotete, amely nélkiilozhetetlen forras a Rajk-
per esetében is (Osiris — Budapest Févaros Levéltara, Budapest, 2001). Ennyi évvel halala utan
koszonettel tartozom sokunk szamaéra nélkiilozhetetlen munkassagaért. Ugyancsak koszonom a
Blinken OSA archivumnak, Rév Istvannak, Székely Katalinnak a segit6kész kozremtikodését,
amely nélkiil lehetetlen lett volna ezt a szoveget megirnom. Hasonloképp koszonom az ELTE és
az MTA Konyvtara munkatarsainak ugyancsak nélkiilozhetetlen segitségnyujtasat. Sokat tanul-
tam a Rainer M. Janossal folytatott beszélgetésekbdl, és sokat jelentett Schmal Alexandra mun-
kdja is, aki e szOveg tobb valtozatat latta s javitotta. K6szonom mindkettejiik aldozatkész tiirel-
mét. S nem tudom, mint lett volna, ha halala utan, valéoban nem sokkal, nem jelenik meg Rajk
Laszld A tér tdgassdga cimi életutinterjija, amelyet Neki mar nem kdszonhettem meg, ellenben
az azt készité Mink Andrasnak itt és most igen. Koszonettel tartozom Barany Tibornak, aki fel-
hivta a figyelmem a fikcionalizmus, mint azt remélem, ebben az irasban is kidertilt, politikai
kontextusban is érvényesithet6 kérdésére.

= A Rajk-csaldd siremlékének
> vdzlatterve. Rajk LdszI¢
egyik utolsé rajza
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