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A gbrog mitolégiabol ismert Hermész alakja egyfeldl a kiilon-
boz6 szintek kozotti hataratlépéssel és lizenetkdzvetitéssel,
masfelél pedig jatékos ravaszsagaval fonédik éssze. O az iste-
nek hirnoke, aki sajat eszkozokkel és médszerekkel rendelke-
zik ahhoz, hogy kiilonb6zg vildgokba belépve interpretalja és
forditsa azok jeleit. Minthogy a Zeusszal kotott egyezség ér-
telmében nem hazudhat, az igazmondas kiilonféle valtozatait
képes alkoté médon életre kelteni. Eppen ilyen hermészi ja-
tékra invitalja olvasdit a J6zsef Attila-dijas kolt6 és a kolozsva-
ri Helikon f6szerkesztGje, Karacsonyi Zsolt 2020-as, az Erdélyi
Hiradé Kiadé és a Szépirodalmi Figyel6 Alapitvany gondoza-
saban megjelent Fiiggdleges dllat cim@ hetedik verseskoteté-
ben. A szerzé korabbi kéteteihez hasonléan ebben a kétetben
is a poétikai épitkezés szerves részét képezi a kiilonbo6z6 fold-
rajzi, mitolégiai, irodalmi, torténelmi és virtudlis vilagokba va-
16 belépés, az én felvett maszkjai és szerepei kozott valo atja-
ras, illetve a versek ritmusat adé litemhangsulyokkal és id6-
mértékekkel valé jaték, mikézben mindvégig jelen van annak
kérdése, hogy voltaképpen mi az, amivel az ént a kotetben
mozgositott gazdag magyar és vilagirodalmi tajékozottsag, a
hordozott kulturalis 6rokség felvértezi.

A négy nagyobb egységre tagolt kotet egyes ciklusai kozott
els6é olvasasra nehéz egy olyan atfogd szervezdelvet taldlni,
amely - a bevezetében mar emlitett jellegzetes poétikai meg-
oldasok és a kotetben gyakran visszatérd képek mellett - va-
lamiféle formai, motivikai vagy tematikai egységbe rendezné a
kotetet. Ennek a nagyobb rendezéelvnek a felleléséhez a ko-
tetnek azon versei nytjthatnak némi tampontot, amelyek ma-
guk is az olvasas és az értelmezés miiveleteit, illetve a versbe-
sz£16 altal megalkotott poétikai térben valé tajékozddas lehet-
séges modozatait tematizaljak. Ezen kérdések koré leghataro-
zottabban az els6 ciklus (A mddszerrdl) versei szervezddnek,
amelyek versbeszél6je egyszerre jeloli ki e nyelvi taj hatarvi-
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dékeit, és vazolja fel az ezeket bejar6 koltéi miikodés tétjeit. Az elsd ciklus nyitéverse, amely
szerepéhez hlien mintegy azaltal vezet be ebbe a nyelvi vildgba, hogy a versolvasasra vonatko-
z6 instrukcidkkal latja el az olvasat, funkcidéjanak némiképpen ellentmondva a Kijdrat cimet vi-
seli. E kiilonos szerkezeti megoldds miatt a vers — mivel a benne 1év6 deiktikus ramutatasok
sem teszik egyértelmiivé a hely- és szerepviszonyokat - ugy is értelmezhetd, mintha a versbe-
szél6 nem is igazan az olvasoét invitalna az altala megnyitott poétikai tér feltérképezésére, ha-
nem dnmegszolit6 médon ahhoz az énhez szdlna, aki bennrekedt egy olyan allapotban, amely
nem teszi lehetdvé a versalkotdshoz és az olvasashoz egyarant sziikséges szabad mozgast, s
ilyen értelemben ezt az ént szoélitja fel a jaras, a beszéd és az irds miiveleteinek tGjratanulasara
(,Ha este kijutsz innen / délben is kijutsz innen / ez nem egy labirintus / ez csak egy allapot (...)
tanulj meg Gjra jarni / tanulj beszélni irni”).

A labirintus képzetének hatarozott elutasitisa mindemellett azzal a szerkezeti és poétikai
megoldassal is dsszefiiggésbe hozhato, hogy maga a kotet is eltavolodik attdl, hogy 6nmagara
mint szabdlyos tithalézatra vagy sajat torvényei szerint miikod6, hermetikusan zart rendszerre
tekintsen, amelyben Ariadné ttjelz6 fonalara van sziikség ahhoz, hogy Thészeusz ne tévedjen el
az egyes dsvényekben. Ezzel szemben a kotet a 1épések djratanulasaval és a rogziilt gyakorlatok
fellazitasaval inkabb a tagassagot, a zart struktirak felbontasat, a szigoru kotottségektdl vald
szabadulast helyezi el6térbe, s a kéltdi miikddésmdd tjrahangolasa ilyen médon azt is jelenti,
hogy a kdtet kompozicidja nem szervezddik sem motivikai vagy tematikai csomépontok, sem
pedig azonos formai megoldasok koré. Széttart6 egységét inkabb azoknak a kisérletezéseknek a
jatékossaga adja, amelyekkel a versbeszélé a szerzd korabbi kéteteibdl is ismert poétikai eljara-
sokat és bejart teriileteket megprobalja rogziilt helytlikb6l kimozditani, 6nmagat sajat allapota-
bél kibillenteni, eljarasainak moédszerét pedig reflektaltta tenni. Ez utébbi feladatot végzi el a
ciklus cimadé verse, amely az lizenet megfejtését, a kép el6hivasat a lendiiletre valé hagyatko-
zas fliggvényévé teszi, amely kozelité mozgas lehet6vé teszi, hogy az lizenet kibontasaval par-
huzamosan a jelet értelmezdben is belsé valtozasok, atkeretezések és atrendez6dések menje-
nek végbe. Megjegyzend§ ugyanakkor, hogy mikézben utasitasait a versbeszélé — ahogyan a ko-
tet egyéb darabjaiban is - olykor esetleniil direkt médon fogalmazza meg, a mar ismertként té-
telezett médszer, amely mogé az én maga is elbujik, homalyban marad, s a vers poétikai m{iko-
dése sem teszi azt lathatéva.

A ciklus tobbi verse bizonyos kettdsségek (mint példaul kint — bent, fent - lent, mult - jelen,
ébrenlét - dlom, konkrét - atvitt, valdsag - fikcid /jaték, élet - haldl, ittlét - talvilag, érzéki - szel-
lemi) megnyitasaval egylitt az ezek kozotti éles hatarvonalat is eltorli egy olyan versbeszélé fel-
léptetésével, amely ezen poélusok mindegyikéhez jatszi konnyedséggel hozzafér - akarcsak a
kiilonbozg valdésagszintek kozott kozvetité Hermész, kinek alakja a ciklus zaréversében (Szdr-
nyas jelvaddsz) is feltlinni latszik. Az idézett kett6sségek a késébbiekben is meghatarozéak ma-
radnak, az egyes ciklusok kozotti kiilonbség leginkabb a hangsilyok athelyez6désében figyelhe-
t6 meg. Mig az elsé ciklus versei a jelek értelmezésének lehetséges mddozatait kozéppontba al-
litva a valos és fikcios terek kozti metaszinten szervezédnek, addig a masodik ciklusban (Az id6
Babadagban) inkabb egy olyan geometrikus nyelvi tér konstrualédik, amelyet egyarant formal-
nak foldrajzi, mitoldgiai, torténelmi és irodalmi elemek, ahogyan a személyes és kollektiv mult,
jelen és jové is rajta hagyja nyomait, mikdzben a ,kigy6z6 id6” tartalmat és funkciéjat vesztve
maga is kiliresedik és térbeliesiil az dlom hatarokat elmosé allapotaban. A geometria fogalmi
kerete ugyanakkor nem csupan vagy nem elsdsorban a kiilonboz6 térbeli 6sszefliggések leirasa
miatt valik fontossa, hanem mivel egyfajta poétikai eljarasként is tételez6dik, amely lehetévé
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teszi a versbeszél6 szamara a magaval hozott emlékezeti és miiveltségi anyag feldolgozhatd je-
lekké torténd atalakitasat:

amig az alagut, amelyben jarunk,
amelybdl minduntalan kilépiink,

nem stirtisodik egyetlen pontts,
egyetlen fekete-fehér

fekete vagy fehér

jellé

mint

a

betli

vagy a betiik

korlatolt hatalmu,

sajat koron beliil mégis korlatolhatatlan
birodalmaban, ami éppen a birodalom ellen szdl,

mikdzben végig kérdés marad, hogy az atmenet sordn mi torténik a sorok kozé ékel6d6 énnel.
A Kkiilénbozd szerepléknek hangot kolcsonzd versbeszéld tobbszor is felteszi ezt a kérdést, s
ahhoz a gazdag irodalmi és mitologiai hagyomanyhoz fordul, amelyt6l eszkozeit, képeit és
hangjat nyeri, de valaszokat nem kap (,Hajém Adriatol egyre messzebb, puszta orszag / mezgit
szantja fel. A sulyosodé boltozat sotétjét nem tartja meg / félottem semmi mas - »Lollim barna
szemoldoke«.”)

A harmadik ciklus (El6hivds) cime egyszerre idéz fel kétféle képkészitési technikat: egyrészt
utal a fotografidban az analég kép fényérzékeny fotépapiron valé megjelenitésére, masrészt
pedig a multbeli képeknek az emlékezés soran torténd el6hivasara. Mint versalkotd eljaras, a
ciklus mindkét technikara épit tematikus és motivikai szinten, mindemellett azonban egyre in-
kabb felerésodik a ritmusra, a kiilonféle rimtechnikakra, az titemhangsulyos és iddmértékes
verselésre vald hagyatkozas, s ilyen médon maga az el6hivas is mintegy a képek és a szavak
tancava valik a mondas 4ltal (,Ha nem lesz sorvég, se metszet, se tdj, ami valaha tetszett, / fel-
borul minden képlet és el6tornek a képek: / hogy ami van, az csak emlék, nincs méd, hogy he-
lyére tennéd, / csak alabard vagy a Hamletben, kinrim / egy 6cska kis pamfletben, / és ezért
nem var csak szennyes 1ét, amivel a tobbit szennyeznéd, / felszivodsz maradék tiikkrokben, nem
valt be / egyetlen triikkkdd sem.”). Sok esetben ugyanakkor a ritmikailag jatékos formak képileg
vagy a kifejezések értelmét tekintve esetlen, olykor meglehetdsen bandlis vagy éppen erdltetett
sorok egybehangzasat eredményezik, amely helyenként képes humorforrasként miikddni, sok-
szor viszont eltavolitja magatdl az olvaséjat (,Nem tudok megallni kozépen, a Temenosz lan-
gokban 4all, / és megrepedt a termosz is, amig a j6 id6kre vart.”). Az utolsé ciklus (Levél Efezus-
bdl) verseinek idémértékes liiktetése azonban mar végképp magaval ragadja az olvasoét, s a
jambikus és hexameteres verselés tulsulya, illetve az antikvitas, a kdzépkor és a reneszansz
mivészeti hagyomanyanak és képi vilaganak szinte kizarélagos jelenléte mintha egyfajta allas-
foglalast vagy legalabbis féhajtast jelentene egy olyan vilag felé, amely képeiben és dallamaiban
O0rz6dott meg, s igy valt el6hivhatdva az utdékor szamadra is. A nyitéversben imperativuszként
megfogalmazott, a 1épések tjratanulasara vonatkozé felhivas Karacsonyi Zsolt legtjabb koteté-
ben tehat egy gazdag kulturalis hagyomany tagassaga felé nyitja meg sajat mozgastereit a maga
jatékos, humoros stilusaban.





