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N. HORVATH BELA

A nemzedékregény
ILLYES GYULA: HUNOK PARISBAN

A Hunok Pdrisban lllyés nem kellen becsiilt regénye. Talan alapvetSen azért, mert memoar-
ként vagy onéletrajzi regényként olvastak. Mai értelmezések szempontjabdl mar érdektelen
ugyan a regény egykori olvasata, amely a munkdsmozgalom aktualis torténéseire vagy poli-
tikai dimenzidiban elhelyezve a szerz6 és mozgalom viszonyara kovetkeztetett els6sorban.
Nevezetesen, hogy az iré és a kommunista mozgalom kapcsolata azért problémas, mert az
kiabrandult a szektas, dogmatikus partpolitikabdl, miivészetfelfogasbol. Amint az elbeszélé
és a regénybeli Szemz6 Eva konfliktusa mutatta.l A regény kétségkiviil telitett 6néletrajzi
elemekkel, hisz Illyés egy korszakat dleli fel: a parizsi tartézkodasanak idejét, fiatalsaga anar-
chisztikus-szocialisztikus szemléletének forrasvidékét, avantgard miivészetének kibontako-
z4asat, francia kulturdlis és politikai elkotelezettségének alakulastorténetét. Ezzel egylitt jogos
a szerzdi elhatarolddas. A kdnyv 1970-es kiadasahoz Illyés egy utészot flizott, amelynek poli-
tikai indittatasdhoz, s részben a politikai elvarashoz persze nem férhet kétség. Ebben olvas-
haté: , A konyv csak latszik életrajzi regénynek. Bar nagy egészében személyes élményekre,
hts-vér alakban megismert emberek viselt dolgaira épiilt: ezeket az eseményeket s f6leg
személyeket fol kellett cserélnem, at kellett rendeznem és keresztelnem. Nem adhattam
nyomot a valddi rosszakaratnak. Héseim nagy része nemcsak élt, de élete - palyaja - elsé fe-
lében jart. Nem volt jogom réluk olyat nyilvdnossagra hozni, amit 6k maguk akar személyiik,
akar foladatuk érdekében nem kivantak volna kézzétenni.”2

Illyés 1922. aprilis 24-én érkezett Parizsba.3 1921. december 15-én tavozott Bécsbd],
majd Németorszagban (Berlin, K6ln, Trier) tartézkodott, munkat keresett, talalt, amint Fran-
ciaorszagban is. Dolgozott banyaban, kéfejtében, gyarban, alkalmi munkabdl tartotta el ma-
gat. Ez az id6szak is hozzajarult vildgképének, szocialista nézeteinek er6s6déséhez, amely ki-
tlinik abbdl is, ahogy a parizsi éveit értelmezte: ,Forradalmarok voltunk, emberi idealokért
klizdottiink, nemcsak képletesen, de ténylegesen is, nemcsak sorsunkat, megélhetésiinket, de
joegynéhanyszor életiinket is kockaztattuk.”4

-

Ezt az értelmezést interpretalja Béladi Miklés. in Kritika 1971/3, 40-42.

Illyés regényével a korabeli kommunista politikusok (Horvath Marton, Lukacs Gyorgy) elégedetle-
nek voltak, mert az az értelmiség és a mozgalom kapcsolatat kritikusan abrazolta. Ld. Standeisky
Eva: A Magyar Kommunista Pdrt irodalompolitikdja (1944-1948). Kossuth Kiad6, Budapest, 1987,
94-95.

Illyés Gyula: Hunok Pdrisban, Szépirodalmi Kényvkiadé, Budapest, 1970, 542.

A mii keletkezésérdl és életrajzi vonatkozasair6l: Illyés Gyula ,,Hunok Pdrisban” c. regényének sziileté-
sérdl. Beszélgetés a szerzdvel és kortarsaival. . Készitette Fodor Ilona. in Kortdrs 1974 /1, 3-12.
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Illyés regénye az irodalmi élet, irodalmi vitdk fénykorat é16 Parizsaba visz el. Nemcsak
azaltal, hogy megidézddnek az avantgard - els6sorban a sziirrealizmus - legfontosabb alko-
toi és miveik, szovegeik, hanem a varos mint a modern emberi 1ét élettere is feltarul. Egy
nyiizsgo, kaotikus, a kiildnb6z6 torténelmi korok tereinek egymdasba fonddasabol 1étrejovd
izgalmas nagyvaros, allandé mozgasban levésével. Tverdota Gyorgy hivja fel a figyelmet,
hogy lllyés Parizs-képére, s kiillonosen e kép megmutatkozasara erésen hatott Aragon regé-
nye, a Pdrizs parasztja (1924).5 lllyés még palyaja elején (1927) irt egy barati kritikat az Ara-
gon-regényrdl.6 A cikk a szerz6 és a mi vilagképének avantgard vonasait, dadaizmusat hang-
sulyozza, s leginkabb annak dinamizmusat. A Pdrizs parasztja interpretaciéjaban ugyanakkor
mar nem az anarchisztikus dada utévédharca a meghatarozé szempont, hanem egy sajatosan
értelmezett Uj targyiassag, ,a kozonyos targyak vilaga, ahol megsziinnek az emberi ész tor-
vényei, ahol minden csupa Ding an Sich”. A varos 6nmagéért valésagat a létezése, a mozgasa,
az apro jelenségekben valé megmutatkozasa adja meg. lllyés Aragont egy tekintélyes sorba, a
nagy realistak kozé illeszti, Stendhal, Flaubert kévetdjeként, mint akik a lélekre haté vilagot
abrazoljak. Aragon miivében azonban - Illyés szerint - nem az események hatnak a 1élekre,
hanem a targyak: ,Aragon felfedezi a targyak lélekre hat6, s6t a lelkeken uralkodé erejét. [...]
Csak témaja van ennek a kdnyvnek, meséje nincs. Minden kiilsé rend nélkiil kdvetkeznek
benne filozo6fiai meditaciok, utcak és emberek jellemzése, ditirambikus fellendiilések és két-
ségbeesett panaszok. A minden szellemi megmozdulas végsé célja: a megismerés érdekében
Aragon elvet minden korlatot.” Ez a finom distinkci6 j6l érzékelhet6en Aragon vilagat prefe-
ralja, szemben nagy el6deivel. Azok miiveiben az események, a torténelmi mozgas mas vilag-
szemléletet, a vilagot alakité ember ideajat képviselik. Illyés szellemes hasonlataban vilagos-
sa valik ez a nemzedéki, alkotdéi kiilonbozdség: ,A dolgok nem sirjak tobbé a kolt6 konnyeit,
fogukat csikorgatjak ra.”” Az ekkor még az avantgardhoz tartozo Illyés rokonszenve és vilag-
képi kozosségvallaldsa mondatta, hogy Aragon el6tt senki nem dbrazolta még tigy a varost
mint szociokulturalis teret és Parizst mint e tér objektivaciojat: ,A fény és az arny egyenl6 ér-
tékliek Aragon miivészete szamadra, amely pillanatra sem akar mas lenni, mint reveldcié. Ez a
hésies kiizdelem a valésaggal mutatja meg Aragon emberi és iréi értékeit. Sokat, nagyon so-
kat irtak mar Parizsrol, de kevés konyv van, amelyben ennek a varosnak belsé életérdl, utca-
inak és lakoinak titkairél olyan képet kapnank, mint Aragon koényvében.”8

A Pdrizs parasztja mintat adhatott Illyésnek: 6 is Ujszerlen lattatja Parizst, egy sajatos
szubkultira aspektusabdl, az emigrans varoslakok nézépontjabol. A regény keletkezése ide-
jén (1943-ban, illetve 1946-ban) mar nagyon messze volt egykori avantgard irodalomfel-
fogasatol, tehat nem élt a formarombolas regénypoétikai eszkozeivel. A Hunok Pdrisban a
szerz$ fiatalkordnak, parizsi éveinek, avantgard korszakanak megidézését mutatja. Ez a
multba helyezett id6 azonban nem hagyatkozik a modern regény elbeszélé médjanak prousti
tradicidira (sem), s egyaltalan, az emlékezés mint ,tudatfolyam” vagy mint narraciés eszkoz
és forma nem kap szerepet. A torténetek mult idejiek ugyan, de szinte a jelenben jatszédnak.
Ezt a jelent konzervalja az elbeszél§ is, aki ugyan végig jelen van a torténésekben, de nem

5 Tverdota Gyorgy: Pdrizs nem ereszt el, in Elet és Irodalom 2004/20, 15.

6 A kritika a Dokumentumban jelent meg (1927). A szoveg olvashato: Illyés Gyula: Irdnytiivel L., Szép-
irodalmi Kényvkiado, Budapest, 1975, 24-28.

7 L. m. 27.

8 . m. 26.
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kommentalja az emlékeket, olykor azok sporadikussagat is figyelmen kiviil hagyja. Illyés nem
abban az értelemben vett modern regényt irt, hogy akar a mnemotechnika, akar a narracié
metaszovegeivel bdvitené az dbrazolt vilag lathatsagat és az dbrazolasmodrol sz6l6 diskur-
zust. Tehat nem az elbeszél6i technikat, nem a nyelv megujitasat allitotta miive kozéppontja-
ba, hanem egy nemzedék-élménynek az dtadasat, ugyszoélvan a hagyomanyos elbeszélémadd
keretei kozott. Ugyanakkor ezt az élményt kivonja a torténelmi események koziil, azok még
hattérként is alig tlinnek fel, csak a szerepl6k értelmezéseiben vannak jelen. M{ive tehat nem
a klasszikus realista hagyomanyt folytatja, hanem egyfajta szocio-regény a Hunok Pdrisban.
Nemzedéke fiatalkoranak rajza ez, pontosabban szélva: annak a szubkultiranak, a szociokul-
turalis viszonyainak és vilagszemléletének a bemutatasa, amelyet az 1920-as évek eleji pari-
zsi magyar politikai emigraci6, s annak fiatal nemzedéke, képviselt. Val6szin(isithets, hogy
Illyés korabbi szocioldgiai munkainak szemléletét kamatoztatta, anélkiil, hogy azok valésag-
abrazolasanak metodikajat tovabb vitte volna.?

A regénybeli Parizs nemcsak mint a modern lét tere, hanem a miivészet, f6leg a modern
miivészet 1étezési tere, szinhelye is meghatarozza a regény vilagszemléletét. Az avantgard
akkori torténete, a kiilénb6z6 izmusok harcai, szakitasai és kollaboracioi, egymasba tin6 ha-
tastorténetiikkel a Hunok Pdrisban belsé vilaganak mozgasait képviselik. Illyés regényében
fontos szerepl6k a miivészek - maga a miivészet is -, am igazi résztvevdi és aktorai a torté-
néseknek, a miinek, a ,hunokhoz” tartozé figurdk, a parizsi magyar emigracié azon fiataljai,
akik politikai okokbdl emigralni kényszeriiltek, mint maga a szerz6. Az 1920-as évek elején
Parizsban és kornyékén kozel tizezer magyar élt.10 Koziilik sokan gazdasagi okok miatt
emigraltak, s jelentds volt az Gjabb hullam, amely a politikai 6sszeomlas s majd a Tanacskoz-
tarsasag és az azt kovetd fehérterror emigransait szamlalta. Ezzel is magyarazhato, hogy a
francia magyar emigracié belsd életét, politikai aktivitdsat er6sen meghataroztak a szocial-
demokrata, kommunista tanok és vildgképiik, illetve maguk az ezen eszméket képviseld fran-
cia partok. A gazdasagi emigransokat a kommunista szervezetek tudtak legeredményeseb-
ben szervezni, ezek taglétszama volt a legjelentdsebb.11 Ez a szervezeti élet adja meg a Hunok
Pdrisban legtobb szerepldjének élet- és mozgaskorét, politikai tevékenységét, szemléletét és
gondolkodasmaddjat. Az Illyés-mii politikai emigransait a fiatal baloldali nemzedéki kohézio
kapcsolja 6ssze, s a nemzedéki 1ét és tudat szervezi életiiket.

Az emberi kultira torténetét, a belsé alakulasat kiilonb6z6 csoportok, kiilonbdz6 korosz-
talyokhoz tartozé nemzedékek folytonossagaval és harcaval, konfliktusaval lehet leirni.
A nemzedéki tudatot, s a kiilonb6z6 nemzedékek egymashoz val6 viszonyat szellemesen ér-
zékelteti Babits egy 1916-os tanulmanyaban: ,»Hol vannak a huiszévesek« -, kérdeztiik még

9 Bodnar Gyorgy az ,0néletrajzi és torténelmi regény kettds latdsat” mint regénypoétikai elvet hang-
sulyozza, s hogy Illyés nem tagadja meg a kompozicidt. Ugyanakkor az elbeszéldméd Gjszertiségét is
kiemeli: ,Reflektal6 eszkoze egyre inkabb az irénia, szerkezeti elve pedig a »formatlansag...” Bod-
nar Gyorgy: lllyés Gyula szépprézai miiveinek poétikai alakzata, in ,KéItd felelj” (szerk. Tasi Jozsef),
PIM, Budapest, 1993, 212-216; 216.

10 Ablonczy Balazs: A magyar reformdtus kézosség kezdetei Pdrizsban, in Felelet a Mondolatra. Kéroli

Gaspar Reformatus Egyetem - Papai Reformatus Teoldgiai Akadémia; L'Harmattan Kiadd, Budapest,

2016, 387-393; 388.

Benjamin Janicaud: A franciaorszdgi magyar emigrdcié politikai vdltozdsai a negyvenes években, in

Acta Historica Szegediensis 82. http://acta.bibl.u-szeged.hu/2938/1/historica_118_081-092.pdf
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nemrég, eltlinédve, és aggodalmasan nézegettiink vissza: nem jon mogottiink senki, akinek
hatraadhatnok a faklyat, mint Athénben a pireuszi faklyaversenyeken. Mi futunk eldre, a jo-
v6be, a halalba, a feledségbe: de a faklya maradjon, fusson vissza az ifjusag kezébe, kézbol
kézbe, mindig 4j életbe: mindig az ifja életben maradjon! [..] A hiszévesek pedig ott mentek
az ablak alatt, 6sszeszoritott foggal, és benéztek. »Ezek mar akadémikusok - gondoltak ma-
gukban -, mar megcsontosodtak, ellenségei az Ujnak: ezek ellen mar kiizdeniink kell.« Tu-
dom, hogy igy beszéltek - sohasem volt még ilyen (ir a nemzedékek kozott.”12 A fiatalok és az
,O0regek” sajatos nemzedéki kapcsolata maga is torténeti képz6dmény, noha a maga ataviz-
musaban folyamatosan valtozik a térténeti-kulturalis térben. ,A nemzedéki szakadas modern
elbeszélései a klasszikus hagyomany alapité mitoszaihoz, a nemzedékek harcat elbeszélé mi-
tologikus 6sképekhez nyulnak vissza” - irja Hatos Pal, érzékeltetve a diskurzus kontinuitasat
és szakaszossagat is.13 Maga a fogalom, illetve interpretaciés kontextusa is jelentgs atalaku-
last mutat. Az antikvitas altal megalapozott genealdgiai hagyomanyokra raépiilt az aufklaris-
ta eredetli pedagoégiai-pszicholdgiai értékszemlélet, amely a nemzedékek viszonyanak kul-
csat a tudas atadasaban, a mult-jové kontinuitdsaban latta. A kés6-modernitas szemléletét
Mannheim Karoly nemzedék-értelmezése képviseli.

Mannheim 1928-ben irott tanulmanyaban elszakad a korabbi historizal6, majd pszicho-
logizald (freudizald) episztemoldgiai konstrukciétél és Max Weber szocioldgiai historikus 1a-
tasmodjatol is,14 s a formalszocioldgia értelmezési koordinatai kozé helyezve irja le a nemze-
déket mint vitalisan és szocioldgiailag felfoghaté képz6dményt.15 Ez utébbi konstitualédasa-
ban az ,élmények rétegz6désének” van megkiiléonboztetett szerepe: ,Csak a kozos torténel-
mi-tarsadalmi élettér ad arra lehet8séget, hogy a sziiletésnek megfeleld elhelyezkedés a kro-
noldgiai id6ben szocioldgiailag is relevans elhelyezkedéssé valjék.”16 Az elhelyezkedésben
azonban csak potencidlis lehet6ségek vannak - mondja Mannheim -, az ,élmények” kozos
megszerzése, a torténeti tapasztalatok egyidejliségében val6 részesedés az, aminek eredmé-
nyeképp megképzddik a nemzedéki kozosség. ,A nemzedéki egység épp a benne rejlé meg-
hatarozott iranyultsaganal fogva sokkal konkrétabban kapcsolja 6ssze a hozzatartozo egyé-
neket. Eredetileg sem szabadon lebegve, személyes érintkezés nélkiil jonnek létre ezek az 1ij,
jellegzetes, partosan is allast foglalé nemzedéki alapintenciok, hanem ténylegesen a konkrét
csoportokban, ahol az egyének vitalis kozelségben taldlnak egymasra, kolcsonosen lelki és
szellemi fokozasra 6sztonzik egymast, s az életkdzosségben létrehozzak (az uj elhelyezke-
désnek megfeleld) alapintenciékat”.17

Mannheim a nemzedéki potencialitdst a tdrsadalmi dinamika sebességének fiiggvényé-
ben is lattatja, megkiilonboztetve azokat a kdzosségeket, ahol az ,uj nemzedékek észrevétlen

12 Babits Mihdly: Tegnap, ma, holnap, in ué: Esszék, tanulmdnyok 1., Szépirodalmi Kényvkiadd, Buda-
pest, 1978, 434.

13 Hatos Pal: A nemzedék tapasztalata. A generdcios fesziiltség torténeti szinevdltozdsai az elsé vildghd-
bortiig, in Kommentdr 2010/2. 29-38, 30. A tanulmany b&séges irodalmi attekintést ad, kiilonosen a
XIX. szazadi nemzedék-fogalom interpretacidirol.

4 I.m. 34.

15 Mannheim Karoly: A nemzedék problémdja, in ué: Tuddsszocioldgiai tanulmdnyok, Osiris, Budapest,
2000, 201-255.

16 I.m. 225.

17 1.m. 236.
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folyamatossaggal nének bele a valtoztatadsokba”, s azokat, amelyek egy felgyorsult tarsadal-
mi, szellemi dinamika révén adjak meg valaszukat a valtozasokra. E két kozosségi tipust az is
megkiilonbozteti, hogy az els6 ,az altala teremtett 0j indittatastol vezettetve egyszeriien és
ontudatlanul alakitja a maga miiveit és tetteit, és csak intuitiv tudasa van az 6sszetartozas-
rél”, mig a masik kozdsség tagjai ,tudatosan becsiilik és apoljak a nemzedéki egységet, mint
olyant”.18 Noha természetesen ezek a nemzedéki szubsztancidk nem épitenek fel egy lancola-
tot, a modernitds folyamatos kihivasokra és az azokra adott valaszok narrativajdban az a
nemzedéki értelmezés - és onértelmezés - tlinik relevansnak, amely a progresszié jovéképé-
nek ideajaban hatarozza meg dnmagat.

A Hunok Pdrisban nemzedékképét, kozosségélményét és identitdstudatat is ez a prog-
ressziv nemzedéki 6nértelmezés hatja at. lllyés igy beszél errél 1974-ben: ,Ahogyan én visz-
szanézek az egész nemzedékemre, a legfontosabb, amit be kell vallanom - beszéltem errdl az
elébb is -, az, hogy az én nemzedékem tulajdonképpen autodidakta volt. Elmondtam magam-
rél, s a hozzam hasonlatos nincstelen didkokrdl szdlva — hogy miért volt ez igy. Aki tehat a
huszas években érettségit tett, az igazi tudashoz vajmi kevéshez jutott. S amihez jutott is, azt
is alig tudta hasznalni. Tehat a mi egész nemzedékiinkbdl csak az jutott, juthatott valami tu-
dashoz, aki a maga erejébdl megszerezte azt. Hat erre nekiink Parizs kivald alkalmat nyujtott.
Ott szinte az utcan fekiidt elénk mindaz, amiért érdemes volt lehajolni, amit érdemes volt
megtanulni. Ezenfeliil befolyasolt benniinket igen erdsen az, hogy tarsadalmilag Eurépa min-
denitt erds forradalmakon ment at, és ez az emberekben koriilbeliil azt a hitet keltette, hogy
a vilag meg fog Gjulni: minden mas lesz, mindenben valami forradalmi atalakulast kell véghez
vinni vagy eltanulni. Tehat én magam gy éreztem, hogy ha a legszéls6ségesebben szabad-
sagparti vagyok, irodalomban, tudomanyban is a legmerészebbet, a legbaloldalibbat kell elsa-
jatitanom. Tulajdonképpen a klasszikus irodalmat jobban becsiiltem, mint a korabeli irodal-
mat. Magyarorszagon egyszeriien nem vettem kezembe Herczeg Ferencet s a hozza hasonlé
irdkat, akikr6l csak késébb tudtam megallapitani, hogy milyen irék. Akkor annyira nem ér-
dekeltek, hogy egy oldalt nem olvastam téliik. Ellenben - a klasszikusok mellett — rogton a
legmodernebbeket kivantam olvasni, azt hivén, hogy igy megtakaritok ériasi utat, és a leg-
szélséségesebb hatarokig juthatok. [...] En voltaképpen azt becsiiltem, amit nem értettem. Ha
valamivel tisztaban voltam, akkor azt lehet mondani, hogy tires diohéjként eldobtam, mert a
tartalma mar az enyém volt. Ezért, ami Parizsban szamomra f6lfoghatatlan volt, az izgatott
legjobban: miivészetben, politikdban, szellemiségben. Magatdl értetédben a sziirrealizmus
lelki kiindulépontjai nagyon is azonosak voltak az én érzelmeimmel: hogy a vilagot lehetetlen
befogadni olyan formaban, mint amilyen, tehat fol kell lazadni ellene; vagyis, aki érthetéen
akar ebben a tarsadalomban beszélni, ezzel ennek az érthetetlen tarsadalomnak a szérny-
ségeit fogadja el: ez nekem tokéletesen tetszett. Tehat mindig azt ostromoltam, azt hiszem,
nemcsak én, hanem barataim mind, amit még nem értettem.”19

A regénybeli figurak a modernitasnak ezt az Illyés interpretdlta alapveté élményét, a
rend, az értelem, a tarsadalmi és bioldgiai kotottségek elleni lazadast eltéré modon élik meg
és eltér6 valaszokat adnak. Nyilvanvaléan a beszél§ tudatos énje az, ami lattatja ezeket az
osszefiliggéseket, s olykor értelmezi azokat, olykor csak leirja. Azzal egytitt, hogy a regénynek

18 [, m.238-239.
19 Fodor llona, i. m. (Kortdrs 1974/3.) 339.
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nincs eleve elgondolt rendje, a torténetek sporadikusak, fragmentumokbdl all 6ssze a kép,
képsorozat. Olyan mdédon, hogy a szereplék alakja is fragmentalis, tobbszori feltinésekbdl
tevédik dssze, illetve nem egy esetben hidnyos marad. A beszél6 egyes szerepléket elfelejt,
kihagy a tovabbi torténésekbdl, nem koveti sorsukat. Ez részben érhetd is, hisz a regény sok-
féle naciodt, sokféle embertipust és emberi sorsot felvonultat, az egyes figurak olykor csak fel-
villannak, szint hagyva maguk utan vagy feloldédnak a sokasagban.

Parizsban nemcsak a haboru hagyott nyomot, hanem az a soknemzetiségli embertémeg
is, amely bevandorolt vagy sziil6hazajabél elmenekiilt a pogromok, a szegénység, az iildozte-
tések el6l. Ezt a soknyelvi, sok szokasd, multikulturalis vilagot Ugy irja le a regény, mint
amelyben az eltérd nyelvii és kultiraji embercsoportok természetes rokon- és ellenszenvvel
viszonyulnak egymashoz az ,4j népvandorlasban”: ,S a nagy gyarak, a Renault, Citroén felve-
vbirodaiban, a kiillonb6z6 munkakoézvetit6kben egy kisebbfajta, Gj népvandorlas nemzetei
nylizsogtek, szimatoltak egymast és keresték egymas kozt az egyensulyt. Vonzddasuk és el-
lenszenviik alapjan is lehetett volna egy 4j térképet rajzolni, a vildg érzelmi térképét. Most
deriilt ki, hogy a székely szivével jobban érti a lengyelt, mint a Tisza menti kunt, hogy az olasz
és ir kozt olthatatlan szomjuisag lobog, hogy az orosz egyet nem bir, a torokot, hogy a finne-
ket batran le lehetne telepiteni a svajciak k6zé, hogy - ezt én kaptam személyes tapasztalatul
- a magyarsag a vilagon csak a baszkok onzetlen baratsagara szamithat, mert nyelviikkel,
szarmazasukkal éppoly arvak, mint mi, s ezen az alapon még rokonsagot is kideritettek. Az
egyén sohasem volt jobban egy a nemzetével, rikitébban soha nem mutatta annak jegyeit,
mint most, hogy lehullt réla a nemzetnek, az adllamnak, a hazai térvénynek és kozosségnek
minden kiils6 koteléke; mint most, amikor azt hihette, hogy tokéletesen szabad.”20

A magyar kozosséget is sokféle foglalkozasu, szarmazasu, vallasa és kultiraju emberek
alkottak, s ahogy a regény mondja, ,,az otthon szétdarabolt orszag itt 6sszeforrt”. A szereplék
olykor csak keresztneviikon szélittatnak mint a tdmegszalldson egymas mellett szoronkodé
vagy munkat keresé, ,Istvanok”, ,J6zsefek”, azaz ez az anonimitds a tdmegben felolvadé em-
bert érzékelteti. A regény igazi figurai persze vezetékneviikon szerepelnek (noha a nevek rit-
kan rendelhetdk hozza a tényleges személyekhez, hisz a szerzé torzitotta, kédolta azokat.) Ok
azok, akik a nyelviséggel, vilaglatassal felépitik és meghatarozzak a kozosséget.

A Hunok Pdrisban meghatarozé szerepléi ,forradalmarok voltak”, polgari attitlidokkel,
mert ,mindnyajan polgari szarmazasuak voltak”. Ezt a polgar-értelmiségi-forradalmar maga-
tartast és vilaglatast nemcsak az jellemezte, hogy rendkiviil heterogén olvasmanyélmények-
bél szedték 6ssze miveltségiik intellektualis részét, hanem az is, ahogyan ezek révén értel-
mezték, lattak a vilagot. S a szerepl6k nagyobb része a mozgalomnak volt a tagja, ki szocial-
demokrata, ki kommunista, ki anarchista, tehat ezen partpolitikdk és ideolégidk mentén ér-
telmezik - olykor az elbeszél6 interpretaciéjaban - azokat.

A regényben sok sz6 esik politikardl, a '20-as évek Magyarorszaganak pénziigyi botra-
nyairdl éppugy, mint a vilagpolitikardl. Gyakoriak a vitdk a késlekedd vilagforradalomrdl, a
mozgalmi megosztottsagrol, az értelmiség (akkori mozgalmi ginyneviikon: a ,tulkok”) sze-
repérdl. A fiatalsagot azonban nemcsak a politika érdekli, hanem a masik nem, s annak meg-
ismerése a szexualitasban, a szerelemben. Az egyik f6 téma ez, noha kevésbé direkt forma-
ban jelenik meg a tarsadalmi viszonyuldsnak ez a része. Ugyan sz6 van bordélyokrdl, prosti-

20 [llyés Gyula: Hunok Pdrisban, 83.
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tudltakrol, s egy Louise nevii takaritondrdl, aki ,senkit6l nem tagadja meg bajait”, vagy Ven-
czel szokasarol, hogy elfaradt utcaldnyoknal toltotte az éjszakait (leginkabb alvast keresve).
Ezzel egylitt a szerelmi téma nyelvezete nincs koherenciaban azzal, ahogy ez a fiatal nemze-
dék amugy a vilag radikalis atalakitasarol gondolkodik. A regényben lattatott és a korra kive-
titett szex-szerelem értelmezést egy kettds torténet érzékelteti. A festének, Millernek z{irés
viszonya Veraval és az elbeszél6 targytalan szerelme Annaval.

A Pécsi-Miller névvel szerepl6 fest§2! bonyolult szerelmi viszonyt folytat egy férjes nével.
Kettejiik kapcsolata, illetve e viszony, tarsadalmi relacidinak értelmezése a szexualitisnak
sajatos kett6s dimenziot biztosit. A modern né felszabadultsaga és a szexualitas konvencio-
nalis értelmezésének (a poétikus parkapcsolat, szerelmi viszony) elutasitasa jelenik meg Ve-
ra szexualitdsdban: ,Képzelj egy nét, akinek semmi el6itélete nincs, de semmi! Elmondja
nyugodtan, hogy kivel, hogyan... Epp emiatt van koztiink valami tisztasag. Tiszta helyzet,
minden elhallgatas, titkol6dzas nélkil! Azt kéri, ami kell neki, azt adja, amije van, nyiltan. [...]
Az ember megbizhat benne, ilyenben lehet megbizni igazan... Epp azért, mert ami masnak
élet és halal, koztiink egyszerfi fiziolégiai gyakorlat, vilagos biolégiai folyamat... Epp azért lel
egyre mélyebb teriileteket a lélek! Mert a 1élek vetkéztetése, ez a mai ember sexusa, az
enyém... az ilyen meghittség és egyesiilés! Mi egy ilyen Vera-szer(i n6 lelkének a meztelensé-
ge a test meztelenségéhez képest!”22

A szexudlis szabadsag, a promiszkuitds azonban sajatos dichotdmidban értelmezddik.
And az els6 megismerkedésiiket jelentd szerelmi aktus utan tavol tartja magat a fest6tdl,
mert hozza ,mas is flizné”, nem csak a testiség. Ugyanakkor azonban, mint mondja, ,ha a tes-
te ugy kivanja, neki ma is mindegy, hogy kivel”. Természetesen a férjével is, megszokasbol és
Juzleti tisztességbdl”, hisz 6 tartja el orvosi jovedelmébdl. Vera, ahogy mondja magardl, ,tisz-
tességes Uzletfél”. A férj-feleség szexualitasanak ,lizleti” tisztessége és pragmatizmusa a pol-
gari szexualis erkolcsi norma kritikajaként fogalmazodik meg.

Az emancipdlt né, aki ura testének és vagyainak, kétségkiviil a modernista diskurzus
egyik kozponti témaja. Vera és Miller sajatos szexualis kapcsolatanak azonban van egy ,zava-
r6” eleme: a n6 azért tartja tavol magatol a fest6t, mert hozza érzelmeket akar kapcsolni. Ez a
romantikus kettdsség - a testiség és lelkiség dichotdmiaja - keveredik még a polgari vilag
haszonelviiségével. Az elbeszél6 ezt a torténetet a baratja, Miller szemszogébdl lattatja, akit
izgalomba hoz a modernség és megszokottsag ilyen szimbidzisa, és mindenképp meg akarja
szerezni a n6t.

A ,hitvesi hiiség” fogalmanak ilyen kitagitasa, a ,szerelmi 6nzés” mint a ,tarsadalmi bék-
lyonak, mint testre-lélekre egyarant artalmas polgari csokevénynek” a lebontasa persze
nemcsak a néi szexualitds felszabaditasat jelentette a Vera-torténetben, hanem a hazassagi
kapcsolat ,modernizalasat” is, némi munkasmozgalmi ideolégiai keretben. Mint a férj mond-
ja: ,nem irigylik egymas oromét. S6t. Kivanjak egymasnak; még hozza is segitenék”.23 Azaz a
nyitott hazassag ilyen modellje, a szexualis forradalom korai el6képe, a szazadel6 modernita-

21 [llyés névadasa nehezen dekédolhatd, mert a nevekhez tobb valdsidgos személy tulajdonsagait is
hozzarendeli. Venczel apjardl azt irja, hogy ,nyomdasz volt, szintén szocialista” (i. m. 189). Ezzel
szemben a mar idézett interjiiban mint temet6gondnokrol esik sz6. Valészintileg Dienes-Dénes Ru-
dolf (1889-1956) fest6t rejti a név.

22 [llyés Gyula: Hunok Pdrisban, 202.

2 . m.96.
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sanak polgari konvencidk elleni ldzadasat szimbolizalja, némiképp a korabeli munkdsmozga-
lom szabadosabb erkélcsi gondolkodasat is reprezentalva.

A masik szerelmi torténet egy masik polust képvisel: a mozgalmi szerelem aszkézisét és
ontudatat. Orosz Anna és az elbeszélé kapcsolatdbol hianyzik a testiség, mert mint a férfi
mondja, ,j6 ha a kezét megfoghatta” Annanak. Ritkan esik sz6 testi vagyakrol, legfeljebb hal-
vany célzas, utalas formajaban.24 A torténet kezdete a romantikus ,meglatni és megszeretni”
klisére éplil, az elbeszél6 politikai el6adast tartott, amelyen részt vett a dési munkaslany is.
A kapcsolat keretét a mozgalom adja meg. Nemcsak azért, mert az elbeszélt talalkozasok leg-
tobbszor valamely mozgalmi eseményhez (kdérus, szeminariumok, kirdndulas) kapcsolédnak,
hanem mert a szerelem értelmezési keretét is a mozgalmi ideoldgia vagy legalabbis annak
valamely profanizalt interpretacidja adja meg.

A regénybeli sajatos n6kép, néértelmezés hatdrozza meg ennek a kapcsolatnak a koordi-
natait. Egy kirandulas kapcsan olvashatd ez a rész, amely a mozgalom erejét a testvériesiilés-
ben, az ellentétek feloldasaban latja: ,Vesztettek valamit a nék is lényiikbdl, épp a nemiség-
nek és idegenségnek azt a sulyat, amely igy meg tudja nyomni koriilottiik a levegét. A tabor-
ban a nék kdzelebbiek, emberibbek lettek, jobban a keziink tigyébe estek. Minden n6ho6z koze
volt az embernek, tdn nem érthetd félre a sz4. Valamiféle tiszta n6kdzosség levegdije aradt el
a tabor felett, oly tavoli 6sid6k emlékeként, hogy belesajdult az ember szive.”25 A nemiség
vonzaserejének csokkenését egy masik helyen mozgalmi ideolégiai kontextusban igy magya-
razza: ,Felvilagosult n6 volt. Az a fajta, amely az esti szervezeti el6adasokon, a munkasmoz-
galomban nevelkedik. Felvildgosult volt, 1éhasag nélkiil. A hiedelem, hogy minden téren sza-
bad - hogy a nének éppannyi a joga, mint a férfiaknak! - az felel6sséget, majdnemhogy szer-
tartasossagot rakott ra. Ellentétben a kor polgari lanyaival, akiknek ez izleltetd és iiriigy volt
a ziillésre. Alig lehetett a ndi artatlansagnak szebb példajat elképzelni, mint ezt a félig még
gyermekleanyt, aki az osztalyharcos nd szemével nézte a vilagot. Schillerék dbrandoztak
ilyen lelkes sziizekrdl. A tizenhét éves Annaval - aki Beniczkyné helyett Bebelt sillabizalta -
kell6 formaban a fogamzas titkairdl éppugy el lehetett beszélgetni, mint arrdl, hogy a sze-
relem elsGsorban talan mégis testi sziikséglet, s igy felmertilhet a kérdés, vajon nem elég-e
mar két ember kapcsolatdhoz, ha megteszik egymasnak ezt a szivességet...”26 Az Anna altal
tanulmanyozott Bebel-m{, A néd és a szocializmus nemcsak az 6 szemléletét, hazassagrol, sze-
xualitasrol vallott nézeteit befolyasolta, hanem a regény néképét és szexualitas-értelmezését
is.27 Bebel nemcsak a nemi 6sztonrél ir, hanem annak kielégitésérdl mint természetes és
alapvetd sziikségletrél. A szocidldemokrata gondolkodas nemcsak a prostiticiot, hanem a
polgari érdekhazassagot is elutasitotta, s az igazit, a szerelmen alapuld hazassagot tartotta a
nemiség megélése egyetlen elfogadhaté formajanak. Ebben a bebeli kontextusban értelmez-

24 Az Anna-szerelem ilyen aszexualitdsa persze nemcsak poétikai konstrukcié lehet. Ne felejtsiik, a re-
gényt hazas ember irja, visszatekintve az ifjikori nagy szerelemre. A kddolas ilyen pragmatizmusa
szinezheti a torténet megformalasat is.

Illyés Gyula: Hunok Pdrisban, 273.

26 I.m. 266-267.
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August Bebel: A nd és a szocializmus (1883) cimi{ munkaja a szocidldemokrata mozgalom alapmtivei
kozé tartozott. Tobb kiadast is megért Somogyi Béla forditdsaban (1907). Bebel munkajat Illyés is jol
ismerte. A Beatrice aprddjaiban olvashatd, hogy az 6t vizsgaztaté Lengyel Jézsefnek ,kiviilrél fajta”
Bebelt.
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het6 Anna ,felvilagosultsaga” és ,emancipaltsaga”, s igy valik hitelessé az a kijelentés is,
amely szembeallitja 6t, ,az artatlansag legszebb példajat”, a polgari nékkel.

A regényben nemcsak az idedk vildga szinezi a korabeli szerelemképet, hanem az a latens
diskurzus is, amely az elv és gyakorlat, az elvont szerelem és a testiség kdznapisaga kozott
fesziil. De épp ez a kett6sség az, amely megszabaditja Illyés konyvét a mozgalmi, ideolégiai
sémaktdl, az abrazolas naiv felszinességét6l. Mert azért vagyrol, nemiségrol is sz6 van. A ki-
randulas, a természet tobbszor is felidézi a szerelmet és a szexualitast (,A francia ég és t3j
szerelemre eskiiszik 6ssze”) némiképp a nyitottsag, a természetesség romantikus asszociaci-
6ja kapcsan. Ez persze bizonyos mesterkéltséget kolcsonoz a jeleneteknek, amint az is, ahogy
a nemi vagyat kioltja a szeretet. Ebben a szovegrészben ez direkt mddon is megjelenik: ,Fel-
keltiink, kielégitetleniil, egy kicsit dttalanul, de olyan jé baratsagban, hogy annak oriilni kel-
lett. S mintha ezzel a felallassal zokkent volna helyre valami benniink”28 Egy masik helyen a
szovegforma utal a gyerekkori szeretettdl igencsak eltéré szexualitasra, illetve magara az ak-
tusra is: ,Annat kedveltem, becsiiltem, ragaszkodtam hozza. Szerettem is, ahogy gyerekkori
pajtasat szereti az ember. Ezt latta meg. Ez kevés volt neki. Természetesen masképp is sze-
rettem volna... De hang nélkiil, szavak nélkiil, szinte a nélkiil az ember nélkiil, aki tanitgatta
6t, 6ra utan is, aki oly udvariasan, olyan hazaian szdval tartotta... Barmily fiatal s tapasztalat-
lan volt, n66sztone megsejtette vele, hogy az, akinek igy odaadta volna magat, az csak pihe-
gett, zihalt, s végiil nagy kielégiilten s6hajtott volna, elrejtve tekintetét. Ez éppoly kevés lett
volna Annénak. S nem éppen én biztattam ra, hogy ennyivel ne érje be? Tulsdgosan is bemu-
tatkoztam.”29

Ez a direkt nyelviség szdlaltatja meg egyfeldl a szerelmet, szexualitast a regényben, més-
kor segiti az irénia tavolsagtartasaban. Az ugyanis nyilvanvald, hogy az elbeszél6 igyekszik a
kényes egyensulyt megtartani. Az Anna-torténetnek keretiil szolgdlé nemzedéki politikai-
mozgalmi hattér ideoldgiai/poétikai elvardsai a Hunok Pdrisban szerelmi vildgat csak rész-
ben fedik le. Mint az idézett szoévegrészekbdl is lathat6, mind a férfi, mind a n6é moralis tarta-
sa, a polgari erkolcs felett all6 etikai folénye az, ami érzéseiknek és vagyaiknak teret enged és
hatart szab. Ez az 6nmegtart6ztatas beleillik a forradalmi munkdsmozgalmak aszketikus ma-
gatartasnormaiba, ugyanakkor az abrazolas nem valik hiteltelenné, sematikussa.30

A Hunok Pdrisban nemzedék-torténetének sokszinli abrazolasabdl ki kell emelniink még
egy vonatkozast, a regény egy karakterisztikus fejezetét feloleld torténetet és annak két sze-
repldje altal megtestesitett vilaglatast, etikumot és beszédformat. A regénybeli Dombos és
Bernak olyan karakterek, akik ugyan kilégnak az elbeszél§ kornyezetébdl, de 6k is nemze-
déktarsak. ,Hunok” 6k is, akik Parizs meghdditasara érkeztek, de nem munkasok, nem politi-
kai menekiiltek, hanem kiilf6ldén szerencsét prébalé ujsagirdk, polgarok. Az elbeszélé -
tobbszor is hangstlyozott - kiviilallo, megfigyel6 pozicidjabol tiinik fel a két figura, a korabeli
magyar zsurnalizmus két alakja, humoros, giinyos lattatasban. Illyés regényében nem ritka
az irdnia, 6nirdnia, alapvetéen azonban a targyszert kozlés jellemzi mind a leirasokat, mind
a szerepl6k beszédmoédjat. A Két bajnok és a Parnasszuson fejezet azonban eltér ett6l: a

28 [llyés Gyula: Hunok Pdrisban, 270.
29 [, m. 260.
30 Ld. még Szollath David: A kommunista aszketizmus esztétikdja. Kontextudlis vizsgdlatok a huszadik

szdzadi magyar irodalom néhdny munkdsmozgalom-torténeti vonatkozdsdrél, Balassi Kiad6, Buda-
pest, 2011, 74-80.
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szarkasztikus humor, a parddia nem egy-egy, személyes konkretizacidéjaban is megragadhaté
alakot tesz nevetség és kritika targyava, hanem bizonyos magatartasmédokat és szellemi po-
ziciokat, gondolkodas- és beszédmoédokat.

Az egyik ,bajnok” Berndk, a koltd, aki allami 6sztondijjal jott Parizsba, ,koltészetét kellett
fejlesztenie a minisztérium megbizasabdl”. ,Valldsos és regiondlis koltének szanta magat”,
aki az 6si tartalomhoz az avantgardistak, a kubistak, s6t ha kell, a dadaistak formait” haszno-
sitja. Ezt a felszines, nagyzold értelmiségi attitidot szellemesen poentirozo leirasok érzékel-
tetik: ,Katolikusnak, hazafinak egyarant felvildgosult volt hire is és - megfelel6 tarsasagban
és kornyezetben, s6t hozzatehetjiik, hogy megfelel6 (deriilt) tajban - 6 maga is. Verseit
a Napkelet-be irta, de azon at is Osvat szeme elé, a Nyugat igényét nézve. Tartott ra, hogy a
»masik« oldalon is megbecsiiljék. Nem haszonlesésbél. Ugy érezte - ugyancsak homalyosan -
, hogy a jov6 valami mérleg s erre, vagy arra el fog billenni. J6v6beni hirnevét, illetve kolté-
szetét 6vta minden eshetdségre.”3! Ugyanez az irénia jarja at a Bernak direkt és kevésbé nyilt
antiszemitizmusat interpretal6é szovegeket. A koltd idejét megfelezve heti harom nap egy
polgari-zsidé kozodsségben érzi j6l magat, mig a masik harmat egy a Nyugatot gy(ilol6 tarsa-
sagban toltotte, ,ahol 6 volt a szellemes, a jél értesiilt, az eurédpai”. Ezt a kulturat a masik ma-
tinékon szedte fel, abban a ,melegiszapban”, amelyben feliiditette a ,tréfas rosszmajisag”;
s amelynek szemléletét ,6 humanizmusnak, nyugati civilizaciénak, s6t igazi keresztény vilag-
szemléletnek” vélte.32

A regény itt sem nem nevezi néven figurdit. Bernak alakjat az az utalas sejteti leginkabb,
hogy az a ,koziréi idedl” jelentett neki mintat, amely ,kiteritette az ellenforradalom kezdetén
Babitsot, az egyetemi tanarsaga miatt”.33 Illyés itt is a konkrét személy viselkedésmddjaban,
nézeteiben egy, a két haboru kézti magyar irodalomban gyakran feltliné beszédméddal -
ahogy a Pusztuldsban mondja - a kedélyes zsidézast és az ahhoz tarsulé ,kedélyes” antisze-
mitizmust dbrazolja. Berndk azért kap a jelenetben majdnem gutalitést, mert vita- és lizleti
partnere, Dombos, a kor legnagyobb szellemi teljesitményeit kizarélag zsid6 szarmazasu tu-
désokhoz, miivészekhez koti. Most ugy érezte ,mintha ezzel a jov6t, a vilagirt, a talvilagot is
megszallnak a zsiddk”.34 De ezt nem vallotta be, mert ,katolikusnak, hazafinak egyarant felvi-
lagosult volt a hire”.

A disputa - amint a két haboru kozti magyar irodalom modernizaciés disputajaban is -
masik oldalan az a Dombos35 4ll, akinek figurajat filoszemitizmusa irja le. Dombos nemcsak
Marx és Freud nézeteit flizte 6ssze (amint a freudomarxizmus nem egy képviseldje), hanem a

3
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Illyés Gyula: Hunok Pdrisban, 316.

32 . m. 324.

33 Bernak alakjaban valdszinlileg Szabé Dezsé titkarat Lendvai (Lechner) Istvant (1888-1945) irta
meg Illyés. Ugyanakkor a kiils6, testi leiras helyenként Szabd Dezsét sejteti. I. m. 315. Lendvairdl:
Bernat Istvan: Katolicizmus és nacionalizmus, in Vildgossdg 1985, 629-633. Ld. még: Jankovits Jézsef:
Babits Mihdly fegyelmi biintetésének revizios eljdrdsa ismeretlen dokumentumok tiikrében, in Iroda-
lomtérténeti Kézlemények 2001/1-2, 183-213.

34 [llyés Gyula: Hunok Pdrisban, 315.

35 Dombos figurdjanak megalkotasaban az egyik minta Halmi J6zsef (1883-1967) lehetett. A regény-

ben is tobbszor emlitett Ujsdg (a Pdrisi Ujsdg) 1923. december 9-én indult, Halmi szerkesztette. Ld.

Markovits Gyorgyi: Magyar haladé sajté francia foldén, in Magyar Konyvszemle 1968/3, 246-261;

253.
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tarsadalomtudé6sokat Einsteinnel is. Dombos nemcsak ebben a konftiziéban volt ,forradal-
mar”, hanem egy ,haladé szellem nagy napilapnak” a munkatarsa is volt. Rendkiviil feliile-
tes ismeretekkel és gondolkodasmodddal, aki nem Marxot, hanem csak magyarazéit olvasta,
s féleg a ,t6ke és a felekezeti viszony passzusait”. A miivészettorténetbdl a zeneszerzok, szi-
nészek kozil is csak zsidé szdrmazasuakat sorol fel, ugyanakkor magabiztosnak mutatkozik,
miiveltnek, szellemesnek. Berndk figurajat is ellenszenvesnek mutatja a regény, Dombost
azonban még inkabb.

Illyés Dombos figurajaban egy jelenséget ir le, vallalva annak értelmezhet6ségét, az anti-
szemitizmus kontextusat is. Az Gjsagir6 annak a zsidd szarmazas, asszimilalt értelmiségi fi-
guranak torzitott alakja, amelynek szerepét a szazadeld 6ta vita dvezte. A vita egyik aspektu-
sa a nyelv volt, miszerint az 1ij értelmiség - ideértve az Gj, modern irodalmat is - nem tud
megfeleléen magyarul.36 Illyés szovegében is olvashatjuk, milyen sajatos, német, jiddis ere-
det(, keverék nyelven beszél egymassal a két ,bajnok”, tekintve, hogy mindketten asszimi-
lansok, akik neviiket is magyarositottak: ,Honfitarsaim azt a fajta magyar nyelvet beszélték,
amelyet az ilyen beletlizdelt hérenzimalok, ldjderok, hajmlihok és unhajmlihok, ziherek,
abervaszok, na-jak és zagsonok miatt valami feliileti, melléknyelvnek érzett az ember, amely
alatt a tarsalgok egy mélyebbet, igazibbat rejtegetnek. Az ember nyugodt arccal hallgatott
ilyen mondatokat: tudja, olyan izé volt, ahogyan csak a német tudja kifejezni, olyan gejl és
vejh.”37 Dombos lehengerlé beszédmddja feliiletes miiveltséget takar, s azt a gatlastalansagot
fedezi, ahogy az Gjsagokat teleszdrjak a torpékrol szdlo képtelen torténetekkel, hazugsagok-
kal. Illyés kritikajanak éle nyilvanval6: Dombos - mint Bernak is - egy masik vilaghoz, kultu-
rahoz tartozik, lizletiessége, gatlastalansaga csak kritikdval szemlélhetd. A regénybeli Dom-
bos tehat beletartozik abba a sorba, ahogy a magyar irodalomban a zsidé szarmazasu szerep-
16ket - tobbnyire pejorativan, negativan - dbrazoltak. Ebben az értelemben is nemzedékre-
gény a Hunok Pdrisban, hisz egy, a magyar szellemi életben, a szazadel6n és a két haboru koz-
ti irodalomban (és kozbeszédben) jellemz6 tarsadalomszemléletet és beszédmaodot is vissza-
tlikroz.38

A Hunok Pdrisban tobb kiadast megért, egyik legismertebb Illyés-md. Joggal. Olvashat6
mint egy sokagu, sokszereplés nemzedékregény, s olvashat6 a torténelmileg valtozé vilagva-
ros, a miivészetek - els6sorban a modernizmus - vilagaban jatsz6dé regényként, amelyben a
modern nagyvaros, Parizs is szerepld.

36 Lackd Miklds: Zsidok a budapesti irodalomban (1890-1930), in Budapesti Negyed 1995/2, 107-126.
37 Illyés Gyula: Hunok Pdrisban, 328.
38 Ungvary Krisztian: Ertelmiségi és antiszemita kozbeszéd, in Beszél6 2001/6, 74-92.





