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LENGYEL ANDRAS

Anton Straka ,pénteki fogadoestjei”
és Jozsef Attila
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Anton Straka (1893-1944), a ,hii cseh” (ahogy Szabd Lérinc versben is emlegette) 1925 és
1936 kozott a budapesti csehszlovak kovetség sajtoattaséja volt. Az dllam, amelyet képviselt,
Uj - csak 1918-ban, tehat kevéssel Straka budapesti kinevezése eldtt sziiletett - fiatal dllam
volt, egyszerre a Monarchia (egyik) ,utédallama”, s az addigi allamalkot6 két orszag, Ausztria
és Magyarorszag folbomlasanak jelent6s haszonélvezéje. A vesztes Magyarorszag és az Uj,
Jnyertes” Csehszlovakia viszonya igy meglehet6sen komplikaltan alakult. K6zottiik nagy,
nemzetkdzi torésvonal huizédott, s ezt a torésvonalat a ,keresztény-nemzeti kurzus”, illetve
az Uj, még legitimaciot keresé ,demokracia” rendszere mintegy beliilrdl is folerdsitette. Ra-
adasul az Gj allam hatarai kozé szorult magyar népesség kisebbségi helyzete még erre a fe-
sziiltségre is ratett egy lapattal. Mindkét orszag helyzete teljességgel nyitott és instabil volt.
Semmi nem garantalta példaul, hogy az 6nallova és fiiggetlenné valt, de immar ,kis” Magyar-
orszag talpon tud maradni, s ugyanakkor a nyertes sem érezhette biztonsagban magat. Ma
mar tudjuk, hogy az els6 csehszlovak allam léte mindossze két évtizedig tartott, s bar utdbb,
egy nagy vilagégés utan néhany évtizedre még restauraltatott, ma, alig szaz évvel az alapitas
utan, ilyen allam mar nem létezik. Egy Budapestre akkreditalt csehszlovak diplomata helyze-
te tehat folottébb ellentmondasos volt, mozgastere pedig kicsi. A két orszag viszonyanak
megjavitasara, plane rendezésére alig kinalkozott esély, jollehet a j6 viszony mindkét orszag
objektiv érdeke lett volna. Straka, aki mindharom érintett kultiraban - cseh, szlovak és ma-
gyar - otthonosan mozgott, az egyetlen, valamennyire jarhat6 utat valasztotta: diplomata-
ként a kulturalis kozeledés esélyeit probalta javitani. Kereste és dpolta a kapcsolatot a ma-
gyar szellemi élet szerepléivel, irokkal, miivészekkel, ujsagirdkkal, s mindkét orszag irodalmi
termését kozvetiteni igyekezett a masik oldalra. Erre a szerepére egész addigi élete predesz-
tinalta. Még a ,magyar” Kassan sziiletett, magyarul jol tudott, s6t 1918-ig a magyar allam
polgara volt, s a magyar kulttra csehszlovak diplomataként sem lett téle idegen. igy, élve hi-
vatali lehetdségeivel, az 1930-as évek elejére mar a csehszlovak-magyar kulturalis kézeledés
és kozvetités budapesti rezidenseként talalta meg sajat szerepét. S ma mar tudjuk, ez adott
jelentGséget itteni éveinek, ez irta be nevét a magyar irodalom torténetébe is.

E torténet fontos fejleménye volt, hogy a kapcsolatdpolast 1932-t6l - félig informalisan -
intézményesitette. Amerikai uti szolgalati villajaban péntek esténként vendégil latta magyar
irébaratait, s ezek a ,pénteki fogaddesték” afféle érintkezési lehetGséget biztosité s eszméket
cserél6 alkalmanként egy informalis kapcsolathalét épitettek koréje. Ennek a networknek 6
volt a kozéppontja, 6 mozgatta, de célja, a kdlcsonos kozeledés, olyan eszményt képviselt,
amelyet vendégei is nyugodt szivvel vallalhattak. Ezzel az egytittmiikodéssel senki ,nemzeti”
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arulast vagy moralis vétséget nem kovetett el. Az eszmék és a mlivek dramlasa pedig 6nma-
gaban is hasznos, a sajat irodalmi praxist is élénkit6 lehetdség volt.

Ezeknek a pénteki fogaddestéknek az egyik viszonylag rendszeresen megjelend vendége
Jézsef Attila (1905-1937) volt. Errél természetesen eddig is tudni lehetett; mind a Jézsef At-
tila-, mind a Straka-irodalom szdlt mar réla. Az 6sszkép azonban, amely mara 6sszeallt, tul-
zottan altaldnossagban mozg6, mondhatnank képlékeny, a kapcsolat eseménytorténeti ge-
rince példaul nemigen latszik. Straka hagyatékanak egy kicsiny téredéke azonban megma-
radt, s6t az anyag, digitalizalva, immar a budapesti akadémiai konyvtar kézirattardban is
megtalalhaté. S ebben az anyagban van egy kis notesz, amely az 1932/33-as ,péntek esték”
idérendjét és résztvevdinek névsorat is rogziti. Straka foljegyzése sajnos nagyon sziikszava,
inkabb csak emlékeztetd jellegli, de igy is alkalmas néhany dolog tisztazasara. A résztvevék
névsorai ugyanis nem csak azt aruljak el, hogy mikor kik vettek részt ezeken az 6sszejovete-
leken, de az adatsor egy networkot is Kirajzol. igy megallapithaté e kor (mozgasban 1év6)
Osszetétele, meghatarozhaté egy-egy résztvevé network-pozicidja, a tagok egymas kozotti
érintkezéseinek gyakorisaga, az egyiitt vendégeskedések alakulastorténete. Az informalis kis
tarsasag szociometriaja, végso soron tehat, egy koriilhatarolt korre vonatkozban, egy kis tor-
téneti irodalomszociolégia.

Mindez egylitt megadja az 6sszejovetelek eseménytorténetét (vagy legalabbis annak ke-
mény vazat), és - szocioldgiai kontextusat. Ezzel a ,pénteki fogadbesték” kiemelhet6k a ho-
malyos, anekdotikus narracié kérébdl, s irodalmi intézményként mutathatdk be.

2
A notesz bejegyzései szerint 1932 /33-ban harmincegy ,pénteki fogaddestére” kertiilt sor. Ez
talan kevesebb, mint amennyire elézetesen gondolhattunk, de annal jéval tobb, hogy vélet-
lenszerd, esetleges alkalmak lettek volna. Ezek, akarhogy nézziik is, rendszeres, el6re meg-
tervezett dsszejovetelek voltak. Az id6rend meghatarozott ivet rajzol ki, stirlisédési és ritku-
lasi csomoépontokkal.

Maguk az dsszejovetelek a kovetkezdk - a jelenvoltak névsorat csak akkor adom, ha ak-
kor Jozsef Attila is részt vett az dsszejoveteleken:

1932. november 23.
Jézsef Attila, J6zsef Attilané, Horvath Béla, Berda J6zsef, Rozsnyai Kdlman, Mollinari Gizi,
Torday Judit, Szinetar Gyorgy, Gogolak Lajos, Marton Janos, Dr. Kasza J6zsef, Tabori Pal,
Tescheni Jend. (13)

1932. december 2.
Jézsef Attila, Horvath Béla, Tesseni Jend, Berda Jézsef, Kovach Akos, Segesdi Laszld, Nyiri
Tibor, Simon Andras. (8)

1932. december 9.

1932. december 16.

1932. december 30.

1933. janudr 6.

1933. janudr 13.

1933. janudr 20.

1933. februdr 3.
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Jézsef Attila, Jozsef Attildné, Gyenes Erzsi, Horvath Béla, Haban Mihaly, Safari Laszlo,
Berda J6zsef, Markus Aladar, Dr. Kasza J6zsef, Dr. Friedmann Ignac, Mékus Sandor, Berzy
Andras, Rozsnyai Kalman (13)

1933. februdr 10.
Dr. Kasza Jézsef, Dr. Kasza ]J6zsefné, Gyenes Erzsi, Gyenes Imre, Gyenes Janos, Torday Ju-
dit, Horvath Béla, Berda J6zsef, Tesseni Jend, Kovach Akos, Szfics Violetta, Gogolak Lajos,
Fiissi J6zsef, Katona Jend, Komlds Aladar, Markus Aladar, Safari Laszl6, Jozsef Attila. (18)

1933. februdr 17.
Jozsef Attila, Jozsef Attilané [=Szant6 Judit], Torday Judit, Gogolak Lajos, Marton Janos,
Horvath Béla, Katona Jend, Berda J6zsef, Tesseni Jend, Fiissi Jozsef, Safari Laszlo, Gyenes
Imre, Szinetar Gyorgy, Dr. Kasza Jézsef. (14)

1933. februdr 24.
Kassak Lajosné, Kovai Emil, Kovai Emilné, J6zsef Attila, J6zsef Attilané, Podolay [Franti-
sek], Petrovich Gabor, Doman Karoly, Marton Janos, Berda J6zsef, Haban Mihaly, Safari
Laszlé, Groo Lajos, Markus Aladar, Simon Andras. (15)

1933. mdrcius 2.
Jozsef Attila, Jozsef Attilané, Szanténé [talan Szant6d Gyorgyné], B. Radé Lili, Berda J6zsef,
Safari Laszl6, Haban Mihaly, Gogolak Lajos, Markus Aladar, Berzy Jézsef, Simon Andras.
(11)

1933. mdrcius 10.

1933. mdrcius 17.
Antalffy Istvan, Antalffy Istvanné, Antalffy Hedvig, J6zsef Attila, Jozsef Attilané, Komlos
Aladar, Dr. Kasza J6zsef, Berzy J6zsef, Berda Jézsef, Haban Mihadly. (10)

1933. mdrcius 24.
Emil B. Lukac (Bratislava), ifj. Nagy Endre, Markus Aladar, Szab6 Lérinc, Dr. Frey Andras,
Rénai Maria, J6zsef Attila, J6zsef Attilané, Kovach Akos, Sziits Violetta, Gyenes Erzsi, Ber-
da Jozsef, Haban Mihaly, Safari Laszld, Berzy Andras, Berzy Jozsef, Gogolak Lajos, Katona
Jend, Marton Janos, Dr. Danzinger [Ferenc], Simandi Pal, Dr. Supka Géza, Komlés Aladar,
Zelk Zoltan, Simon Andras, Féja Géza. (26)

1933. mdrcius 31.
Jozsef Attila, Jozsef Attilané, Markus Aladar, Dr. Kasza J6zsef, Berda J6zsef, Gogolak Lajos,
Katona Jend, Safari Laszld, Haban Mihaly, Marton Janos, Berzy Jozsef, Petrovich Gabor,
Vajda [Janos], Thurzé [Gabor]. (16)

1933. aprilis 7.

1933. dprilis 21.

1933. aprilis 28.
Kassak Lajos, Kassak Lajosné, Nadass Jozsef, Nadass Jozsefné, Gyenes Erzsi, Gyenes Imre,
Rozsnyai Kalman, Berda ]Jo6zsef, Berda Teréz, Jozsef Attila, J6zsef Attilané, Dr. Banyai
[Laszlé], Neszmany od Jozsefa [??], Dr. Kasza Jozsef, Markus Aladar, Markus Aladarné,
Berzy J6zsef, Tomcsanyi Janos. (18)

1933. mdjus 5.

1933. mdjus 8.
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1933. mdjus 12.
Podolay Frant.[isek], Markus [Aladar], Kovai [Emil], Straka 2 [=talan Straka felesége a
masik], Jézsef A. 2 [Jézsef Attila és Szant6 Judit], Szanté Gy. 2 [=Szant6 Gyorgy és felesé-
ge], Gogolak L.[ajos], Katona ].[end], Berzy ]6[zsef], Kassdk 3 [=Kassak Lajos, Simon Jolan,
Nagy Etel], Berda [J6zsef], Kovach 2 [Kovach Akos és felesége], Tamasi A.[ron], Gyenes
Erzsi 2, Haban [Mihaly], Jusztusz [vsz. nem Justus Pal, hanem ]. Gyorgy], Gal Istv., Dr. Ka-
sza, Tomcsanyi. (26)

1933. mdjus 26.
Rozsnyai K.[alman], Dr. [Daniel] Rapant, Jézsef A. 2, Dr. Eisler 2. [=Eisler Mihaly Jézsef és
felesége], Berda J6., Haban Mih., Berzy J6., Kovai 2., Gyenes 3. [=Gyenes Erzsi, Imre, Ja-
nos], Fiissy J., Gal I, Segesdy L., Németh Andor, Podolay Frant. (19)

1933. jiinius 2.
Jise K., Heged(is, Ember [Ervin], Darvas J.[anos], Kovach A., Nagy Margit, Gyenes E., Gogo-
lak L., Katona J., Markus A., J6zsef A. 2., Haban M., Simon A., Rozsnyai K., Kovai 2., Podolay
Fr., Berda J6., Fiissy. (20)

1933. jiinius 9.
Sz6nyi 2. [=Sz6nyi Istvan és felesége], Boross El.[emér] 2., J6zsef A. 2., Kovai 2., Soponek
2., Torday ]., Gyenes E., Lesznai A.[nna], Berda J6., Wild, Gergely [Tibor], Gogolak, Haban,
Podolay, Dr. Kasza. (20)

1933. junius 23.
(Névsor nincs, egy kiilsé helyszinen volt az 6sszejovetel, 22 £8.)

1933. november 18.
Hora J.[osef], Carek ].[an], Szab6 L., Illyés Gy.[ula], Sarkézy Gy.[6rgy], J6zsef A. 2., Komlds
Al., Nagy Margit 2., Berda J6., Markus A., Kamelski [?] Vic., Katona ]., Fényes [?] Sa., Fényes
Alice, Petri A., Kovai E., Balta M.[6zes] (19)

1933. november 20. [Ez az 6sszejovetel nem a Straka-villdban volt, hanem a Bucsinszkyban.]
Reinitz [Béla], Kodolanyi ].[anos], Zsolt B.[éla], Berda ]d., Heltai ].[end], Dr. Mohacsi
J.[end], Szfics V., Szabé L., J6zsef A., CarekJ. (10)

A névsorokban, ha lehetséges volt, a roviditések fololdasra, a hidnyok kiegészitésre keriiltek.
A nevek alakja nem mindenkor egyezik meg azzal, ahogy ma hasznalatosak (példaul i betd y
helyett: Simandy vagy Rozsnyay nevében), de ezek az eltérések tobbnyire nem okoznak za-
vart. Néhany esetben azonban nem egyértelmd, hogy kirél van sz, s példaul Simon Andras
csakugyan Andras-e, vagy Simon Andorrél van sz6. Egyes nevek mellett olykor szam is sze-
repel, igy példaul Jozsef Attila neve mellett tobbszor is egy kettes szam 4ll. A magyarazata
ennek egyszer(, a szam arra utal, hogy a vendéglistan hany fével kell szamolni. J6zsef Attila
esetében a masik személy, akire a kettes szammal utalnak, természetesen Szanté Judit. A Ko-
vai név melletti kettes szam Kovai Emilre és feleségére, a Gyenes név melletti harmas szam
Gyenes Erzsire, Imrére és Janosra vonatkozik. Az ilyen jelolés két szempontbol érdekes: eze-
ken a fogaddestéken kisérdk is megjelentek, igy példaul Judit is; és Straka valamivel nyilvan
vendégiil is latta vendégeit - ismernie kellett tehat a 1étszamot.

Az 1932 végét6l 1933 végéig tartd periddus 31 6sszejovetelének nagyjabol felén, tizenhat
alkalommal J6zsef Attila is megjelent. Méghozza, egy kivételével, mindig élettarsaval, Judittal.
Mindkét mozzanat figyelmet érdemel. A résztvevéknek ugyan csak egy kisebbsége fordult
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meg parjaval e fogaddesteken, Jozsef Attila tehat némileg eltért a szokvanyos megoldastol.
Hogy miért? - csak foltételezéseink lehetnek. Erés érzelmi kotddés Judithoz? Lehet. De rea-
lisztikusabbnak tetszik az a foltevés, hogy ezzel Juditnak tarsasagot, vacsorat stb. biztositott.
A masik 0sszefliggés, a megjelenési szam, nem mennyiség szempontbdl igazan érdekes. In-
kabb a hianyzasok megoszlasa az, ami informativ. J6zsef Attilanak egy-egy alkalmi hidnyza-
son tul igazdban harom idépontra siirlisodtek 6ssze tdvolmaradasai: 1932. december 9-t6l
1933. januar 20-ig, 1933. aprilisaban (7-28.) és majusaban. Ezekben a hetekben nyilvanva-
l6an valami fontosabb volt szdmara a Straka-villa vendégszereteténél. (1932. december 3-t6l
27-ig példaul Budapesttdl tavol, Hédmezévasarhelyen tartdzkodott. ,Igazoltan” volt tehat ta-
vol)

3

A tizenhat, J6zsef Attila altal latogatott 6sszejovetelen hozzavetGlegesen kozel szaz résztvevd
fordult meg. Ez elég nagy szam, de az egyes szerepl6k kulturdlis sulya is, kapcsolathalét ala-
kit6 szerepe is nagyon kiilonb6z48 volt. Az 6sszes résztvevo koziil hatvannégy 6 csak egy-egy
alkalommal taldlkozott Strakanal Jézsef Attilaval, s azok szama, akik két vagy tobb alkalom-
mal is egylitt vettek részt vele ezeken a fogadasokon, minddssze harminchat (vagy ha a hazi-
gazdat is e korbe szamitjuk: 37) f6 volt. Természetesen egyetlen talalkozas hatasa is lehet
nagyon inspirald, pro vagy kontra eseményalakit6, de ha a networkot az érintkezés és az
eszmék aramldsanak hal6zataként fogjuk fol, az érintkezések szdma nem mellékes. Tébb ta-
lalkozas, tobb informacié aramlasat indithatja el, futtathatja le. Ezért célszer( kozelebbrdl is
szemligyre venni azokat, akikkel Strakanal Jézsef Attila legalabb kétszer vagy tobbszor is ta-
lalkozott.

Ebben a listdban szerepeltetjiik Strakat és Szanté Juditot is, hiszen az el6bbi mint hazi-
gazda minden ilyen fogaddestén maga is ott volt, Judit pedig egy eset kivételével mindig elki-
sérte Jozsef Attilat. Specidlis szerepiik azonban értelemszerlien kiilon elemzést érdemel.
Mindketten fontosabb szerepldk e torténetben, mint egy atlagos network-tag.

A network tagjait a részvételek szama szerinti sorrendben adjuk, s mindenkit réviden
azonositunk is. (Az identifikaciéban az idéz6jeles meghatarozasokat Straka egy, utélag rogzi-
tett 6sszegz6 listajabdl vettiik at - ezek magara Strakara is jellemzdek: 6 igy azonositotta
vendégeit.)

16: Anton Straka, a hazigazda.

16: Berda J6zsef (1902-1966) ,basnik”/kdlté.

14: Szant6 Judit (1903-1963) ,]Jozsef Attilané”/, 1930 és 36 kozt J6zsef Attila élettarsa, mun-
kas, amat6r versmondo.

10: Haban Mihaly (1907-1984) ,basnik” /koltd.

10: Markus Aladar (1879-1962) ,redaktor”/szerkeszts; 1931/36: az Uj Ut cim(i cionista iro-
dalmi és kritikai havilap szerkesztgje és kiadoéja.

9: Gogolak Lajos (1910-1987) ,redaktor”/szerkesztd; Ujsagird, torténész, szlavista.

9: Dr. Kasza J6zsef (?-1947 utan) ,likar”/orvos; az 1930-as években az Operahaz orvosa.

8: Gyenes Erzsi (1908/107-1944) zongoram{ivész, Dohnanyi Erné tanitvanya, késébb zongo-
ratandr.
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: Safari Laszlé (1910-1943) ,basnik” /koltd; felvidéki, csehszlovakiai magyar alkotd, ekkori-

ban Budapesten élt.

: Katona Jend (1905-1978) ,Zurnalista” /Ujsagird, a demokratikus katolicizmus képviseldje,

katolikus folyoiratok szerkesztdje.

: Berzy Jézsef (1914-1990 utan) ,vysokoskolak”/egyetemi hallgatd, utdbb torténész és

szerkeszt, B. Andras kolt6 testvére.

: Kovai Emil (?-?) ,redaktor”/szerkesztd.
: Horvath Béla (1908-1975) ,basnik”/koltd; cikcakkos pdalyan mozgo, katolikus alkotd,

utébb a Szép Szdban is publikalt.

: Rozsnyay Kalman (1872-1948) miigyjtd iro; kiilonc irodalom-kozéleti figura, korabban

Oscar Wilde ,titkara”.

: Marton Janos (?-?) ,vysokoskolak”/egyetemi hallgaté
: Simon Andras ,basnik”/kolt6; valdszintileg Simon Andorral (1901-1986), Moéricz Zsig-

mond vejével azonos.

: Kovach Akos (1896-7) irodalmar, az irodalmi szalont vivé Balogh Vilma fia.
: Gyenes Imre ,redaktor”/szerkeszts; valdszinlileg Gyenes Istvannal, a kés6bbi Reményi-

Gyenes Istvannal (1909-2001), Gy. Erzsi és Janos testvérével azonos.

: Podolay Frantisek (1905-1958) ,maliar”/szlovak festémiivész, ekkoriban Budapesten élt

és a Képzémiivészeti Féiskolan tanult.

: Torday Judit (?-1947 utan) ,recitatorka”/szavalomiivész; az 1930-as években 1épett fol

rendszeresen, miisoran gyakran J6zsef Attila versei is szerepeltek.

: Tesseni Jend, Tescheni (?7-1939) ,basnik”/koltd, Gjsagird, eredeti neve: Topscher
: Fiisi Jozsef (1909-1960) ,basnik” /kolt6; iroként és forditoként a Szép Szdban is publikalt,

eredeti neve: Horvath.

: Komlds Aladar (1892-1980) ,spisov.”/iro; felvidéki sziiletési koltd tanar, irodalomtorté-

nész, a zsido6 kulturdlis élet egyik fontos szerepldje

: Kovai Emilné (?-?7), K. Emil szerkesztd felesége
: Szabd Lérinc (1901-1957) ,basnik”/koltd; az Est-lapok szerkesztdje, az akkori magyar

koltészet két-harom legjelentésebb alkotéjanak egyike.

: Simon Jolan (1885-1938) ,Kassak Lajosné”/a magyar avantgard aktivistaja; szavalémii-

vész, kérusvezetd.

: Szinetar Gyorgy (1905-1974) ,redaktor”/szerkeszt6.

: Segesdy Laszl6 (1899-1975) ,spisovatel”/iré.

: Berzy Andras (1908-1972) koltd, tanar, késébb féiskolai oktato.

: Gyenes Janos (1912-1995) fotériporter”; 1930 és 36 kozt a Szinhazi Elet fotésa. Késébb,

Juan Gyenes néven az egyik legismertebb spanyol fotom{ivész. Gy. Erzsi testvére.

: Szlics Violetta (?-7) ,spisova”/irond.

: Petrovich Gabor (?-7?) ,vysokoskolak”/egyetemi hallgato.

: Nagy Margit (1905-7?) ,spisov.”/irénd, Szepessy Miksané, 4 is, férje is felvidékiek.

: Carek, Jan (1898-1966) ,basnik” /kolts; szlovak iré.

: Kassak Lajos (1887-1967) ,basnik”/kolté, ir6, szerkesztd, a magyar avantgard koézponti

személyisége.

: Gaal Istvan (1912-1982) irodalomtorténész, szerkeszt6, az Apolld szerkesztéje.
: Toncsanyi Janos (?-7), ,spisov.”/iré.
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A legaldbb kétszer jelenlévok listajanak attekintése tobb tanulsdggal is jar. Mindenekel6tt az
irodalmi legendaval ellentétben nemcsak kolt6k és irok alkottdk a résztvevék korét (bar itt
mar az ,irok” is képlékeny kategdriat alkotnak: e név Straka szdtaraban tobbféle értelmiségi
szerepkor gytjténeve), hanem nem-irdk is: f6leg ,redaktorok”, azaz szerkeszték (6ket a saj-
toattasé feladatkore értékelte fol), de masok is. Tanarok, szavalomiivészek, festémiivészek,
fotografusok vagy éppen egyetemi hallgatdk, vagy orvosdoktor stb. Ennyiben a professziona-
lis irodalomnal jéval szélesebb kor(i és képlékenyebb vendégkorrel kell szamolnunk. Ha a
kvalitasokat, vagy - gyakorlatiasabban szdlva - a szellemi élet akkor aktualis hierarchidjaban
elfoglalt helyet vessziik szemiigyre, kideriil: a résztvevék koziil a legfelsé szintrél csak harom
alkoté volt jelen ezeken az dsszejoveteleken: maga Jézsef Attila - s Szabd Lérinc és Kassak
Lajos. Az irok és kolték egyébként mind masodik vagy harmadik vonalbeliek. Ha mindezt
irodalomszocioldgiailag, azaz a mainstream/marginalis 6vezetbe helyezve értelmezziik, ész-
re kell venniink, hogy az akkori irodalmi értékrendben még Jézsef Attila, s6t a nala akkor
el6kel6bb besorolasi Szabé Lérinc sem volt ,cstcsalkotd”. Jozsef Attila kimondottan margi-
nalis helyzetiinek szamitott, Szab6 pedig az irodalmi mainstream kiils6 6vezetében mozgott.
Kassak mint az ellenkultira egyik vezetd alkotdja a centrum és a perem kozotti hataron he-
lyezkedett el. Altalanossagban is elmondhaté: azok a kélték és frék, akik Straka széban forgé
estéin megjelentek, nem a mainstreamhez tartoztak. Egy széles - és sok szempontbol vegyes
- margindlis dvezetbe sorolhaték. Kvalitds és irdnyzat szempontjabdl is sokfélék voltak. Az
irdnyzati besorolhat6sag tarka képet mutat. Amig Jozsef Attila példaul illegalis kommunista
parttag volt, marxista, s mint koltd ,proletarkolt”, addig Szabé Lérinc a nagytéke médiaja-
16nb6z6 alkotdkat talalunk: ,katolikusokat” (Horvath Béla, Katona Jend), cionistat (Markus
Aladar), vagy zsidd felekezeti gimnaziumi tanart (Komlés Aladar), rendhagyé életviteld,
mondhatnank vagabund szabaduszot (Berda Jézsef), ,csehszlovakiai” illet6ségii, de éppen
Budapesten él6 és tanuld fiatal baloldali kolt6t (Safari Laszlo), stb. De talalunk a résztvevék
kozott id6sebb, meglehetdsen kiilonc el6életii miikedvel6t is, aki csak gytijtéként volt igazan
jelentés (Rozsnyay Kalman), akinek botranyos hirét Oscar Wilde-hoz valé viszonya éppugy
taplalta, mint elsé feleségének életkora a hazassagkotéskor (Prielle Kornélia akkor mar ki-
lencven koriil jart). S ami f6lt(ing: a résztvevdk tobbsége fiatal volt, harminc koriili, nemegy-
szer harminc alatti (maga Jozsef Attila is csak 27/28 éves!) Ez szociolégiailag is figyelemre
mélto; az alkotdk jabb nemzedékéhez tartoztak. Straka a jovobe fektetett be.

Erdekes, hogy elég nagy szamban képviseltették magukat a szerkeszt8k, akik persze fon-
tos kommunikacios poziciokat foglaltak el - 6k az informaciék dramlasa szempontjabol bir-
tak jelentdséggel. Illyen szempontbdl figyelemre mélté résztvevd volt példaul Markus Aladar,
aki olyan magyar nyelvii folyodiratot szerkesztett, amelyet nemcsak Magyarorszagon, de
Csehszlovakidban és Romanidban is terjesztettek és olvastak, nézépontja pedig a zsid6 meg-
Gjulas nézépontja volt. Erdekes az is, hogy az irodalom terjeszt6i: eléadémiivészek is képvi-
seltették magukat. (Torday Judit, Simon Jolan s némileg még Szanté Judit is ide sorolhato). Az
irodalom peremén, sét talan azon tul is elhelyezked6k kore és 6sszetétele sem érdektelen. A
festémiivész (Podolay Frantisek, magyarosan ,Ferenc”), a fotografus (Gyenes Janos, a kés6b-
bi Juan Gyenes), a tanarfélék (a Berzy-fiik, Marton Janos stb.) vagy éppen az orvosdoktor



2021. december 69 ,,

(Kasza J6zsef) egy az irodalomnadl szélesebb 6vezet jelenlétére, kdzvetitd és erdsitd szerepére
hivja fel a figyelmet.

A résztvevik egy részének kapcsolata Jozsef Attilaval eddig is ismert volt. Szivélyes vi-
szonya Berda ]o6zseffel, hullamzé, baratsagot és elhidegiilést valtogatd érintkezése Komlds
Aladarral, munkakapcsolata a Bartha Miklés Tarsasagban Gogolak Lajossal, majd - évekkel
késébb - a Szép Szonal Horvath Bélaval, laza kapcsolata Safari Laszléval, Katona Jenével,
Rozsnyay Kalmannal, Simon Andorral, Torday Judittal (aki verseit is el6adta), Fiisi J6zseffel,
Kovach Akossal vagy éppen Szabé Lérinccel, azt jelzi, ezek a péntek esti talalkozasok igen
sokszor nem pusztian formalis érintkezést jelentettek szamara. Jellemz6nek kell tartanunk,
hogy példaul utébb Markus Aladar szamara még verset is irt.

A Jozsef Attila-filol6gianak mindenesetre nem art figyelembe vennie ezeket a nexusokat
egy-egy életrajzi vagy alkotaslélektani szituacié mérlegelésekor.

5

S nincs tanulsidgok nélkil az a lista sem, amelyet azoknak a neve alkot, akikkel Strakanal ]6-
zsef Attila csak egy-egy alkalommal talalkozott. Ez a névsor hatvannégy f6bdl all, s bar bizo-
nyos, hogy ezek a taldlkozasok, hacsak a Straka-villdban adddott lehetéségekre korlatozod-
tak, nem jelentettek a kolt6 szamara ,erds kotés(i” kapcsolatot, esetlegességeik ellenére is
tanulsagosak. A szociolégia tudomanya tudja, a ,gyonge kotések” szerepe az informaciébgvi-
tés egyik fontos eszkoze.

A hatvannégy f6s lista irodalmi és kapcsolattorténeti szempontbdl nem homogén, de nem
is amorf; jol tagolhaté. Egyes tombjei mas-mas szempontbdl birnak irodalomtorténeti jelen-
téséggel.

Az els6 megemlitend$ csoport, nem nagy létszamu, de specialis fontossagu: 6k Straka
csehszlovakiai irovendégei, akik eleve azért érkeztek Budapestre, hogy az itteniekkel érint-
kezésbe keriiljenek. A lehetséges textualis érintkezés, amit a miivek olvasasa jelent, a szemé-
lyes érintkezés altal foler6s6djon, megerdsitést nyerjen. A legnagyobb presztizs( ilyen ven-
dég kétségkiviil Emil Boleslav Lukac (1900-1979) volt, akit - nem véletleniil - a szokottnal
nagyobb létszamu estélyen fogadtak. Hogy a tobbnyire illusztris magyar irégarda tagjai so-
raban Joézsef Attila is ott volt, két szempontbdl is érdekes. Mar, ugy latszik, ,befért” a hazai
csapatba (Judit ekkor nem is volt ott!), s E. B. Lukac kétségteleniil érdemi kapcsolatbéviilés-
nek tekinthetd. A masik fontos csehszlovakiai, pontosabban cseh kdltévendég kétségkiviil Jo-
sef Hora (1891-1945) volt; Jozsef Attila vele is talalkozott. E ponton érdemes idézniink az
ezekben az ligyekben tajékozott Gal Istvant: ,Straka péntek estéinek linnepi eseménye volt
egy-egy cseh vagy szlovak kolt6 vagy tudos budapesti latogatasa. Koziiliik is legemlékezete-
sebb a nagy cseh proletarkolté Josef Hora megjelenése titkaraval, a szintén kiting kolt6
Vilém Zavadaval. Hora, aki koltészetében sokkal inkdbb mondhat6 Jozsef Attila testvérének,
mint Jifi Wolker, [...] rendkiviil 6sszebaratkozott Jézsef Attilaval. Amikor 1935 nyaran a Ces-
ké Slovo szerkesztdségében Pragaban meglatogattam, konnyek kozott emlegette Joszef Atti-
lat. A modern cseh irodalom kimagaslé nagysaganak 6 testesitette meg nem csak a magyar li-
rat, de valoésaggal a magyarsagot is” (Gal 1964: 189). Ugyanebben a magyar-csehszlovak
kontextusban emlithets K. Ji$é és Jan Carek latogatasa is - utébbi mint lattuk, kétszer is meg-
fordult ez id6ben Straka magyar irdbaratai korében.
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Ennek a cseh és szlovak szalnak a kdvetkezményeit még csak részlegesen tarta fol a kuta-
tas, de amit eddig tudunk, az is érdekes osszefiiggésekkel szembesiti az értelmezést. Itt, jel-
zésként, elegendd talan utalni Jozsef Attila cseh és szlovak versforditdsaira, amelyek annak
idején a Cseh és szlovdk kélték antoldgidjdban (1936) is megjelentek. (Ezeknek a forditasok-
nak a Jézsef Attila koltészetével vald poétikai szembesitése még szisztematikus elemzésre és
bemutatasra var; am nem célszer(i szem eldl téveszteni, hogy ezek a forditasok is Jozsef Atti-
la szovegei, koltészetének részei.)

A csehszlovakiai vendégeknek a Straka-villdban val6 megjelenése olyanokat is odacsalt,
akik egyébként nem voltak a péntek esték rendszeres latogatéi. Koziiliik, mint az itteni Jozsef
Attila-kapcsolathalénak is tagjai, megemlithet a nevesebb magyar irék koziil j6 néhany: Ily-
lyés Gyula, Sarkozi Gyorgy, Kodolanyi Janos, Zsolt Béla, Heltai Jen6, Mohacsi Jend, Lesznai
Anna vagy a fest6k koziil példaul Szényi Istvan és Lesznai férje, Gergely Tibor. J6zsef Attila-
nak ezek mindegyikével volt korabbrol is kapcsolata, de - s ez teszi érdekessé a péntek esti
talalkozasokat - ezeknek az érzelmi dimenziéja hulldmzé volt; a baratsag és a rivalizalas, s6t
olykor a nyilt konfliktus kdzott oszcillaltak. A Strakanal valé taldlkozasok mint e kapcsolatok
normalizalasanak esélyei is szamitasba veenddk.

Az egytaldlkozasos networktagok listajanak egy harmadik csoportjat azok alkotjak, akik,
bar ,mindségi” alkotdk voltak, a mainstream és a perem hataran mozogtak. Nem érdektelen
névsor ez sem. Mollinari Gizi (aki egyébként szintén Ignotus folfedezettje volt), Tabori Pal,
Nyiri Tibor, Gré Lajos, B. Radé Lili, Simandy Pal, Supka Géza, Zelk Zoltan, Féja Géza, Nadas J6-
zsef, Németh Andor, Ember Ervin, Boross Elemér, Darvas Janos stb. To6bbségiik mashonnan is
Jozsef Attila kapcsolathaldjanak részét alkotta. Némelyikiik kimondottan fontos szereppel.
A negyedik csoport kiilonlegességét nem a tagok kvalitasa, hanem specidlis élet- és palyator-
téneti szerepiik adja. Danzinger Ferenc, a ,draga Danci”, ez id6ben Jézsef Attila tarsasaganak
kozeli, bens6 tagja; Dr. Banyai Laszlo Jozsef Attila sdgora (Jolan aktudlis férje); Dr. Eisler Mi-
haly J6zsef késébb a koltd analitikusa lett; Balta M6zes pedig, aki varatlanul, de nem érthetet-
lentil, itt is foltlint, Straka roman analdgonja volt - 6 volt a budapesti roman kdvetség sajtoat-
taséja, s nem mellékesen a koltd joembere, roman versforditasainak inspiraldja és megrende-
16je. (A Joézsef Attila-kutatas sajnalatos mulasztdsa, hogy Baltarél még mindig hianyosak az
ismereteink, e kapcsolat nincs rendesen foldolgozva.)

Egy 6todik csoport is kigytijthetd lenne, de ennek a csoportnak a tagjai a ,feleségekbdl” s
mas Kiegészitd szerepl6kbdl allna dssze. (Lehet persze, hogy bizonyos szitudciékban az 6
szereplk is jelentdségre tett szert, csak éppen e pillanatban ezt a szerepet még nem latjuk.)

6

Straka 1931-ben, Supka Géza folyodirataban, a Literaturaban igy jellemezte sajat célkitlizéseit,
programjat: ,Hogy a nemzetek egymast megérthessék, el6bb meg kell egymast ismerniok s
itt a kulttra a legf6bb specializalé, de egyszersmind 6sszekotd teriilet. A nemzetek irodalma-
ban, zenéjében s milivészetében tiikrozddik vissza a népek lelke, szive s a szivek és lelkek 6sz-
szedobbandsaban gyakran elegendd egy tekintet, egy kézszoritds. Mindig nagyon boldog va-
gyok, ha kolcsénos kulturalis akciok szerény munkatarsa lehetek s bizton remélem, hogy a
jové mindinkabb meg fogja ezeket a torekvéseket konnyiteni.” (Literatura 1931: 37-38.)
Szép, szimpatikus, am némileg naiv program ez; el6foltevése jellegzetesen XIX. szazadi, s az
antropolégiai optimizmus kifejez6dése, amelyre a 20/21. szdzad sokszorosan racafolt. Straka
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szajabol ez a program azonban teljesen §szintének tetszik, s ha bizonyosra vehetd is, hogy e
program az instabil csehszlovak allam gyakorlatias igényeivel is 6sszhangban allott, azaz egy
diplomata kommunikacids programjaként is vallalhaté volt, nem a ,politika” boszorkany-
konyhdjéra vall, hanem a hajdani kassai suszter kultirdk metszéspontjaban felnétt, pappa
lett fidnak politikai és kulturalis krédéjaként olvashaté. Straka 1931-ben ugyan mar rég fel-
adta lelkészi palyajat, ujsagiro, szerkesztd, majd kulturalis diplomata lett, de alkata, tudjuk,
kicsit mindig is papos maradt. Ahogy Németh Laszl6 (az ilyesféle kozeledések egyik magyar
szorgalmazoéja) mondta réla: ,alacsony, kicsit kovérkés, papos forma ember”, ,széles fekete
miivészkalap”-ban (idézi Gal 1964: 189). E jellemzés, Németh szokasa szerint, empatikus és
kifejezd, érdemes komolyan venni. Az Gszinte kulturalis kozeledés szandéka mellett ugyanis
Strakaban, bar némileg titokban ott munkalt az irodalmi alkotds dsztbne is. S az a szerep,
amelyet pesti b6 évtizedében, 1925/36 kozott kiformalt maganak, s amelyet félig-meddig in-
tézményesiteni is tudott, az alkotasdszton és a (politikai) humanizmus olyan kombinacidjat
jelentette, amely lehet6vé tette szdmara a magyar irodalom folyamataba val6 pozitiv bele-
nyulast is.

igy, egyebek kozt, Jozsef Attila életének s palyajanak alakitasaban is szerény, de egyér-
telmiien pozitiv szerepet jatszott.

Mit adott a koltének ezekkel a pénteki fogaddestékkel? A cseh és szlovak irodalommal va-
16 érintkezés lehetGségét? Ezt is természetesen. S ha a kolt6 e kapcsolat aramaban sziiletett
versforditdsait sajat koltészete alakuldsa szempontjabdl is végigelemezziik majd, annak poé-
tikai kovetkezményei lathatokka lesznek. De emellett mas hozadéka is volt ennek az egyiitt-
miikodésnek. Nem kell természetesen ,nagy” dolgokra gondolni, am ezek a kicsi, magatdl ér-
tet6d6 mozzanatok is jétékonyan hatottak a koélté mindennapi életére. (1) A péntek esték az
irodalmi kozélet légkorét adtak szamara; itt helye, szerepe volt - hivtak, vartak. (2) A ven-
dégfogadas, az étellel s itallal valé kindlas maga is alkalmi szlikosségenyhités szamba ment, s
ezt a ,traktat”, barmily szerény volt, a kolt6 onérzetsérelem nélkiil el is fogadhatta. (3) A be-
szélgetések soran irodalmi tervekbe vonddott be, példaul ,fizetés” forditasokkal biztak meg,
s igy tovabb. (4) Ebben a sokszin(i tarsasagban helye volt, s informalis tekintélye is formald-
dott. Nem véletlen, hogy a haldla utani presztizsemelkedését nem Kkis részben éppen a cseh-
szlovakiai magyar nyelvi lapok készitették el6. (5) Az, hogy e kérben még Balta Mézessel is
talalkozhatott, s egy masik - bizonyos szempontbol, személyesebb - iranyba is mozdulhatott,
Onazonossaga szempontjabdl is érdemi kihivas és lehet6ség volt szdmara. (6) Az egylittm{-
koédés személyes dimenzidja is megerdsodott, ,mindennapossa” valt. A Straka-villa (Amerikai
ut 37.) és Jozsef Attila lakasa (Korong u. 6.) ,2-3 perc jarasra volt egymastol”; 1933 és 36 ko-
z0tt ez a foldrajzi relacié gyors és kozvetlen érintkezést tett lehetdvé szamukra.

Straka tehat akar egyéni szimpatiabol, akar diplomata-megfontolasbdl, beleirédott J6zsef
Attila életébe. S ez mint gyakorlati segitség és nem mint pusztan tarsasagi retorika nyilvanult
meg.

A hagyatéktoredékbdl el6keriilt notesz sajnos csak az 1932/33. év Osszejoveteleit re-
gisztralja. Straka hagyatékanak sorsa kérdésessé teszi, hogy el6kertil-e még olyan dokumen-
tum, amely az 1934/36. év 0sszejoveteleinek szambavételét is lehet6vé teszi. 6 lenne, hasz-
nos lenne ez, de ezt garantalni sajnos mar nem lehet. J6zsef Attila és Straka kapcsolatarol
persze mar most is rendelkezlink adatokkal, s ezek alapjan, hozzavet6legesen folvazolhatd
lesz a kapcsolat 1933 utani eseménytorténete is. De az lenne a szerencsés, ha e térténetnek
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nem csak a ,puha” verzidja lenne megirhato, s a kemény - eseménytorténeti - vaza is latha-
téva valna.

A versforditasok mar emlitett szempontud értelmezése mindenesetre elvégezhetd, s ez a
tény aligha becsiilhetd tal.

7

Strakat 1936-ban, tizenegy évi budapesti szolgalat utdn hazarendelték Pragaba. Utdda, a ta-
jékozott Gal Istvan szerint, egy unalmas, ,hivatalnok” lett, Straka misszi6ja igy Budapesten
folytatas nélkiil maradt.

Visszarendelését kovetden, osszejovetelei egyik résztvevijének, Markus Aladarnak a lap-
jaban, az Uj Utban kis cikk buicsuztatta el. (Straka. Uj Ut, 1936. 3. sz. 6.) E névtelen, de minden
valdsziniliség szerint magatél a szerkeszt6tdl szarmazo cikkbdl érdemes idézniink is: A nép-
szer( sajtoattasé, ha szem el6tt is tartotta orszaga érdekeit, mégis olyan kiegyenlitd politikat
folytatott, amely a magyar irodalmat is szolgalta.” ,A magyar és csehszlovak irodalmi korok-
ben nagy érdemeket szerzett”.

E cikk beszamol bucsiztatasarol is: ,Az elmult vasdrnap nivds hangverseny keretében
bucstztatta az itteni csehszlovdk kolénia a tavozé sajt6fénokot. // A miisoron legnagyobb
részben azok a magyar miivek szerepeltek, amelyeket Straka Antal forditott csehszlovak
nyelvre. // A hangverseny befejeztével a kolonia vezet6sége gyonyori emléklapot és egy rola
készitett miivészi bronzplakettet nytjtott at Strakanak. // Straka Antal kénnyekig meghatva
mondott bicsit a magyar Gjsagiréknak, iroknak és miivészeknek.”

Magyar baratai is ott voltak. Nem lehetetlen, hogy ezen a bticstiztatdson Jozsef Attila is
részt vett. Talan majd sikertil is egyszer adatolni jelenlétét.

Jegyzet. A téma uttoré foldolgozasa: Gal Istvan: Anton Straka: Jozsef Attila diplomata-bardtja. Filologiai
Ko6zlony, 1964. 1-2. sz. 187-191. Lasd még hozza: ub: Rajzok Jozsef Attildrol, Prdgdbdl. Népszabadsag,
1975. jun. 1. 8., Jézsef Attila levelezése. Osszeall. H. Bagé llona, Hegyi Katalin, Stoll Béla. Sajté ala rend.,
jegyz. Stoll Béla. Bp. 2006. - Strakard], illetve hagyatékardl: Csoma Borbéla: , Hidat verj, ne éket”. Anton
Straka kulturdlis és irodalomszervezd tevékenysége a budapesti tiz év tiikkrében. Bp. 2001, Kabdebd L6-
rant: A digitalizdlt Straka-hagyaték Budapesten. Irodalmi Szemle, 2015. 1. sz. (Ebben a cikkben ujrako-
zolve: u6: Toni, a hii cseh. Budapesti talalkozasok a Straka-szalonban. Magyar Nemzet, 2014. dec. 27. 29.),
Gal Istvan: Anton Straka levelei Szabé Lérinchez. Irodalmi Szemle, 1973. 5. sz. U6: Emil Boleslav Lukd¢ egy
Straka-estrdl. Tiszataj, 1976. 4. sz. (Benne Lukaé Uj arcii magyarok? cimii szévege.) - Straka budapesti
kinevezésérsl annak idején hirt adtak a magyar lapok is; példaul: Uj cseh sajtéattasé Budapesten. Ma-
gyarsag, 1925. jul. 7. 12. (E hiradas ,kritikus” ténusu.) A Magyarsag késébb is biralta: Sztraka cseh sajto-
referens kiilonds jelentkezése az Operahdz bemutatdjdval kapcsolatban. Magyarsag, 1930. okt. 18. 6.,
A budapesti csehek egyesiiletében Csonkamagyarorszag elnyelésével fenyeget6dzott egy pozsonyi
,csehszlovak” iré. A budapesti cseh kovet és a kovetség személyzete jelenlétében uszitott a magyarsag
ellen a ,csehszlovak” agitator. Magyarsag, 1931. febr. 24. 3. A Literatdra viszont, amelynek szerkesztGje
és kiadodja Supka Géza (Karolyi Mihaly kormanyanak hajdani pragai kovete) volt, Straka kozeledésépitd
szerepét hangstlyozta: r.m. [Rénay Maria]: Eszak, Nyugat, Kelet, Dél irodalmi 6rtornyai. Literatira, 1931.
majus, VL. évf. 1. sz. 37-42. (Ebben a cikkben Straka 6nmagardl, torekvéseirdl is beszél. S megszodlal ben-
ne a Jozsef Attila életrajza szempontjabdl szintén fontos roman attasé, Balta Mdzes is.) - Straka negativ,
jobboldali megitélésének forrasdhoz lasd: Kassdt bekebelezték a cseh-tot dllamba. Reggeli Hirek, 1919.
jan. 15. 2., Kik hédoltak be Kassdn? Vilag, 1919. jan. 24. 3. (Strakat, tévesen, 1919-ben még magyarnak,
méghozza olyan magyarnak tartottdk, aki ,atallt”, ,behodolt” az 4j szlav dllamnak. Nem ismerték el, vagy
nem akartak elismerni, hogy korabbi allampolgarsagatél fiiggetlentil, Straka etnikailag nem magyar, azaz
nem atallé, hanem csak etnikai 6nazonossagat immar nyiltan megvallé tollforgaté.) - A notesz, amelynek
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tanulsagait e cikk igyekszik levonni, digitalizalva az MTA Konyvtar és Informaciés Kozpont kézirattara-
ban van. Ismeretét Ondrejcsak Eszternek, valamint Horanyi Karolynak és Bir6-Balogh Tamésnak koszo-
nom. (Maga az eredeti notesz, amelyr6l a digitalizacié késziilt, Vera Paldnova és Martin Palan birtokaban
van.) - Straka bucstjarél: [Markus Aladar]: Straka. Uj Ut, 1936. 3. sz. 6. - Jézsef Attila cseh és szlovak
forditasainak jegyzéke: Petr Bezru€ Ki dll helyemre?, A bdnydsz, Leonidasz; Jaroslav Bednar: Katonateme-
td; Josef Hora: Szivem testvére, az idd, Kényvek az asztalon; FrantiSek Kubka: Nyirfdk; Antonin Matéj PiSa:
Dél-Csehorszdg; Jiri Wolker: Arc az tiveg mégétt, Ballada a fiit6 szemérél, A haldoklo, Délel6tt a parkban,
Utolsé versek. Ezek a forditasok megvannak az 1936-os antolégiaban, majd tobb J6zsef Attila-kotetben is.
- A ,péntek esték” résztveviinek azonositasaban Szuromi Palné és Toth Tamas is segitették munkamat

,adathaldszasaikkal”.






