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KOCZISZKY EVA

Friederike Mayrocker viragai

und weinend Abschied

werde nehmen miissen vom Glanz der Erde Blédttchen Pappel-
herzen, es war mir nie 1 Jammertal. Zierlich in Lumpen

von Spitze und Oleander, und zungenwarm von Mund zu
Mund und slumber

(so scheide ich von dieser Welt, ,und dasz du meine

Seele heiltest weil sie vor dir gegriinet hat” Augustinus)?!

Ars longa, vita brevis

2021 juniusdban tavozott az életbdl az osztrak kolténd, Friederike Mayrocker. 96 évet élt,
amirdl, ha tudna még most beszélni, teljes bizonyossaggal elmondhatn, hogy az élete ennyi
évvel is tul rovid volt ahhoz, hogy lejegyezze mindazt, amit az ingeniuma még tollba mond-
hatna neki. Fotdin is ugy latjuk, ahogyan 6 maga mutatta be magat: , Az iré6gép folé gornye-
dek, ilok a gép el6tt, olyan mélyen, hogy a térdem szinte a foldet surolja, igen, térdelek a gép
elé6tt, a platéni széveg talan az egyetlen, amelynek hédolok. Az irdsmi altalam jon létre: az
irdsmii ugyan altalan jon létre, de nem t6lem van - térdelek a gépem el6tt, térdelek az irasmi
el6tt, olyan konnyaradat ez, amely engem tova sodor - tép6zarak és ruhacsipeszek tartjak
0ssze az életemet és az frasaimat, ki értheti ezt meg.”2

Most, hogy lezarult ez a gazdag és sokszin ir6i-koltéi palya, amelyet nem lesz kdnnyi
Osszefoglalnia majdani monografusainak, és amibdl bizonyossaggal sok mindent kirostal
majd az id6, egészében véve kétségkiviil kijelenthetd, hogy igazan nagy kolt6vé, a XX. szazadi
lira igazi nagyjava lassan és biztosan érett, s6t legmaradandébb verseit az utolsé évtizedek-
ben irta, j0szerével mar nyolcvan folott, miutan elveszitette Ernst Jandlt, az élet- és kolt6tar-
sat. Ebben a folyamatos érési folyamatban egyre vehemensebben szegezte szembe sajat poé-
tikajat a kortars német (és mi olvasoi hozzatehetjiik: magyar) nyelvi koltészet uralkodé ten-
denciaival. Amikor azt fejtette ki 1985-ben egyik onéletrajzi esszéjében, hogy hatralévé éle-
tét frassal, olvasassal és hallgatassal kivanja tolteni, mindezt egyszersmind harciasan szembe
kivanta szegezni ,az undor, az liresség, a kétség és a szorongas” Kortars ,mindenhatésaga-
val”.3 S6t, ugyanebben az irasadban még azt is merte mondani, hogy ,az igazsag iranti vagya-

1 Csak tajékoztatd jellegli proza forditasomban: ,és sirva biicsut / kell majd vennem ragyogasatol a

foldnek, levélke nyarfa- / szivek, sosem volt 1 siralomvolgy nekem. Csipkerongyokban / és leander-

ben ékesen, nyelvmelegen szajtdl szdjig, slumber. (igy valok el az élett6l, »s hogy te meggydgyitottad

a lelkemet, mert az el6tted zoldellt« Augustinus)”. Friederike Mayrocker: Scardanelli, Suhrkamp Ver-

lag, Frankfurt am Main 2009, 49.

Friederike Mayrocker: Magische Bldtter, Suhrkamp Verlag, Frankfurt am Main 2001, 408.

3, Uberhaupt wiinsche ich mir fiir meine mir noch verbleibende Lebenszeit, sie mit schreiben, lesen,
schauen und schweigen verbringen zu kénnen: Der Omnipotenz des Ekels, der Leere, der Verzweif-
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kozasa és valamiféle tébolyodottsag késztette irasra kezdettdl fogva”+. Az a szd, amelyet té-
bolyodottsagnak forditottam, a ,Ver-Riicktheit”, ugyanakkor lefordithatatlan, mert olyasva-
lakire utal, aki atteszi a helyét valahova mashov4, aki excentrikus palyara keriilt.

A koltészet 6s-gesztusa ez, amirdl azt gondolhattuk, hogy erre ma mar nem hivatkoznak,
nemhogy azt hitelesiteni akarnak. A kolté6né nyilvanvaléan az igazsagra, ugy gondolom, a
szavak maguk hordozta igazsagara, a kolt6i deklaracié valésagara utal itt. Ugyanakkor valami
tobbre is, amikor a szavait nem a sajat szavainak nevezi, hanem mintegy meghallottnak,
ahogy irja, a Szent Lélek altal mondottnak, s ezzel magat mint alkot6t Anton Brucknerrel ro-
konitva ,istenfélelemrdl” beszélt, arrél, hogy ugyanez 6t magat is jellemzi ,egyfajta gyermeki
hit abban, hogy voltaképpen csak a Szent Lélek altal lehet alkotni”5. Nem tudom mashogyan
elképzelni, mint hogy ez a biztos bensé iranytd és ez a biztos (meg)hallas segitette 6t abban,
hogy nem tévedt el a kolt6i, mlivészi, s6t filozéfiai hatasok stirijében. Mikdzben ugyanis az
els6 impulzusai kdzott egyszerre emliti a szilirrealistdkat, de Bennt, Brechtet is, tovabba elsé-
sorban Beckettet, majd azutan ehhez a sorhoz hozzafiizi Roland Barthes-ot, s6t Jacques Der-
ridat is, éppenséggel a legolvashatatlanabb irasaival, mint a Glas. Es mikozben semmiképpen
sem tekinthetdk a versei un. ,posztmodern” vagy dekonstruktiv szévegeknek, mindezt ezek a
versek nyilvanvaléan magukba szivtdk, vagy pontosabban meghallottdk és regisztraltak, és a
koltdi tudas erejével magukéva tették.

Friederike Mayrocker ugyanugy tisztaban van azzal, mint példaul Durs Griinbein is, hogy
minden sz6, amit leirhat, mar mind sokszorosan elhangzott, hogy minden kimondott szava
emlékezet, mnemotechnika. Mindketten a maguk mddjan Gottfried Benntdl tanulhattdk ezt.
Azonban mar ezzel vége is van minden rokonsagnak. Griinbein igazi poeta doctus, mnemo-
technikaja nagyszer(i alexandrinizmus, Mayrockerhez ezzel szemben mintegy a szél sodorja
oda a szavakat, s ez a dinamizmus, ez a természeti, s egyszersmind elemi mozgas ad nekik
konnyedséget és egyben Osszetereli, 0sszegy(ijti 6ket az égtajak feldl, a nem Gsszetartozokat
is 0sszenyalabolja, hogy a fragmentumaikat tgy illessze 6ssze, hogy abban az idegenségek, a
diszharmoéniak, és mélységes szakadasok ellenére sem marad mozaikszeriiség, semmi patch-
work, mert valami atizzitja az egészet, és ,tébolyultan” (Ver-Riicktheit) elementarissa erdsiti.

De mitdl ez az izzas? Olvasdi, amikor ezzel a dilemmaval szembesiilnek, tébbnyire pszi-
chologizal6 valaszt adnak, ti. hogy Mayrockernek az élet iranti éhsége és a halaltél valé szo-
rongasa vetiil ra a lirai énre, s ez az ambivalencia lenne az intenzitas forrasa. A magam részé-
rél azonban ezt a magyarazatot kevésnek és tulzottan biografikusnak tartom a kéltdi szub-
jektum tekintetében, amelyet egyébként megkiilonboztetnék a lirai éntél is, amennyiben a li-
rai én a szoveg énje, a vers szubjektuma azonban az, aki a vers irdsa és olvasasa soran mint
alany megsziiletik, mint 6nmagatél, az éntdl kiilénbozd, az, amivé, akivé a szoveg minket
formalni szandékozik. Sokkal inkabb arrdl van tehat szerintem szd, hogy a versiras elemen-
taris eseménybdl ered Mayrockernél, amelyet szavai tantsitani tudnak.

lung, der Angst zu entgehen.”, Ld. Durchschaubild Welt. Versuch einer Selbstbeschreibung (1985),
in: Friederike Mayrocker: Magische Bldtter, 192.

4 ,Wahrheitssehnsucht und artistische Ver-Riicktheit waren meine Schreibantriebe von Anfang an”
(uott 188).

5 Magische Bldtter, 246 (,]Ja eine Art ... Gottesfiirchtigkeit, eine Art kindlicher Glaubigkeit, dafd man
eigentlich nur durch den Heiligen Geist arbeiten kann”).
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Intenzitas: viragok

,Mint egy virdgokbdl font kert, olyan az arca: igy varok, igy képzelem el mindig az ihletet, 6
azonban ritkdn jon, ritkan jelenik meg nekem.”¢ Az, hogy a koltészet kert, hogy szavai vira-
gok, a szdj, a nyelv viragai, nem ujkeletli képzet, mar benne rejlett a ,flos linguae” humanista
széfordulatban, de méginkabb a skolasztikusok, majd a romantikusok natura naturans-aban,
amely szerint a kolt6i beszéd a mindent vildgra hozé isteni természettel rokon, hogy a szavak
ugyanazon erd altal teremnek a kolt6 tollan, mint amiképpen a felsarjadzé viragok a fény ha-
tasara kisarjadnak a kertben. A Mayrockerre taldn legnagyobb hatassal 1évg Friedrich Hol-
derlin pedig a Bor és kenyér elégidjaban azt deklaralja, hogy az istenektél elhagyott viligban a
rajuk sévargé koltészet szavai viragokként fakadnak: ,s most, most ra szavak is kelnek, akar
avirdg”. Ok a nyomai, a tantisitéi a tavoli isteneknek.

Holderlinre hivatkozni persze alapjaban véve nem olyan jdonsag, nagyon sokan, sajnos
tulzottan sokan is teszik a mai koltészetben szerte a vilagon, veszik at szavait, teremtenek ve-
le valamilyen intertextualis dialégust. Az osztrak kolt6né azonban mar a fentiek konzekven-
cidjaként sem egyvalaki ebben a hosszi sorban. A flos linguae nala is elsésorban az elementa-
ritdsdban mutatkozik meg, ez a robband energia élteti a verset, és ehhez képest mellékes
minden mas. A sz4: esemény és nem jelentés, nem gondolat. Azt gondolhatnank persze, hogy
ez az eseményszerliség minden igazi koltészetben igy van, hiszen mar Rilke is proklamaltatta
az antik torzdval a koltészet hozzank intézett felhivasat, hogy ti: ,Valtoztasd meg éltedet”.
Mégis, jobban szemiigyre véve verses koteteinket, végiil arra jutunk, hogy nagyon-nagyon
kevés kolts szavaira igaz ez. Leginkabb csak az avantgarde-nak a hétkoznapival, a polgarival,
a banalissal, a kiliresedettel szembefordul6 ldzadasaiban fedeziink fel ebbél valamit, a kolté-
szet altalanos ellendllasaban azzal szemben, amit mint hétkoznapi valdsagot minden kérdés
és vizsgalddas nélkiil elfogadunk, amiben gondtalanul éliink. Mayrocker verseiben azonban
valami mas is torténik.

Ha tehat a viragok a szavak, nyilvanvald, hogy Mayrocker koltészete nem természeti lira,
barmennyire is minden érzékével kapcsoldodik az erdd, a taj, a kert, a névényi szférajahoz.
S6t, kritikusai egyenesen nagyvarosi lirdnak nevezték, amelyet szerintem csak a kortars volta
indokolhat. Milyenek ezek a virag-szavak, kivaltképp, ha nominalisan is azok? Fragmentaltak,
izolaltak, mint mar Benn koltészetében is, sériilékenyek, mint Celannal, s6t olykor sztereoti-
pek, mint az id6s ember beszéde, varialtan ismétl6d6k, mint az emlékezet szavai. 2009-ben
megjelent kotete, a Scardanelli, talan nem is annyira a magatél elidegenedett, excentrikus
koltdi palyajan dsszeroppant és egy tiibingeni toronyszoba menedékébe vonult Holderlinnel
keres rokonsagot, hanem kozosséget vallal azzal a kolt6i pozicioval, mely a végpont feldl te-
kinti azt, amit elmondott és azt is, ami még kimondatik.

Mig azonban Holderlin-Scardanelli szavai olyanok, mint az elszaradt viragok az iires szo-
baban?, és egy kihunyo koltészet melankolidjaval idézik fel a volt-élet nyomait, addig May-

6 ,Wte ein Garten geflochten mit Blumen ihr Angesicht: so warte ich, stelle ich mi immer die Einge-
bung vor, aber sie kommt selten, erscheint mir so selten” (uott, 192).

Idézem a Scardanelli ciklus nyité versét (Hélderlinturm am Neckar, im Mai), mely a tiibingeni to-
ronyszobaban tett latogatasbol merit: ,Im Korridor stehend / féllt mein Blick auf die roten Blumen
im Glas / gesaumt von abgefallenen / Bliitenblattern /nichts sonst” (Prézaforditisomban: ,a folyo-
son allva / tekintetem a vazaban a voros viragokra esik / koriilotte lehullott /viragszirmok / semmi
mas.”
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rocker-Scardanelli viragai sikoltanak, ,ujjongnak”, ,rajonganak”, ,késélesek a mezdén”, kon-
centralt izzasukkal és affektivitasukkal az élet telitettségével hatnak. A versbeszéd gyakorta
villédzik a 1élek konstatalasai, emlékképei és a természet snittszer(ien beillesztett érzéki be-
nyomasai k6zott. Ezt a staccato-t a Scardanelli ciklusbdl (2009) érdemes elészor eredetiben
idézni, hogy azutidn a magyar forditasat is mellé tegytk:

erschrecke zuweilen dasz der zu dem ich

spreche nicht da ist, gelbe und rote langliche

Blattchen vom Robinienbaum wehen zur Erde, dann

durch die Quergasse ins BURGER CAFE, lesend mit

Bliiten und Wolken, o Jesu dein Blut wer kann mich

erretten, mit Eichen bedeckt und seltenen Tannen, dieser
rasche Abschied du eilst zum Wagen die Steine von Syphnos mit
blaugriinen Brauen wahrend die Schnittblumen messer-

scharf in der Wiese, die knallharte Mnemotechnik, Gedachtniskunst,
automatisiertes Hersagen An- und Ausziehen Lesen, tropfe
tupfe auf den Asphalt oder meine knarrenden

Schritte. Das Kiichenfenster steht offen mein Hirn

in den Kniekehlen, atme schwer

Schiff Julia forditasaban:

olykor megddbbent, hogy akihez

szo6lok, nincs itt, az akac sarga és piros

hosszikas levélkéi a foldre lengedeznek, azutan a
keresztutcan 4t a BURGER CAFE-hez, virdgokkal

és felh6kkel olvasok, Jézusom, a Te véred, ki

ment meg engem, tolgyek fedik és ritka fenydk,

ez a hirtelen buicsy, a kocsihoz sietsz, Syphnos

barnaskék szemoldokl kovein, mig a mezdén pengeélességliek
a viragok, durran a mnemotechnika, az emlékezettechnika,
a gépies ledaralas; 6ltozés, vetkdzés, olvasas, cseppeket
hullatok az aszfaltra vagy csikorgd

lépéseimet. A konyhaablak nyitva, eszem

a térdhajlatomban, nehezen 1élegzem?8

A vershelyzet a magyar forditasbol is jol kirajzolodik: az, hogy az én olyanvalakihez sz6l,
aki mar nincs itt, 6t idézi fel villanasszerd, fragmentalt emléképekkel, melyeknek emocionali-
tasat - tobbek kozott a gyasz, a fajdalom, az azonosulasig atélt kozelség és a végtelen tavol-
sag érziileteit - sliritik magukba a szem latéhataraban megjelend viragok, fak. Amit azonban
a magyar forditas nem tud érzékeltetni, az éppen ez a fesziilt vill6dzas, ez a folyamatos torés,
szakadas a beszédben, magyarul ezzel szemben mintha egy téves kontinuitas képzdnék. Es

8 Tiszataj 2013/3.
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mintha a forditds valéban tajkoltészetben gondolkodna, annak sokszor édeskés vagy leg-
alabbis nosztalgikus szépségével, ami teljesen idegen az eredetitél. A német eredetiben -
»gelbe und rote langliche / Blattchen vom Robinienbaum wehen zur Erde,” - sarga és voros
vadakac levelek ,fdjnak” a foldre. Mikézben a lehullott levél mar Homérosznal a halal képe
volt, a ,wehen” a ,Weh”-t, a ,Wehmut”-ot asszocidlja, az ezen érzett kimondhatatlan fajdal-
mat. Es azutan az, hogy ,viragokkal és felh6kkel olvasok”, mikozben a német vers nem beszél
cselekvésrdl, ,lesend”, ,olvasva”, s6t ,gyljtve”, ,szedve”, ,szamolva”, a viragok és felhék eb-
ben egylittesen a szemlélet targyai, amiképpen masutt a virdgok és a ,baranyok az égen” -
ismételten a felh6kre metaforikusan utalva. Ez a felpillantas, a térnek ez az ég felé nyil6 kita-
guldsa annyira mayrockeri gesztus, hogy egyik kritikusa, Herbert Fuchs egyenesen ,égi kol-
tészetnek” nevezte a kolténd lirdjat, s hozzatehetjiik, hogy ez a kifelé, felfelé iranyuld tekintet
az, ami a jelent a maga szorongasaival, a multat a maga emlékeivel, s a félelemmel és re-
ménységgel tekintett jovt egyarant a kimondhatatlanhoz, a végtelenhez kapcsolja. Azutan a
Jtolgyek és ritka fenydk” Holderlin Wenn aus dem Himmel kezdet( versébdl, a kopar csucso-
kat idézik: ,Die Gipfel, die / Umher sind, nackte Hohen sind mit /Eichen bedecket und selt-
nen Tannen.”? Es végiil a ,vagott viragok”, a levagott viragok késélesen a mezén: ,wihrend
die Schnittblumen messer-/ scharf in der Wiese”, olyan kemény illeszkedéssel (a holderlini
koltészet ugynevezett ,harte Fiigung’-javal), hogy még a sortdrés is élesen elvalasztja a
,kés”-t az ,éles”-t6l. Mindezekbdl az kovetkezhet, hogy mig a magyar versszéveg hangulati,
melankolikus, emlékeket idéz8, addig az eredeti inkabb a dobbenet, a fajdalom verse az élet
kiméletlen végével szemtdl szemben, nemcsak azéval, aki mar nincs itt, hanem a sajat halallal
szemben is: ,Jézusom, a Te véred, ki /ment meg engem”. Mindezzel azonban korantsem
Schiff Julia forditoi teljesitményét kivanom kritizalni. Sokkal inkabb lehetséges, hogy a ma-
gyar koltdi nyelv - feltehet6leg Jozsef Attila 6ta, aki az utolsé nyelvteremt6 volt - nem Gjult
meg olyan mértékben, mint mondjuk a német kolt6i nyelv a kései Benn, vagy Celan hatasara
még a 20. szazad masodik felében is.

A mayrockeri versbeszéd torésvonalain megjelend viragok masik jellegzetessége az, hogy
e kései koltészetnek a fléraja egyaltalan nem ,Oszikék”: tobbnyire, a Scardanelli kétetben pe-
dig kizaroélagosan a tavasz viragai, ,rejtett ibolyak”, orgondk, ,a bogyokkal teli mezék”, a ,he-
ves agyasok” (,heftige Beeten”) ,a jambok kertek ... a sarga narcisz foltjaival és tulipanokkal”
(Schiff Julia ford.), - azaz: ,unzahlig 1 Blithen auch”10 olvassuk a koltén6 feledhetetlen tipo-
grafidjaval: ,megszamolhatatlan 1 virdgzas is”. A megszamlalhatatlan viragzas emlékezete
egy mar kihunyt, ,elizzott” (,vergliiht”) ,végtelen ifjusag”-ot idéz, amelyhez ugyancsak ,end-
los”, azaz végteleniil, kapcsolodik az oregség, ,ez az elizz6 éther”. A végtelen virdgzasban az
egyes viragok pontos és szinte konyvelt szambavétele (1 Schlehdorn,1 Geiszblatt und
Clivia”), és az éther, ez a holderlini mennyei dimenzid, az égiek lakhelye. Korantsem meglepg,
s6t nyilvanvaldan szandékolt, hogy ez a versfolyam a szeretett6l, szerelemrdl befejezhetetlen
marad: egy zardjeles nyelvi cento-ba fut bele: , (oh sweet April...)”

9 Friedrich Holderlin: Sdmtliche Werke und Briefe, hrsg. v. Michael Knaupp, Miinchen 1992, Bd I, 914.
10 Friederike Mayrocker: Scardanelli, 27.
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Lachryme - kénnyek

Az irés, a koltés furorja. Kritikusai tébbnyire hatartalan emocionalitist észlelnek benne, ér-
zelmek hullamvasttjat, pillanatszer( valtakozasat, amely hirtelen, gyors tempoban valt at az
eksztazisbdl a mély szomortsagba, és vice versa. Ha ez valéban megfigyelhetd is, megitélé-
sem szerint ez a hullaimzas nem szeszélyes és nem is konfiz, mint egyes értelmezések allit-
jak, de még csak nem is nevezhetd rapszodikusnak. Ugyanis munkal benne valami abbél az
antik gorog affektivitasbdl, amit Arisztotelész a gordg tragédiak hatasaként eleosnak és pho-
bosnak nevezett: valami rettenet és valami kimondhatatlan szdnalom, valami minden él6vel
egyiitt érz6 reszketés, szembesiilvén az élet dramajaval. Es persze ezt csak folytonos kathar-
zissal lehet elviselni, ezek e lira konnyei, a lachrymae, melyek forrasként 6mlenek, melyek a
szivb6l csorognak (,herztriefend”), ,és mikor a ruhdk csatakosak voltak a sirastél, amikor
felébredtem”.

A leges6ként idézettre visszautalva felsejlik: a konnyek maguk a versbeszéd szavai, ami-
képpen a viragok. Ha Holderlinnél a folyamok (a Rajna a maga diontiszikus tombolasaban,
vagy az Ister az égi tiiz vonzasaval) voltak koltdk, akkor erre taldn 6ntudatlanul visszautalva
Mayrockernél a konnyek folyama az, ami kolt. A magyar olvasé kénnyen asszocialhatna Ady
Endre versére, a sirral és a siri harangszéval val6é szembesiilés feldolgozhatatlan tremendu-
mara, mely a koltést magat ,testamentumma” valtoztatja: , Testamentumot, szorny(it. irni /
Es sirni, sirni, sirni”. Mégis mennyire mas ez a siras, alapvetéen mennyire masok Mayrécker
koénnyei, amiképpen a vers maga sem testamentum. Az élet megindité misztériuma a maga
felfoghatatlansagaban, uralhatatlansagaban és pillanatnyisagaval csak a sirast, az eksztazist,
az Uvoltést valthatja ki: ,und so schreie ich zu mir / wie die Limmer im Feld” - ,,és igy tivol-
tok magamhoz / mint baranyok a mezén”.11 Macel Beyer elGszor Johann Sebastian Bach Md-
té-passidjanak zaré koérusaval ,Wir setzen uns mit Tranen nieder”-bdl magyarazza ezt a kol-
t6i gesztust, majd kés6bb Jacques Derrida és Roland Barthes irdsainak (hozzaf(izom: teoreti-
kus) koénnyeivel.12 Azonban a kortars irodalom nagyjai, Roland Barthes kénnyei éppugy,
mint egyes magyar irékéi a masok haldlan érzett fajjdalmat mint az liressé valt élet ritka ese-
ményét hasznaljak az iroéi alkotas apropdjaként. Cioran pedig a ,szentek” misztikus kdnnyein
topreng13, s ezzel a konnyekrdl, a megindultsagrdl mint targyarol beszél: ,A szentek sirnak, ...
és én magyarazom konnyeiket”.14 A kdnnyek megidézése tehat inkdbb kultirtechnika és in-
tertextualitas, mintsem az, ami Mayrocker konnyeit indikalja: hogy ti. az élet csodajatol meg-
részegiilt dhitatnak, a megindultsdgnak, a metafizikus halanak, a gyadsznak vagy éppenséggel
a szarnyal6 6romnek a szavai maguk is konnyfolyamok, melyek katartikusan magaval sodor-
jak a beszélét és sziikségképpen az olvasét is. Es itt Mayrocker verseit olvasva ismételten a
gorog tragédia katarzisara kell utalnunk, és a létezés el6tti tiszteletre: ,jeden Morgen, an
welchem / ich vor Seligkeit und Angst die Tranen vergiefe” (magyar prézaforditasban:
»minden reggel, amelyen / boldogsdgomban és félelmemben konnyeket hullatok”).1> A lirai

11 Friederike Mayrocker: dieses Jdackchen (ndmlich) des Vogel Greif, Suhrkamp Verlag, Frankfurt am
Main 2009, 238.

12 Marcel Beyer: Sie nannten es Sprache, Brueterich Press, Berlin 2016, 57.

13 E. M. Cioran: Konnyek és szentek, Karacsonyi Zsolt forditasa, Qadmon, Budapest 2010.

14 Uott, 110.

15 Friederike Mayrocker: Scardanelli, 36.
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én (das lyrische Ich) ugyan grammatikalisan és 1ényegileg is nemsemleges, de Mayrocker kol-
tészetének a hangja, azaz a (die) Stimme, az nénemd. Emocionalis telitettsége a legerésebb
antidotum napjaink legjarvanyosabb betegsége, a kozony, a tompasag, az érzéketlenség és a
mindent nivellalé cinizmus ellenében. Ebben a vonatkozasban a kénnyek katarzisa révén
egyiitt munkalkodik a vers a kerttel, mint testet-lelket gyégyité herbariummal.

Az ismert latin mondassal kezdtem: ars longa, vita brevis. Az utébbihoz nem is fliznék mar
hozza semmit. Az el6bbi, az ,ars longa”, azonban az egynapi érdekességként miivelt verselés
koraban teljességgel kérdésessé valt. A kolténo verseskoteteivel az asztalomon én is csak ar-
ra juthatok, mint par évvel ezel6tt a Scardanellit olvasé Marcel Beyer: legszivesebben sz6rol

széra megtanulndm és mormolndm, ha nem intenének a koltdnd legutolsé prézakotetének
(da ich morgens und moosgrtin. Ans Fenster trete, 2020) sorai:

Wo find ich Reh, bist du Reh? Irgend ein Ge-
dicht ist auf dem Boden gelegen: immer diese
Worte die mir entschwinden, so Ziinglein es
‘bangt mir um dich, asl wiare das entschwun-
dene Wort: die entschwundenen Worte wie-
der aufgetaucht: es war aber nur ein Hauch
oder Wunde, 16

16 Friederike Mayrocker: da ich morgens und moosgriin. Ans Fenster trete, Suhrkamp Verlag, Frankfurt
am Main 2020, 18. A lirai préza nyersforditasa: ,Hol talalok 6zet, 6z vagy? Valamely vers / a padléon
fekszik: mindig ezek / a szavak, melyek kiesnek, tigyhogy nyelvecském, / aggédom érted, mint a ki-
/esett sz6ért: a kiesett szavak is-/ mét felbukkannak: 4m ez csak egy lehellet / vagy egy seb,”





