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Visszatekinteni onmagunkra
a sztratoszféran tolrol

BORSODI L. LASZLO BESZELGETESE KARACSONYI ZSOLTTAL

2021. augusztus 29. és szeptember 1. kozott zajlott le Sztanan az Erdélyi Magyar irék
Ligaja 19. irétabora, amelynek mottdéja a Kanyadi Sandor koltészetébdl vett refrén,
vers-, versciklus- és kotetcim volt: ,Vannak vidékek”. A téma és tjonnan megjelent
Fiiggdleges dllat (Erdélyi Hirado Kiadé - Szépirodalmi Figyeld Alapitvany, Kolozsvar -
Budapest, 2020) cimii kotete kapcsan Karacsonyi Zsolt koltot kérdeztem.

- Kdnyddi versciklusdban ilyen sorokat olvashatunk: ,vannak vidékek ahol / a félésleges / ku-
tya- és macskakolykoket / vizbe 6lik”; ,,vannak vidékek gyényoérii / tdjak ahol a keserti / szdm-
ban édessé izesiil”; ,vannak vidékek ahol a szerelem / akdr a harmat az drnyékos helyen / ta-
vasztél bszig érizgeti magdt”; ,vannak vidékek / ahol az ének / kiment szokdsbdl”; ,vannak vi-
dékek hova mdr utat / csak romos templom s régi név mutat”. A vidék egyszerre az embert k-
riilvevd kiilsé tdj és a lélek belsé tere — versvidék. Mit jelent szdmodra a partiumisdg és az erdé-
lyiség, az, hogy kézben Aradrél Kolozsvdrra koltéztél? Mi a szerepe pdlydd, sorsod alakuldsd-
ban, van-e identitdsképzd szerepe? Mit tesz hozzdd, esetleg mit vesz el a vidékiségnek ez a vo-
natkozdsa?

- El6szor a romos templom, régi név kérdéskor kapcsan jelezném: débbenetes volt latni a
mult szazad utols6 évtizedében, ahogy egész falvak turtilnek ki, templomok maradnak tiresen,
romos allapotban a Bansagban, Dél-Erdélyben. Mire igazan megismerhettem volna, az a vi-
lag, amelybe belesziilettem: elt{int. Ezt nem érzékeltem akkor, tizenévesen, most viszont mar
egyértelmd, hogy az igy tdmadt {r, Csender Leventét parafrazalva, a ,szlin6f6ld” érzete a
versvidéket is meghatarozta. Szellemi értelemben Arad nem a Partium része, inkabb az al-
foldhoz kot6dik, nem is bansagi, kdztes térben, hataron elhelyezked6 jé sorsra mostansag is
érdemes varos, azonban a palya vonala, az, hogy versben kell lenni, csakis Kolozsvar felé ve-
zethetett - Budapest eszembe sem jutott. Amig generaciémbdl sokan kivandoroltak, Pestig,
Kanadaig jutva, én inkabb bevandoroltam Erdélybe, Kolozsvarra. Identitisképz6 szerep?
A sziil6fold: Arad és a Bansag, Zsombolya, igen, ezek a helyek meghatarozo6ak. Kolozsvar pe-
dig a létrejott identitds megl6rzését segiti.

- Hogyan érzékeled, miként és mennyire tudatosan éplil be sziikebb foldrajzi kérnyezeted a kél-
tészetedbe? Versvidékké vdlik-e a vidék, sziikebb régiod, vagy akdr az a kornyezet, amelyben él-
ned kell (motivumok, képek, irodalmi hagyomdnyok szintjén)? Van-e szévegalakito ereje?

- A mindenkori asztal az én sziikebb f6ldrajzi kornyezetem. Mar az nagy dolog, ha az em-
ber a sajat utcdjaban lakokat megismeri. Ezért minden versvidékké alakulhat, s ha egyszer
azza valt a ,sziikebb régio”, akkor mar senki sem lepédik meg azon, hogy feje felett érzi
Hermész sarujanak suhogasat, az is természetes, hogy dnmagunkra barmikor a sztrato-
szféran tulrél is visszatekinthetiink, hogy a boltos néni épp gy szembejohet az utcan, mint
a(z) (r)égi kollégak.
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Ugy 4m! Mindennek lehet szovegalakité ereje, a szoveg pedig a tajérzékelést kénnyedén
modosithatja.

- Ha a vidéket versvidékként értelmezziik, akkor mit jelent kilépni a sajdt, bensdséges térbdl, és
forditoként kirdnduldst tenni mds alkotdk vidékeire? Ezek a kilépések miként hatnak vissza a
sajdt vidékre?

- A vers mindig kifele és/vagy felfele tart. A kilépés természetes gesztus, akarcsak a hatra ve-
tett pillantas. A forditas tobb, mint egyszer( kirdndulas: akar a versben, itt is az dthelyez6dés
sikeressége a meghatarozé. Egy-egy regény vagy esszékotet leforditasat szellemi kalandnak,
munkanak, a sajat tér kiszélesitésének, tagabba tételének tekintem. Ezek a ,csillagtirak” a
vers terrénumarol indultak, és oda ennek okdn visszahatnak. Amit forditottam eddig, java-
részt prozat és esszét, nem tudtam volna atiiltetni azon a szinten, amit elértem, ha nem a
vers fel6l vagok neki.

- Most egy kissé kozelebb mennék ahhoz a versvidékhez, amelyet kéltészetedet olvasva jartam
be. Azt tapasztalom, hogy az Igazi nyar cimii kitetedtdl errefelé irt konyveid, az Ussz, Fauszt,
ussz!, A Krim vagy a Fiigg6leges allat verseiben kiilonbozd mitolégidkbdl, filozdfidkbdl, kultu-
rdlis kédokbdl épitkezel. Ertelmezésemben ez nem a meglevé mitoszok mitosztalanitdsdért tor-
ténik, hanem a nyelv miikédésébdl kovetkezik, azt sejtetve, hogy taldn létezik valahol, valami-
kor egy/a profdnon tuli teljesség. A Fligg6leges allat cimii kétet Az erdd. Mélyén delfinek cimii
versében ez dll: ,Osvények égnek eqy kéziratban, / szavak kozt megpillantalak.” Hogyan Idtod a
mitosz szerepét, miikédését a sajdt miiveidben és tdgabban, a kortdrs koltészetben? Lehet-e be-
szélni valamiféle teljesség meglétérdl, ami a nyelv dltal megérinthetd, -teremthet6?

- Mitoszokban éliink. Sajat, tarsadalmi és mindenféle, a médiumok altal sugarzott mitoszok
koézepette. Csakhogy ezek kiforditott, kiliresedett mitoszok, olyan térténetek, amelyek tjabb
torténeteket hoznak létre, mikdzben azt allitjak magukrdl, hogy tobbek, mint egyszer(i torté-
net, hogy az igazsag, a helyes ut altaluk nyilatkozik meg - itt a kiilonféle televizids sorozatok-
ra gondolok, amelyekbdl épp a profanon tuli hidnyzik, hidba is aggatnak mitikus 6lto6zéket
magukra. A profizmus még az ilyen alkotasokban is atvezethet a ttli teriiletre. Nem zarom ki
a lehetdségét. Ha nem volna ,profanon tuali”, verset, ki tudja, irhatna még barki. Mostanaban
ismét divat ideoldgidk kontdsében koltészkedni, de még az ilyen divatgiinyaba bujtatott ver-
sekben is ott az esély az igazi atlépésre, mint az Jozsef Attila esetében is megtortént, pedig
csak a szocializmus akkori allasarél akart irni...

Mindezek okan és ellenére, hiszek én tovabbra is versben, nyelvben, mélyebb mitoszok-
ban - visszafogottabban és vadabbul, mint korabban.
- Ugy vélem, hogy mintegy az eddigi életmiived énreflexiéjdt (?) is adé Fiiggéleges dllatban a
szavak kézétti résben valo megpillantdsért folyik a kiizdelem, csak annak van érvényessége,
ami versbe irhatdé. Roppant hangstilyos ugyanis a kétetben az intelemszerii beszéd, amely az
irdsra, a mddszerre vonatkozik: ,tanulj meg tjra jdrni / tanulj beszélni irni” (Kijarat); ,Ha nem
felejted el a modszert” (A médszerr6l). Az intelemszerii figyelmeztetés mintha mégsem lenne
elég, mintha dllanddan ott leselkedne a veszély, mert ,A fiiggdleges dllat / vékony damilszdlon
16g” - olvassuk a kétet cimadd versében. Mivel van a baj, a nyelvvel, a médszerrel vagy az emlé-
kezéssel? Minek az elsajdtitdsdra vonatkozhat a jé médszer? Mi lehet az emlékezés és felejtés
kettbsségének a szerepe a nyelv dltali teremt(6d)ésben?
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- Baj van, mindig baj van. Kassak kilép egy langold, Notre-Dame formaju fekete zongorabol -
ez a mondat kell6en artikulalatlan valasz a bajra. A baj, a veszély jelen van, egyitt kell élni ve-
le, az intelmeket pedig altalaban nem fogadjak meg. Nem is azért irédnak, hogy megfogadjak
6ket. Nem megfogadni kell a tanécsot, de elfogadni, hogy megvéd. Masrészt a baj a versrol, az
irodalomrol mindegyre visszapattan, még akkor is, ha maga a vers éppen a bajrol, a bajlédas-
rol szo6l. Akarcsak Machiavelli idealis fejedelme, a vers is felvallalja a bajt, amikor felvallalja,
onnon részévé teszi, igy gyozi le.

Minek elsajatitasara vonatkozik a j6 médszer? Nem tudom. frtam ugyan verset a méd-
szerr6l, de ez nem feltétleniil jelenti azt, hogy barmit tudok a mddszerrdl, barmiféle
moédszerrdl. Magardl a nyelvrél van valamiféle tudasom, miért tagadnam, de ez a tudas is
csontként tarolja az informacidkat, mikozben az egészet, a kiils6, a csontot koriilvevé rend-
szer, maga a nyelv hozza létre éppen a mozgasa altal. A mddszerrdl a nyelvet kell kérdezni,
én csak a csont vagyok a rendszeren, ha ugy tetszik, a médszeren beliil.

- Azt érzékelem, hogy a kényv utolsé két ciklusa, az EIGhivds és a Levél Efezusbol végrendelet-
szertl. Mintha a kétet nem csupdn a teljesség irdnti vdgy, nyitottsdg megteremtdje lenne, hanem
az ahhoz vezetd Ut passidjdnak a megrajzoldsa is. Mintha dllandd peremvidéken jdrna a beszé-
16. Mit jelent a parti savban, peremvidéken jdrni? Ars poetica? Ars vivendi? Merre tart éppen
Kardcsonyi Zsolt koltészete?

n

- Huhh. Ez a végrendeletszer( jelz6 mar tul durva. Annak is a ,szer” része. Mert barmely
verset lehet végrendeletként olvasni, mely végrendelet, jogi és lirai értelemben is, egy 4j kez-
detet jelent minden esetben. Kisebb-nagyobb testamentumokat éhatatlanul is megir az em-
ber, elvégre, amint azt az Archipoeta mondta volt, emberként tgy éliink, mint a falevél: ha-
ny6dunk a szélben, iréként, ahogy Bréda megjegyezte: levéllé lesziink. A levelek felé tartok.
No de a levél... dltalaban nem testamentum.





