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MODERNIZACIO A PALLEROZODAS ES
A BARBARIZALODAS SODRABAN

Feltétleniil minésit egy konyvet, ha megjelenése utan mar ro-
viddel reflektal ra a kritika. Szamit, melyik féorum ad a vissz-
hangnak helyet, s az is, ki sz6l a munkarél. Az Ignotus Hugo-
tanulmdnyokra a liberalis kozvéleményt hatékonyan orientalé
Elet és Irodalom azonnal felhivta az olvasék figyelmét. Egész
oldalt osztott meg egymas k6zo6tt Radndti Sandor és Takats J6-
zsef. Méltan.

A vaskos kdnyv azonban mégsem monografia, hanem ta-
nulmanygyljtemény. Aki tanulmanyt ir, annak csak sejtései
vannak, irja konyve elG6szavdban Lengyel Andras, s minden
megirt, elkésziilt tanulmany befolyasolja 6t a kévetkez6 meg-
irdsaban. A monografia tudomanyos értéke mindig magasabb,
létrejottéhez azonban rengeteg elémunka sziikséges. Ignotus
munkassaga pusztan a mennyiségi mutaté tekintetében - Len-
gyel Andras felmérése szerint - 6t szamjeggyel irhato le. Ehhez
képest - az internetes antikvariumok egykoru kinalatat fi-
gyelmen kiviil hagyva - egyetlen szévegkiadasunk van, a Kom-
16s Aladar altal 1969-ben kozreadott, valogatott irasait tartal-
maz6 gyiijtemény. Atfogd kotet volt a maga koraban, fontos
szovegeket emelt ki az életm{ibdl, de még e nemben sem teljes.
(Analdgiaja ennek az Ignotus-valogatasnak a Schopflin-gyfijte-
mény, ugyancsak Komlds Aladartél. Fontos konyv, de részben
korlatozta a Schopflin-értést, mert rogzitett egy képet, évtize-
dekig nem ment mas az életmii nyomaba.) Emma asszony leve-
1985-ben adta kozre a Magvetd, majd a Mult és Jové allitott ki
egy kotetet Ignotus pszichoanalitikus vonatkozasu irasaibdl,
legutébb A Hét receptpalyazatara érkezett kiilldeményeket ad-
ta kozre a Kortars Kiad6 és az OSZK. Maga Ignotus torekedett
volna egy oOt-hat kotetes életmii-valogatasra, de London bom-
bazasakor az akkor mar két évtizede emigracidban é16 kritikus
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altal 6sszedllitott kéziratanyag megsemmisiilt. A szovegkiadds munkajat azonban az irodalom-
tudomany magara kell vallalja, halaszthatatlan feladat volna legalabb az elektronikus Ignotus-
bibliografia, leveleinek gytijteménye és maga a szévegkiadas. Rengeteg, a monografiahoz nélkii-
l6zhetetlen ,elémunkat” végzett el Lengyel Andras, tébbek kozott cikkek sokasagat hivta el6
napilapokbd], itthonrdl és az idegen allamhatarok mogé keriilt magyar orszagrészekbdl. Ezeket
meg is vizsgalta, s ez a csoportositott anyagokra vonatkozé elemzés nagyban eldre is vitte az
Ignotus-kutatast. Tegyiik hozza, Ignotusnak val6jaban mindéssze két jeles kutatéja van: Angya-
losi Gergely és Lengyel Andras. (Megér egy megjegyzést a kotet cime. Angyalosi Gergelynek az
impresszionista kritikat Ignotus miikodésén at vizsgalé kotete az Ignotus-tanulmdnyok cimet
viseli (2007). A kotetrdl anno Lengyel Andras irt kritikat, némi elégedetlenséggel. Az esztéta,
azaz az életrajzzal és a tarsadalomtorténeti kontextussal érint6legesen sem foglalkoz6 Angya-
losi Gergely kritikatorténeti munkat irt. Lengyel Andras kifogdsa a munkaval szemben egy kér-
désben fogalmazddott meg: ,az a szévegkorpusz, amelyet [Angyalosi] az Ignotus-életmiibél ki-
valaszt és értelmez [...] mekkora és milyen stlyd? Masképpen kérdezve: reprezentilja-e az
egész életmiivet? Vagyis e szovegkorpusz elegendé-e az életmi relevans értelmezéséhez?”
Lengyel Andras konyvének cime értelmezhetd eleve vitapozicioként. Az Ignotus Hugd 6sszeté-
tel ugyanis a valdsagban nem létezett. A Hugd csak az eredeti csalddnévhez, a Veigelsberghez
kapcsoldodott. De e mellett a két név mellett tucatnal tobb alnevet hasznalt Ignotus, mint ezt
Lengyel Andras feltarja és értelmezi. Az, hogy egy nem létez6 névkapcsolatot cimmé emel, a
kétféle megkozelités 6sszekotését hangsulyozza.)

Az elkésziilt hatodfélszaz oldalnyi tanulmany a palya szakaszai szerint is, tematikaban is
nagyjabdl-egészébdl leképezik a teljes palyat. Lengyel Andras munkaja szerkezetét az idérend
alakitja, noha id6nként kilép a maga szabta rendezdelvbd], igy keriilt a tobb évtizedes emigraci-
0s palya elemzése mogé az 1921-es Babits-regény, a Timdr Virgil fia azonosit6-elkiilonité elem-
zése, Ignotusra alakjanak Vitanyi Vilmosra kopirozasa. Finom mddszertani distinkcioja, hogy a
regényalak és a (filologiai) rekonstrukcié egymasra vetitve kirajzolja az egyezéseket, a kiilonb-
ségeket és az 0ssze nem illéseket. Fontos iras - azon tul is, hogy Ignotusnak nem esett jol a re-
gény, amelyben § is magara ismert -, mert Lengyel kozelitésmodjat jellemzi. Az életrajzi elemek
és a kor (a nemzeti torténelem, nemzedéki valtas, urbanizacid, osztaly- és réteghovatartozas,
asszimilacid) folytonos egymasra vonatkoztatasa. A tanulmanykétet fékuszaban mindig Igno-
tus all, csak éppen a nagyitélencse gyujtépontja kiilonbozik nagymértékben. Hol makrolencsé-
vel, egészen kozelrdl vilagit meg egy-egy témat, mint példaul mindjart a koétet élén szerepld ta-
nulmanyban ,Ignotus Hugé »magéantdrténetét«”. Itt is latjuk, a rengeteg altala feltart, kozkincs-
csé tett informacid ellenére mennyi adat veszett el: hasznélja Ignotus Sari oral history emléke-
zését (Angyalosi Gergely és Tverdota Gyorgy beszélgetése, 1990, PIM-hangtar, leirata K 836,
838), amelyben mar az interjd alanya maga jelzi, hol vannak apjarél valé tudasanak hiatusai.
Vagy két masik szé szerinti kozelités a tanulmanyok kozott, egy-egy Ignotus-vers (A 137. zsol-
tdrhoz, Tengerparti alkonyat, illetve egy O-babiloni zsoltarforditas) rendkiviil alapos elemzése.
Vagy felfedezés szamba megy, amikor a nalunk teljességgel ismeretlen Albert Paris Giitersloh
és Ignotus kapcsolatat elemzi részletekbe menden egy tanulmanyban. Giitersloh szinész, ir6 és
festémiivész volt, Klimt tanitvanya és baratja, Egon Schiele baratja, sét, a tizes évek elején a
,Neukunst Wien” csoportos budapesti kiallitdsan is szerepelt. Berlinben Max Reinhardt sziné-
sze és asszisztense volt. A személy megfejtése - s ezzel Ignotus jelentségének megemelése -
a filolégiai remeklések egyike, s egyben a perspektiva felmutatasa, milyen lehetéségei vannak a
szovegekkel, a felbukkand nevekkel val6 szoros foglalkozasnak. (Megjegyzem, Lengyel Andras
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kemény szavakat haszndl masok kevéssé alapos teljesitményeire. Amikor azt irja, hogy a mo-
narchia két allamalkot6 populaciéjanak kulturalis egymasra hatdsa kevéssé van még tisztazva,
Gerd Andrast jo érzékkel tajékozodo, de ,inkabb ligyeskedd, semmint megalapozottan érvels”
kutaténak mondja egyik munkajara hivatkozoéan. A lényegre tord, az udvariaskodast kertl6 kri-
tikai attitid Lengyel Andras egyik felt(ind vonasa.) Maskor tavolabb lép targyatol, nagyobb la-
toszoget vesz fel. A kozeli és nagyobb latoszogi vizsgalati modszer példaja Ignotus és A Hét ko-
z6s masfél évtizedérdl kozolt tanulmanya. A sajtétorténet feltaratlan szdveguniverzumabol
emeli ki a kolozsvari Keleti Ujsagnal ,lapvezéri” poziciéban toltott 1922. évi cikkeit, s ezt kove-
téen a Kassai Naplébdl az 1922-23-ban publikalt {rasait. Mindkét esetben fiatal laprél van szo,
az impériumvaltas nyoman létrejott férumokrol. Ignotus itt is a feladatot kereste, azt, hogyan
lehetne a lokalitasbdl - amennyire sikertiil - kitérve, a nemzeti kisebbség statuszaba szorult,
nagyrészt onellatasra kényszeriil6 magyar etnikum 1j kulturalis centrumait kialakitani. Utébbi
helyen kitlint Lengyel Andras szamara az emigransok feliilreprezentaltsaga. (Hadd tegyem itt
hozza a Lengyel-elemzésekhez, hogy tavaly jelent meg a sokarcti Csehy Zoltannak egy remek
kényve, Arctalansdg, arcadds, arcrongdlds — Ondltatdsi stratégidk és diszkurzusretorikdk kisebb-
ségi kontextusban [Budapest, reciti]. A konyvet azért idézem ide, mert bar magaval a felvidéki
(szlovenszkoi, csehszlovakiai) kisebbségi magyar irodalmi miivekkel, azok poétikai, nyelvi
programjaival foglalkozik, s nem az intézményekkel, figyelmeztet, hogy a kisebbségi irodalom
folytonosan atpolitizalt 1étmddja olyan esztétikai deficitet hozott 1étre, ami torténeti tavlatbol
nézve a hidny irodalmaként, egy kitoltetlen matrixként lattatja azt. Gylire Lajosnak a Kassai
Naplé korai évtizedérdl irott kdnyve jelzi, hogy milyen kiizdelem folyt a lapban a dilettantizmus
ellen. S mint Lengyel Andras kozvetetten és altalanosan figyelmeztet, messze vagyunk attol,
hogy az esztétikai, a sajtotorténeti és a politikai szempontot egylitt tudjuk vizsgalni, mert ehhez
alapkutatasok hidnyoznak.)

Ha a tovabbiakban is csak ismertet6-bévité kommentart fliznénk a konyv szerkezetéhez,
tartalomjegyzékéhez, az is kitoltene egy kritikat. De 1épjiink kozelebb a kdnyv targyahoz, Igno-
tushoz, s a réla kialakitott értelmezéshez. Mindeddig sztereotip, de tartalmat alig kap6 cimkék
kotédtek Ignotus nevéhez, az iskolai tanulmanyok is mint a Nyugat f6szerkesztdjét emlitik, tire-
sen hagyva a jelentésmezdt, hogy mi is volt a folydiratnal valdjaban a szerepe. (Ezért is elemzi
Lengyel Andras Adyhoz fiiz6d6 viszonyat, ,fegyverbaratsagat”, a Nyugat 1924-es Ignotus sza-
mat kiilon. Ezek a magyartanarok figyelmébe ajanlandé fontos tanulmanyok.) Lengyel Andras
szerint Ignotus ,rejt6zkodé alkat volt, aki szerepekbe és al-szubjektivitasba menekiilt, én-je 1é-
nyegét gondosan elrejtette, s szerepe igazi, megfoghat6 1ényegét kiilonféle kulturdlis funkciék
képviselete és szolgalata adta”. Ekként az Ignotus-kutatas alapkérdéseként ezeknek a ,tudato-
san és programosan betdltott” funkcidknak feltarasat tartja, ez jelolheti ki Ignotus ,személyes
torténeti jelentdségét”. (Ady vasdlarcosnak és neves névtelennek nevezte Ignotust, erésitve a rej-
tézkodést.)

A palyat alapvetden kettéosztja Lengyel Andras, hozzavetdlegesen egyarant harmincéves
periédusokra. Az els6 id6szak lezarasaig, 1918 végéig Ignotus ,,a magyar szellemi élet kézponti
jelent6ségli alakja volt, aki, bar ellenkulturalis szinezettel, de a centrum meghatarozé alakja
volt, autoritas, a »fejedelmi Ignotus«”. Centralis helye a sikerre nem vezetd svajci diplomaciai
kiildetéssel azonban varatlanul megsziint. A kiildetés alapvet6en az 1918 kés6 Gszén egy hétig
kiiliigyminiszterként miikodé ifjabb Andrassy Gyula politikaja tAmogatasanak indult, de az id6-
kézben hatalomra jutott ,6szirézsasok”, nevezetesen Kunfi Zsigmond delegaltja lett. Ignotus
visszatekint6en és korlatozéan hozzatette ehhez, hogy ,radikalis csakugyan nem voltam, mert



2021. november 101 ,,

féltem a forradalomtol, mely 6hatatlan elénti az intellektualisokat »nép« cimen csatornanéppel,
és ugyanezekkel rajuk zaditja az ellenforradalmat”. (Ignotus levele Jaszi Oszkarhoz, 1941. jun.
29.) Alaposan dokumentalja a kdnyv, Ignotus milyen élesen elutasitotta a bolsevizmust, hogy
mennyire problematikusnak tartotta Lukacs Gyorgy fellépését a kommiin alatt. A pontossag
kedvéért, Ignotus ennél hatarozottabban és ginyosabban fogalmazott, ,groteszksagnak” tartot-
ta Lukacs szereplését. ,,..minden személyi hivatlansag kdzepette leginkabb Lukacs Gyorgy nép-
biztossaga volt rohogtetd [..] [M]it gondolhatott, 6nmagaban mind eszmelancokat leshetett
volna meg Lukacs Gyorgy, mikor akinek tegnap az volt legf6bb gondja, hogy elismeri-e a vilag-
irodalom Baldzs Bélat, masnap mint egy ezeréves orszag egyik nagyhatalmi parancsoléja ren-
delkezett: a teremtését: még életekkel is?!” 1923-ban {irta ezt Ignotus a Kassai Naplé élén, ve-
zércikkben. Roviddel ra meg is kapta a helyi kommunistak valaszat a Kassai Munkasban. Csep-
pet sem hizelgé formuldkkal jellemezte &t a teriileti partvezér, ,limonadégyaros”-nak, ,minden
lében kanal”-nak, ,hozza nem ért6”-nek nevezve Ignotust, kétségbe vonva tarsadalomtudoma-
nyi vértezettségét. A konfliktus jelzi, a szuverén médon gondolkodé és iré Ignotus miként nem
talalhatta helyét a megvaltozott vilaghelyzetben, az utédallamok sajat bels6 erdviszonyait is
sértette jelenléte, mondanivaldja. (Kassat megel6z6en fél évet toltott Erdélyben, ezalatt irdnyi-
totta a Keleti Ujsagot, s mint Lengyel Andras feltarta, ezalatt az id6 alatt legalabb (!) 684 levelet
irt kiilénbozd tigyekben. S nincs Ignotus-levelezéskotetiink! Ha a kiadatlan, szovegtengerbe ve-
sz6 cikkeinek gyljteménye mellett valami, ez segithetne megemelni helyét a magyar irodalom-
torténetben.)

Szinhazi munka kovetkezett, a Neue Wiener Bithne dramaturgja lett, bécsi lapok (Volks-
Zeitung, Das Tage-buch) kozremiikoddje. De irt a demokrata Prager Tagblattba is. A magyar
kultaraba valé kozvetlen visszailleszkedési kisérlete zsdkutcaba vezetett, a kisebbségi magyar
alazé életviszonyokkal. 1930-ban egyenesen hajléktalannak (!) mondta mar magat, miutan kol-
csonlakasban huztak meg magukat feleségével. (Abban, hogy idaig jutott, volt persze felel6ssé-
ge: kétszeres valasaval az asszonytartasok dnmagukban is nagy terhet réttak ra. Harmadik fele-
sége pedig stlyos idegbeteg volt, ami azt jelentette, gondoskodni sem tudott férjérdl, Ignotus
sajat ligyei adminisztralasaban is magara maradt.) Ugynevezett fixumért dolgozott a Nyugatnak
is, az irodalmi presztizs fenntartasaért. Szakembereken tul kevesen tudjak, hogy 1926-ban Ig-
notus tekintélyével egyengette a Nyugat és Jozsef Attila kapcsolatat, amelyet addig minddssze
négy verskozlés jelentett, s ezek bizony még nem utaltak a formatumra. Egy irasa végébe gyen-
géd szavakkal kisérve - ,szeretem, lelkemben dédelgetem, simogatom, diinnydgém és mormol-
gatom egy versét” - Ignotus beleszétte a teljes Tiszta szivvelt is (Nyugat, 1926/18). (A Nyugat-
repertérium érthetd médon nem jegyzi ezt a kétségteleniil nem 6nall6 tételt, noha fontos.)
A feltételes modnak az irodalomtorténetben sincs értelme, de belegondolni izgalmas, mi lett
volna, ha ez a Jézsef Attila-Nyugat kapcsolat a késébbiekben kiépiilt volna. A Nyugat azonban
mar nem volt eminens féoruma Ignotusnak sem, a szabadkémiives Vilag 6rokébe 1ép6 Magyar
Hirlapnak is heti rendszerességgel ir6 munkatarsa lett egy egész évtizednél is hosszabb ideig, a
napilap 1938-as, a sajtdkamara megjelenésével egyideji, de alapvetden tékehiany miatt vald
megsziinéséig. Hatvanynak irt levelében a liberdlis lap megsziinését megsemmisité katasztro-
faként lattatja: ,46 év szolgalat utan az utcara keriilok”. S itthon valéban nem volt maradasa,
mert a sajtobkamara sem igazolta. S ehhez a datumhoz viszonyitva mar évtizede érte a radikalis
dontés, sét, annal értelmezésemben tobb is, nehezen megemészthet6 elhatarolddas, nevének
levétele a Nyugat cimlapjardl. Osszegytijthetjiik, ki milyen 4ldozatot vagy megalkuvé déntést
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Ignotust kizaro, levalaszté dontést nem fordithatjuk vissza.

Hogyan keriilhet ilyen mértékben perifériara egy ilyen formatumos ember? Nagy kérdés,
a soktucatnyi aprd, Lengyel Andras feltarta epizéd elmagyarazza. A nagy haboruval alapvet6en
megvaltozott vilagrend szamdara Ignotus inadekvat szereplévé valt, a korral valtozni nem is
akart. Az emigraci6é nehézségeirdl 6sszességében a magyar irodalomtorténet csak mas diszcip-
linak, f6leg torténészek feldolgozasaibdl tud. Olyan, az irodalomhoz csak az életm{ teljes kon-
textusan keresztiil kapcsolddé fogalmak jelennek meg, mint a valutatranszfer, a kvétatoérvény,
kozbenjarasi potencidl, a pénziigyi tAmogatasi keretek, egészen a j6zan zsarolasig mené fenye-
getések, mint ami Ignotus jovojét is blokkolta, az nevezetesen, hogy Ernest Jones a neves angol
pszichoanalitikus Freud ,teljes” iskolajanak Londonba vitelével volt elfoglalva, ellenkezd eset-
ben Freud kilatasba helyezte, hogy Parizsba koltozik - s ezért Ignotus jovdjét lerazta magardl.
(Lengyel Andras bdven haszndlja az emigracié kutatéjanak, Frank Tibornak alapvetd tanulma-
nyait.) Ignotus intellektusa, munkakedve, mikor végre kijutott Amerikaba, még tokéletesen ép
volt. (Vezér Erzsébet tette kozzé Jaszi Oszkarnak 1941-ben, mar Amerikab6l Amerikaba irott,
onmeghatarozasat és élettdrténetét felmutatd levelét, melybdl fentebb mar idéztiink.) Mikor
visszaérkezett Magyarorszagra, 1949-ben, mar nem. Fizikai értelemben is megroggyant, de en-
nél vészjoslobb volt, hogy szelleme is megkopott.

Hadd egészitsem ki a hazatérés torténetét sajat kutatasaim alapjan. A Baumgarten Alapit-
vany - magatol értet6d6 gesztus volt, bar 1949-et irtak mar - megszavazott a szdmara egy tiz-
ezer forintos nagydijat, ezzel vartak haza. Nem egészen sajat kozege varta, hanem a kommunis-
tdk eminens funkciondriusai. Gellért Oszkar részben kétes hiteldi s nem elismeré hangsulyt
visszaemlékezése orokitette meg visszaérkezését, utélag. Ignotust a Szabad Nép nevében Keszi
Imre, a k6zoktatastligyi minisztérium képviseletében Béka Laszl6 és Gellért Oszkar vartak. Gel-
lért emlékezése szerint ,[0]sszetdporodott, a két kezével mintha malmoznék, de pillanatig meg
nem szlind reszketéssel ilt. [...] Mirdl is beszélhettem volna vele? Népi demokraciank példatlan
nagylelkliségérol, hogy bar gyalazatos cikket irt Leninrdl, befogadta? Hogy nem ellenezte, ad-
junk neki tizenkétezer [sic! - Sz. A.] forintos Baumgarten-dijat? Hogy a kormany allandé havi
zsebpénzzel is ellatta. Hogy a Szanatdriumegyesiilet nagy, kiilon szobat bocsatott a rendelkezé-
sére [a Pajor Szanatériumban - Sz. A], kivinsaga szerint napi 6tszori étkezéssel, ingyen? [...]
nem volt olyan kivansaga, melyet ne teljesitettek volna.” Ellenszenvesen szemrehany6 monda-
tok, Ignotus jelentéségének rejtett kétségbevondsa, a kiradirozas egyik elsé gesztusa. Ignotus
maga egy nyilt levélben koszonte meg a dijat, a levelet Schopflin Aladarnak cimezve (Vilag,
1949. janudr 20.). A levél szamvetés, erés személyes vonatkozassal. ,Irodalmi, mlivészi, intel-
lektudlis munkank egy életen at egylitt haladt és dijaztatdsom most erdltetés nélkiil megadja,
s6t meg is kivanja, hogy egy kicsit leszamoljunk [sic! - Sz. A.] e talalkozasrél” - irja Ignotus.
A’leszamolas’ politikai értelemben is figyelemre mélté széhasznalat 1949-ben, de inkadbb saj-
tohibat feltételeziink, és ezért 'beszamolas’-ként értelmezziik. Két egészen eltér6 életindulas fu-
tott dssze a Nyugatban a XX. szazad els6 évtizedében: ,Te az irodalomnak tarsadalmilag jobbol-
dalan indulva, j6hiszemi becsiiletes konzervativizmus kozepette”, ,én a t6kés-vilag legkozepé-
b6l indulva és onkénteleniil kdvetve szadrmazasom kdrnyezetének kalmar-szabadelviiségét”.
Schopflin dicséretére kiemeli, hogy az 6, a Vasarnapi Ujsagtol induld dtja tébb eréfeszitést ki-
vant, ,melléalltal és kikiizdted, hogy melléallhass miivészetben és irodalomban minden szabad-
sagi és Ujitasi torekvésnek”. Ignotus elésorolta amerikai ,sikereit”, nem tudvan vagy nem akar-
van tudomasul venni, hogy dijai 1ényegében alcazott egzisztencidlis tdmogatasok voltak. Az
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persze tény, hogy dijat ,ugyanazon disziilésen nyujtottak at nekem is, amelyen az akkor nemrég
kommunistava lett nagy amerikai regényir6, Theodor Dreiser, s az ugyanakkor nemrég politi-
kai agitatornak beallott nagy szerecsen sz6nok, szinész, énekes: Paul Robeson kaptak meg
a maguk nagy kitlintetését”. A felterjesztés és laudacid szerzdje Henry S. Canby volt. Canbyt,
a Yale professzorat ,Amerikanak egyik els6 és legtekintélyesebb irodalmi emberének” és ,egyik
legjobb baratjanak” nevezi, és hozzateszi ,ki az § mérhetetlen tekintélyével és stilyaval ilyen -
hogy tigy mondjam - bolsevista felfogast uralkodtat az odavalé szellemi életben”. S ezzel at is
lépett Ignotus a politika terepére. ,Folvet6dik azonban a kérdés, hogy mint ahogy Te minden
nehézség nélkiil megtalalod, s Ti minden nehézség nélkiil megtalaljatok az intellektudlis meg-
békélést az emberfeletti méret(i valtozdsokkor - megtaldlom-e én is, szivem szerint és alakos-
kodas nélkiil?” Ebben a mondatban - miutan az amerikai ,bolsevistak” és agitatorok egyetér-
téssel emlittettek — a megszoélitott Schopflint és a Baumgarten Alapitvanyért kiiszkoddket végiil
is megszoélja, meggyandusitja.

Nem sz6l a tanulmanygytijtemény az Ignotust ért itthoni ideolégiai tdimadasokrol. Egy maj-
dani monografusnak feltétleniil kiilon fejezetet kell ennek szentelnie. E targyban a legismertebb
Németh Laszl6 korai szellemi 6néletrajzanak, a Kalangyaban 1932-ben megjelent Ember és sze-
repnek Ignotus érdemeit elvitatd passzusa. Ezt irja Németh Laszl6: ,Ignotus érdemei nyilvanva-
l6ak, de a helyén masnak kellett volna allni, s neki mas helyen kellett volna allnia. Megértette
héseit, de mas korban élt., mint 6k, nem volt-e konnyelm{iség rabizni hisz éven at a magyar te-
hetségekbe sz616 [sic! - Sz. A.] sors magyarazatat? A latin irodalomnak vannak nem latin iréi;
amig a latin géniuszé a vezetés, az ilyen spektrummegnytilds gazdagodas. Egy helyére szoritott
és képességei, problémai irdnyadban bontakoz6 magyar zsid6 irodalom szerencse, egy rank bur-
janzé, benniinket is elhamisité zsid6 magyar irodalom csapas.” Az idézet értelmezése és Né-
meth Laszlénak az n. zsidékérdésrdl valé tébbszor, tébb formaban megjelend vélekedése, il-
letve ennek kritikdja nem feladatunk. De a bekezdés meglehetds vihart valtott ki, meghatarozta
az irodalmi frontokat, a polémia mérgezett. Ha valamit kifogasolhatunk a tanulmanygytijte-
ményt illet6en, akkor az paradox mdédon éppen a targyszemélyre, Ignotusra valé ,tdlzott” 6ssz-
pontositas. Tele van a kotet elsérangu, részletgazdag filologiai kinccsel, de mégsem tudja egé-
szében visszaallitani hdsét a korba, mert lemetszi rdla kapcsol6dasait, vitait. Nem banjuk a ki-
ado6 szerkesztési hibajat, hogy nem irtotta ki a tanulmanysorbél ad6dé sokszori ismétlést. Len-
gyel Andras lassan, alaposan magyarazo, értelmezé reflexiokkal ir. S ennek értéke a mai, egye-
temi kimasolt dolgozatok, a wikipédias ,schmittelés” korszakaban aligha tulbecsiilhetd. Peda-
gobgiai éthosz is van ebben az érveléstechnikaban. Ez az irdsméd gondolkodni tanit. Egy sornyi
halandzsa nincs benne. S egészében a konyv felszolitds: tessék Osszedllitani egy Ignotus-
bibliografiat, tessék valogatni irdsaibol, tessék dsszegyiijteni és kiadni levelezését. Ignotus for-
matumat ez tudna megjeleniteni, visszaépiteni. Nem tudom csak a kort elmarasztalni, amiért
Ignotus szerepvesztett ember lett. Tehetsége hatalmas volt, &m benne rekedt az Gjsagirasban,
s ezzel hozzakototte magat a milé naphoz. Ujsagirék tucatjai vesztek el az utékor szamara: Vé-
szi Jozsef, Bird Lajos, csak hogy a személytiikben Ignotushoz is kozel all6 néhany kiemelked6
sajtomunkast emlitsiink. Lengyel Andras konyve - izgalmas targyan és aligha tdlbecstilhetd ér-
demein tdl - nagy felkialtojel, vajon jol fokuszal-e irodalomtudomanyunk, tudomanyszervezé-
siink a legfontosabb kérdésekre.





