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A léthen valé otthontalansag kozép-europai
lirai alakzatai

PILINSZKY JANOS, SLAVKO MIHALIC, EDVARD KOCBEK

A Jean-Paul Sartre és Albert Camus nevével fémjelzett egzisztencialista préza centralis pozi-
cidja megkérddjelezhetetlen a viladgirodalomban. Jelen cikkben az egzisztencialista ihletett-
ségli irodalom egy masik tipusat, a XX. szazad koézepe tdjan kibontakozé kozép-eurdpai eg-
zisztencialista lirdt mutatjuk be, amely, bar sziiletési régi6éjanak nyelvi és politikai elszigetelt-
sége miatt nem tehetett szert kiterjedt recepciéra, az eredetiséget és az alkotdi teljesitményt
tekintve semmiben sem marad el a francia irdk altal inspiralt iranyzattél. A kdzép-eurdpai
egzisztencialista lirdnak sajatos szinezetet ad kialakuldsanak térténelmi - tarsadalmi - poli-
tikai kontextusa, a masodik vildghabord borzalmainak, valamint az azt kovetd totalitarius
rendszerek mindennapjainak személyes megtapasztalasa. Ezt a kozép-eurdpai egzisztencia-
lizmus-interpretaciét kivanjuk bemutatni Pilinszky Janos, a horvat Slavko Mihali¢ és a szlo-
vén Edvard Kocbek egy-egy versének elemzésén keresztiil.

Az egzisztencializmus recepcidja Magyarorszagon és Jugoszlaviaban

Magyarorszagon az egzisztencialista gondolatkor az irodalomban elészor az Ujhold (1946-
1948) cimi folyoiratban jelent meg. A folydirat irodalom-koncepcioéjat a f6szerkeszté Len-
gyel Balazs foglalta 6ssze Babits utdn cim{i programadé cikkében. Kulcsszavai a vilagirodalmi
horizont, a magas esztétikai kritériumok, a filozéfiai-gondolati témakat el6térbe helyezé iro-
dalom, valamint a ,nyugatos orientaci6”, a magyar klasszikus modern altal megkezdett ut
folytatasa voltak.! A folydirat kéréhez tartozé szerzdék szakitani kivantak a korabbi, kollektiv
orientéltsagy, a tarsadalmi kiildetést hangsilyozé irodalmi koncepciéval, és a legmagasabb
szellemi és esztétikai igények fontossaga mellett kotelezték el magukat. Bar a folydiratnak
minddssze hét szama jelenhetett meg, szerepe a magyar masodmodernség kiteljesitésében
igen jelentds. A folyoirat korének pedig a diktattra éveiben is sikertilt fenntartania a magyar
irodalom folytonossagat.2

A tanulmany otlete 2013-ban sziiletett az ELTE BTK szlav tanszékén, a Lukacs Istvan vezette iro-
dalmi miihely egyik alkalman. A két szerz6t, akkori PhD-hallgatéként, hasonl6 kutatasi témaja 6sz-
tonozte a k6z6s munkara: Kalecz-Simon Orsolya Pilinszky és a horvat Slavko Mihali¢, mig Varkonyi
Alma Pilinszky és a szlovén Edvard Kocbek koltészetének kapcsolodasi pontjait kutatta. A tanul-
many Kélecz-Simon Orsolya 2015-6s tragikus haldla utan sokaig a fiokban pihent, miel6tt végleges
formajat elnyerte, majd a Pilinszky-évfordulé alkalmabdél az olvasok elé kertilt.

1 V6. Lengyel Balazs: Babits utdn, in Ujhold 1946,1/1,1-8.

2 Kulcsar Szab6 Erné: A magyar irodalom térténete 1945-1991, Argumentum, Budapest, 1993, 15.
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A horvat irodalomban az egzisztencializmus recepciéja mindenekel6tt a Krugovi (Korok)
cimii folyoirathoz kéthetd, amelynek els6 szama 1952-ben latott napvilagot. A folydirat mo-
gott, nevéhez hiven, tobbféle, mas-mas irodalmi koncepciéval biré ,kor” allt, amelyek legfon-
tosabb kozos vondsa a szocialista realista irodalmi koncepcié esztétikai diktatirajanak és sti-
laris normainak elutasitasa, valamint az 01j poétikak keresése volt.3 A folyéirat a hagyomany-
nyal és a kortars vilagirodalommal valé kontinuitast kivanta helyreallitani, egyfel6l a hazai
el6dokhoz valoé viszony Ujraértelmezése, masrészt a nemzetkdzi irodalmi szcéndhoz f(iz6d6
kapcsolatok megujitasa altal.# Bar a Krugovi a horvat masodmodernség meghatarozo folyo-
irata volt, némileg szembemenve a modernitas logikajaval, a horvat modernség korabbi hul-
lamaihoz tartozé alkoték (Kranjéevié, Simi¢, Cesarié, KrleZa, Tadijanovi¢) munkassaganak uj-
boli integracidja is a folyoirat koréhez kothet6.5

A masodik vilaghaboru utadni szlovén szépirodalomban az egzisztencialista filozéfia hata-
sa els6ként Edvard Kocbek 1951-es Félelem és bdtorsdg (Strah in pogum) cimii elbeszélésko-
tetében érhetd tetten.6 Ugyanebben az évben jelent meg a Beseda (Szd) cimf folyodirat elsé
szama. A folyoirat célkitizései az allampart altal meghatarozott kollektivista szemléletii
irdnyvonallal és a szocialista realista irodalom-koncepciéval valé szakitas, valamint a forra-
dalmi heroizmust magasztald, esztétikai igényeket hattérbe szorité irodalom propagalasanak
ellensulyozasa voltak. A folyo6irat szerz6i szamara a szépirodalmi megjelenések elsédleges
kritériuma a minéség és a magas esztétikai érték lett, mig esszéista és kritikai tevékenysé-
giikben a filozéfiai megalapozottsag valt meghatarozova.” 1957-es betiltasa utan a Beseda al-
tal megkezdett utat utéda, a Revija 57 cimii folydirat vitte tovabb.

Az emlitett magyar, horvat és szlovén folyoéiratok hasonlé irodalmi célkitlizéseket fogal-
maztak meg: a fliggetlen irodalmi diskurzus autoném szférajat akartak kialakitani, amelyben
a politikai meghatéarozottsag helyett az esztétikai kritériumok az iranyadék. Rendkiviil tuda-
tos kritikai tevékenységiik mellett8 e folydiratok f6 érdeme a vildgirodalom aktudlis tenden-
ciainak bemutatasa volt. Nekik kdszonhet6 tobbek kozott az egzisztencializmus ,importala-
sa” is: az Ujholdban szérvanyos emlitésekkel taldlkozhatunk,® a Krugovi, a Beseda és a Revija
57 azonban az egzisztencialista gondolatkor kiterjedt recepciojat tette lehetévé a horvat és a
szlovén irodalomban.

w

Dunja Detoni Dujmi¢: Krugovi. Zavod za znanost o knjiZevnosti. Zagreb, 1995, 89.

Cvjetko Milanja: Hrvatsko pjesnistvo od 1950. do 2000. altaGAMA, Zagreb, 2003, 56.
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Elbeszéléseiben Kocbek egzisztencidlis, ontolégiai kérdéseket érint a partizansag és a felszabaditd
héaboru kontextusaba agyazva. A diktatira éveiben kényes témanak szamitd partizankérdés megle-
het8s 6szinteséggel valé targyalasa Kocbek kizarasat eredményezte a kulturalis-irodalmi életbdl, de
gyakorlatilag a teljes nyilvanossagbol.

Ale$ Gabri¢: 0d Mladinske revije do Perspektiv, in Borec: revija za zgodovino, literaturo in antropolo-
gijo 1994, 46/535-537, 1073.

Ezzel kapcsolatban 1d. pl. Major Otté: Az esztétikus problémdja, in Ujhold 1946, 1/2, 129-134; Major
Ott6: Kegyetlen humanizmus, in Ujhold 1948, 3/1, 1-5; Dunja Detoni Dujmié: Krugovi. Zavod za zna-
nost o knjiZevnosti, i.m., 90-93; Marjeta Vasic: Eksistencializem in literatura. Drzavna zaloZba Sloveni-
je. Ljubljana, 1984, 106-118.

Vé. pl. Somlyé Gyorgy: Kélték és utak, in Ujhold 1947, 2/1-2, 61-65; Szabolcsi Miklés: Az antiintel-
lektualizmus feltdmaddsa, in Ujhold 1946, 1/1, 67-69, kiillondésen Nemes Nagy Agnes verseskoteté-
nek kritikaja kapcsan.
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A harom kozép-eurdpai lirikus

A bemutatni kivant kozép-eurdpai egzisztencialista ihletettségli lira meghatarozé alkotdi
Pilinszky Janos (1921-1981), Slavko Mihali¢ (1928-2007) és Edvard Kocbek (1904-1981).
A harom kolt6 hasonl6 helyet foglal el nemzete koltészetében: nemzedéki azonossaguk mel-
lett legfontosabb érintkezési pontjaik az Uj targyiassag lirai megkdozelitésének meghonosita-
sa, valamint az egzisztencialista tematika.

Pilinszky Janos (1921-1981) elsé kétetében, a Trapéz és korldtban (1946) az Ujhold kére
altal mesterként tisztelt Babits Mihaly és J6zsef Attila altal inspirdlt liraval jelentkezett. Az
egységes szimbo6lumhaldra épiilg, ontologiai kérdéseket feszegetd allegorikus kolteményeket
a szorongas és az egzisztencialista nyugtalansag hatja at. A Harmadnapon (1959) cim{ ko-
tetben némi elmozdulas kovetkezik be Pilinszky poétikajaban; a kotetben olyan 4j témak je-
lennek meg, mint az apokalipszismotivum és a haboru tapasztalata (Egy KZ-ldger faldra cik-
lus). A hatvanas évek soran Pilinszky alkotéi valsagot €l at; a hallgatas évei utdn megjelen6
Szdlkdk cimi kotet (1972) pedig mind a beszédmdd, mind a lirai ontolégia szempontjabél
markans valtast jelent. A megkap6 képiség(i, kotott formaju verseket koncentralt tomorség,
minimalista szabadversek valtjak fel; Kierkegaard, Dosztojevszkij és Simone Weil recipialasa
altal pedig sikeriil autentikus vélaszt taldlnia a korabbi kéteteiben kdérvonalazott ontolégiai
kétségekre, dilemmakra.

Slavko Mihali¢ (1928-2007) elsé kotete, az 1954-ben publikdlt Komorna muzika, az élet-
mi valamennyi meghatarozé jegyét magan hordozza. A szabadversben irott kdltemények
liikktetése a beszélt nyelv természetességét idézi; atlatszé képi vilagukat helyenként abszurd
fordulatok tarkitjak. A versek fokuszpontja kivétel nélkiil az autisztikusan 6nmagaba zarko-
70, szorongo, introspektiv szubjektum, akinek gondolatait a 1ét hatdrainak kontemplalasa tol-
ti ki. Bar az alapvetd lirai stratégidk és a versekben korvonalaz6dé 1étfelfogas 1ényegét te-
kintve nem valtozik, az 1961-es Godisnje doba cimii kotett6l kezd6dden a figyelme egyre in-
kabb kifelé fordul. Eleinte a természet, majd a Masik, késébb pedig a tdrsadalom és a politika
kérdései foglalkoztatjak. Részt vesz az 1967-ben kiadott Deklardcié a horvdt irodalmi nyelv
helyzetérdl és elnevezésérdl megfogalmazasaban, igy a ,horvat tavaszt” kovetden feketelistara
keriil; csupan 1977-ben jelenhet meg Klopka za uspomene cimd koétete, amelyben szamos,
arendszert erGteljesen birdl6 kélteménye is helyet kap.

Edvard Kocbek (1904-1981) eszmei indulasat a huszas évek moralis djrarendezdédést
koveteld tendencidi, valamint a szlovén ifjikatolikus mozgalom hatdrozta meg. A harmincas
években megismerkedett Kierkegaard keresztény egzisztencializmusaval és a Mounier nevé-
vel fémjelzett francia perszonalizmussal. Eletében jelentds fordulatot hozott a masodik vi-
laghaboru és a haboruds borzalmak személyes megtapasztalasal0. Koltészetének két, vilago-
san elkiiloniilé korszaka kozott is ez képez éles hatarvonalat. Zemlja (1934) cim{ els6 kotete
az érintetlen falusi idill, egyfajta modern civilizacién kiviili harmonikus dsallapot dbrazolasa
az idealista U targyiassag szellemében. Haborus koéltészetében (Pentagram, 1977; Groza,
1963)11 mar vilagosan latszik az a metafizikai elmozdulds, amely a hatvanas-hetvenes évek

10 Kocbek keresztény-szocialistaként csatlakozott a szlovén partizanmozgalomhoz.

11 Kocbek az 1951-es Félelem és bdtorsdg cim( elbeszéléskotet megjelenése utdn perifériara keriilt,
tobb mint tiz éven keresztiil nem publikilhatott. Kévetkez kotete (Groza), amely haborus koltésze-
tének egy részét tartalmazza, csak 1963-ban jelenhetett meg. Ezt kovette az 1969-es Porocilo, majd
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koltészetében, a Porocilo (1969), Zerjavica (1977) és a Nevesta v érnem (1977) cimii kotetek-
ben tetdzik. A korabbi harmonikus, idilli 1étallapotot felvaltja a belsé egzisztencialis nyugta-
lansag, a bizonytalansag, az irdnytalansag, a szorongas poétikaja.

A létben val6 otthontalansag versei

A harom kozép-eurépai egzisztencialista lirikus verseinek elemzésénél négy f6 kérdésre he-
lyezziik a hangsulyt: milyen a kolt6k altal abrazolt vilag; hogyan viszonyul a lirai szubjektum
az 6t koriilvevd vilaghoz; hogyan viszonyul az 6t koriilvevd tobbi szubjektumhoz; valamint
hogyan viszonyul a transzcendencidhoz.

Pilinszky Jdnos: Halak a hdléban

Csillaghaléban hany6dunk
partravont halak,

szank a semmiségbe tatog,
szaraz (irt harap

Suttogén hidba hiv az
elveszett elem,

szaré kovek, kavicsok kozt
fuldokolva kell

egymas ellen élniink-halnunk!
Sziviink megremeg.
Verg6désiink testvériinket
sebzi, fojtja meg.

Egymast talkialt6 szénkra
visszhang sem felel;
6ldokdlniink és csatdznunk
nincs miért, de kell.
Biinh&dunk, de bltinh6déstink
mégse biintetés,

nem valthat ki poklainkbol
semmi szenvedés.

Roppant haléban hanyéddunk
s éjfélkor talan

étek lesziink egy hatalmas
halasz asztalan.

Pilinszky versének cime a versben kibontott téma el6revetitése, a vilagba vetett, szenve-
dé lirai szubjektum metafordja. A kép mindenképpen negativ asszocidcidkkal tarsul mar a
vers ismerete nélkill is: a rabsag, a kilatastalansag, a kiszolgaltatottsag, a vergédés, a hanyko-
16das, a fuldoklas, a természetes élettérbdl valo kiszakitottsag és végsoé soron a halal elkertil-
hetetlenségének érzetét kelti. A vers kezdésora a konkrét képet kozmikus sikra tereli, egy-
ben vildgossa valik a metafora jelentése: a haléban hanykol6d6 hal nem mads, mint a vilagba
vetett, létében verg6dd, szenved6 ember (,Csillaghaléban hanyédunk / partravont halak”).

1977-ben 0sszegytijtott versei (Zbrane pesmi). A kétkotetes mii Kocbek harom, korabban kiadatlan
kotetét is felvonultatja (Pentagram; Zerjavica; Nevesta v ¢rnem).
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A vers tehat allegéria, amely az emberi egzisztencia dimenzidit a haléban hanyédé partra ve-
tett halak motivumaval szemlélteti.

Pilinszky lirai szubjektumdanak tobbes szdm elsd személyli megszo6lalasabol arra kovet-
keztethetiink, hogy a szubjektum azonosul az 6t kériilvevd kozosséggel, annak részeként de-
finidlja 6nmagat, perspektivaja nem egyedi, személyes, sokkal inkabb kollektiv. Az emberi
egzisztenciardl altalanos érvényli megallapitasokat tesz, kollektiv problémdkat fogalmaz
meg, ezt azonban nem kiviilalléként, hanem tavolsagtartas nélkiil, a k6zosség elemeként te-
szi. A lirai szubjektum erkélcsileg nem tavolodik el a tobbi szubjektumtd], a ziillés, az érték-
vesztés folyamatdnak & épp annyira részese és résztvevdje, mint a tébbi szubjektum.

Pilinszky lirai szubjektuma az egzisztencialista k6zdsségfelfogas szerint viszonyul az 6t
koériilvevo tobbi emberhez: ,fuldokolva kell / egymas ellen élniink-halnunk! / Vergédéstink
testvériinket / sebzi, fojtja meg. / Egymast tulkialt6é szénkra / visszhang sem felel; / 61d6kol-
niink és csataznunk / nincs miért, de kell.” Ez a k6z6sség tehat nem értelmezhet§ koherens
egységként, sokkal inkabb kiilonallé egyének halmazaként, amelyben interakciék csak az
egyéni érdekek mentén, az életben maradas, az egyéni érvényesiilés érdekében, és kivétel
nélkiil a masik ellenében jonnek 1étre. A kdzosség tagjai valdodi kommunikaciéra képtelenek,
allandé konfliktushelyzetben élnek. A kollektiv dimenzid ellenére tehat nagyfoku elidegene-
dettségrol, elmaganyosodottsagrol beszélhetiink. Pilinszky azonban még ennél is tovabb
megy: szubjektumai puszta létezésiikkel ,sebzik meg, fojtjdk meg” tarsaikat, teszik lehetet-
lenné a tobbi szubjektum létezését. Az ember léte gatja a tobbi ember 1étének. Egy ilyen tar-
sadalom sziikségszer(ien pusztuldsra van itélve - a kor tarsadalmanak elviselhetetlensége
mogott azonban egy mélyebb ontolégiai ok, az ember autentikus masokkal-valé-1étének elvi
lehetetlensége huz6dik meg. Ez a fajta viszonyulads a Masikhoz Sartre aforizmajara emlékez-
tet, amely szerint ,a pokol - az a tdbbiek”. Az aforizma Sartre Zdrt tdrgyalds (Huis clos, 1944)
ciml dramdajaban hangzik el, amely a Masik, valamint az allandé megfigyelés alatti 1étezés
problematikajat allitja k6zéppontba. A drama harom szerepldje harom halott, akik az 6rok-
kévaldsagig 0sszezarva tengetik halal utdni életiiket a pokolban, egymast folyamatos megfi-
gyelés alatt tartva, egymdasnak tiikrot tartva, igy téve puszta jelenlétiikkel elviselhetetlenné
a Masik létezését.

A Pilinszky versében megjelend vilag dbrazolasa jellegzetesen egzisztencialista elemeket
vonultat fel. A kozmikus térbe helyezett allegéridban a lirai szubjektum univerzumban elfog-
lalt helyét, létezését a haloba gabalyodott halak vergédése szemlélteti. Rendkiviil hangsulyos
a heideggeri ,létben val6 otthontalansag” (Unheimlichkeit) érzése, a 1étidegen, élhetetlen ko-
zeg. A vilag kiiiresedett (,,szank a semmiségbe tatog, / szaraz lirt harap”), széls6ségesen zord,
kietlen, baratsagtalan hely (,szuré6 kévek, kavicsok kozt"), amely valéjaban mar rég eltavolo-
dott az ember természetes életterétdl (,hidba hiv az elveszett elem"). Pilinszky szubjektumai
szamara a létezés ebben az embertelen kdzegben kényszerhelyzet, az egzisztencialista ,lét-
bevetettség” tézisének megfelel6en inkabb elszenveddi sajat sorsuknak. A kiilvilag az ab-
szurd megtestesitéje, az emberi 1étezés teljes értelmetlenségének és kilatastalansaganak
szintere (,Blinhdédiink, de blinhédésiink / mégse biintetés, / nem valthat ki poklainkbdl /
semmi szenvedés.”). Az ember alland6 szorongasnak van kitéve, hiszen létezésének minden
dimenzidja teljességgel értelmetlen, még a blinh4dés és a szenvedés sem jelent kiutat szama-
ra. Egyetlen lehetséges megoldasként csak a halal johet szoba (,étek lesziink egy hatalmas /
halasz asztalan”).
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A vers feltételezi egy transzcendens erd 1étét, amely valamiféle keretet, iranyt szab az
emberi létezésnek (,fuldokolva kell / egymas ellen élniink-halnunk”, ,61d6kélniink és csataz-
nunk / nincs miért, de kell”). Ez az erd azonban a vildgban nem jelenval6, hidba igényelné az
ember az isteni Utmutatast, beavatkozast (, Egymast talkialté szénkra / visszhang sem felel”).
Az ember bilinhddése meddd, szenvedése teljesen 6ncéld és reménytelen, hiszen az nem fog-
haté fel egy felsé er6 altal kiszabott, megtisztulast hozé biintetésnek, ami visszamendleg iga-
zolhatn3, értelemmel tolthetné meg azt (,Blinhddiink, de blinh6désiink / mégse biintetés, /
nem valthat ki poklainkbdl / semmi szenvedés.”). A lirai szubjektum istenértelmezése, a biin-
hédés és a szenvedés értelmetlenségének gondolata szembe megy a kereszténység igazsa-
gos, megbocsatast hirdetd istenképével, egyuttal felveti a teodicea kérdését, amely arra kere-
si a valaszt, vajon a vildgban fellelhet6 rossz és gonoszsag valéban osszeegyeztethet6-e a
mindenhatd, j6sagos és igazsagos Isten gondviselésével. A tradiciondlis keresztény értelme-
zés szerinti transzcendens erd jelenlétének lehetésége tehat megkérddjelezédik - mivel
azonban a vers szemlélete mindenképpen feltételezi valamiféle fels6bb eré meglétét, arra
kell kovetkeztetniink, hogy egyenesen egy negativ transzcendenciaval van dolgunk, amely
gonoszsagot szil (,fuldokolva kell / egymas ellen éIniink-halnunk®, ,61d6kolntlink és csataz-
nunk / nincs miért, de kell”), végiil pedig felemészti az emberiséget (,s éjfélkor talan étek le-
sziink egy hatalmas halasz asztalan”). A transzcendencia negativ voltat hangsilyozza a ke-
resztény szimbolika ellentétes el6jelii hasznalata is. A hal, a viz, a haldsz mind bibliai szimb6-
lumok, konnotaciéjuk azonban altalaban hatarozottan pozitiv, f6leg az Gjszovetségi szimboli-
kat figyelembe véve (hal és Jézus Krisztus, viz és keresztség kapcsolata, ,emberek haldszava
teszlek benneteket" stb.). Nem példa nélkiili azonban a hal-halé-haldsz motivumok negativ
kontextusban torténd hasznalata sem. Habakuk préféta 6szovetségi jovendolésében a kalde-
us hoditok garazdalkodasat irja le a Pilinszky-vers képi vilagahoz igencsak hasonlé metafo-
raval: ,,f]gy bansz az emberrel, mint a tengeri halakkal, mint a gazdatlan cstiszémaszdkkal.
Mind kiemeli horoggal, varsajaba gytijti, aztan oriil és ujjong. Ezért varsajanak mutat be aldo-
zatot, haléjanak gyujt jo illatot, mert azok juttattik jo fogadshoz és béséges eledelhez. Nemde
sziintelen kiiiriti hal6jat, és pusztitja a népeket irgalom nélkiil?*12 Az Gjszévetségi szimbo-
lumrendszer kiforditdsa még markansabba teszi a keresztény istenkép tagadasat. Ahogyan a
Grimm-mesék gyermekfal6 boszorkanya a taplalo, életet adé archetipikus anyakép tagadasat
testesiti meg,13 PilinszKky istene egyfajta ,anti-Isten”, aki a rabizott kiszolgaltatott lelkeket
nem megmenti, megvaltja, hanem konyortelentl elpusztitja. Az emberek Isten altali ,felfala-
tadsanak” képével mar Babits Mihaly Keserédes cim{i versének zardsoraiban is taldlkozhatunk:
,Mig majd a végs6 lakomaban / elolvadunk az Isten ajkan.”

Slavko Mihali¢: A haldlraitélt dala
Kivégzésem napjara varok.

Tarka ruhdkban jonnek értem
annyira idegenek, hogy nem is érzem 6ket
ajandékuk pedig sem nem levegd, sem nem nemlét.

12 Hab 1,14-17, in Biblia, Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 1996, 1068.
13 V6. Eric S. Rabkin: Fantastic Worlds: Myths, Tales and Stories, Oxford University Press, Oxford-
Toronto-Melbourne, 1979, 31.
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Egy percre azt kivanom: barcsak egy hds ruhajat olthetném magamra,
talan egy 6sszeeskiivéét, akit nyaktord
mutatvannyal fognak megmenteni.

De ha jél meggondolom, mégsem szeretném.

Csak mikor szorongva rontanak ram a falak
s meg sem tudjak mozditani sulyos betonnyelviiket
akkor mondom: barcsak elt{innének

No nem azért, hogy a zold mezén hemperegjek,

nem azért, hogy teleigyam magam tiszta vizzel, hiszen mar

eleget ittam

hanem azért, hogy megszabaduljak, hogy eltlinjek nyomtalanul, hogy legalabb a magam szamara
ne legyek teher

Mit is kivanhatnék?

A szem vagy a test tijabb helyzetét?
Hogy ujbol kiforditsam tenyerem?
Hogy ujbol 6sszekécoljam a hajam?

Azt mondjak, a halalt varom,
de én tudom, hogy mar rég nem létezem, s hogy minden
hiabavalé.

(Kdlecz-Simon Orsolya forditdsa)

Mar a vers cime is vildgosan jelzi a lirikus egzisztencialista gondolatkérhoz val6 kotédé-
sét. A kivégzésére varakozd halalraitélt voltaképpen az egzisztencialista létfelfogas metafora-
ja, amely szerint a halal-felé-val6-lét és a halal allandé fenyegetettségében vald 1étezés az
emberi 1ét egyik struktiirateremtd Osszetevdje. A vers cime arra is rairanyitja a figyelmet,
hogy, akarcsak léte mas fundamentalis jellemzgit, az ember haland6sagat sem maga valasz-
totta. Ezt a jelenséget Heidegger belevetettségnek, Sartre pedig fakticitdsnak nevezi.

Heidegger szerint a haldlhoz valé el6refutds teszi lehetdvé azt, hogy az ember levetkézze
a masoktodl atvett, inautentikus 1ét- és vilaginterpretaciokat, feltarja legsajatabb lehetdségeit,
és valéban 6nmaga lehessen.1# Mihali¢ verse éppen errdl szol: a lirai én szembenéz énnén
mulandoésagaval, s a kezdeti rezignaltsagtdl - egy kiizdelmes, ingadozdassal és halalfélelem-
mel terhes tton - a halanddsagba val6 belenyugvasig jut el, felismerve, hogy a vilag abszurdi-
tasabdl az egyetlen lehetséges kitt a halal.

A vers hangneme mar-mar apatikus; kiilonosen igaz ez az els6 sorra, amelyben a lirai én
kézonyo6s hangon konstatalja 6nnén halandésaganak tényét. Ez azonban nem szabad, hogy
megtévesszen benniinket: a lirai én halalhoz val6 viszonyat alapvet6en az ambivalencia jel-
lemzi. Mar a harmadik szakaszban megjelenik a vagyakozas: ,Egy percre azt kivAnom: bar-
csak egy hés ruhajat 6lthetném magamra, / talan egy dsszeeskiiv6ét, akit nyaktord / mutat-
vannyal fognak megmenteni.” Kiilonos, hogy mig Sartre és a kései Camus elképzelései szerint
az ember 6nmaga kell, hogy értelmet adjon sajat életének, a Mihali¢-versben ilyen torekvés-

14 Martin Heidegger: Lét és idé, Osiris, Budapest, 2002, 305-309.
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nek nyoma sincs. Az atfogé életcél, amely a 1étezést értelemmel tolti el, csupan abrandként
jelenik meg - egyébként a lirai én passzivan varja, hogy sorsa beteljesedjék. Masrészt e sza-
vak a menekiilés reményét is kifejezik - valdjaban tehat a megszolalé mégis ragaszkodik éle-
téhez, és szorong a halaltél.

A lirai szubjektumot Mihali¢ egyes szam els6 személyben szdlaltatja meg; ezaltal egyrészt
az egyén perspektivajat, a személyes 1étélményt allitja a kozéppontba, masrészt elére vetiti a
lirai szubjektum magéanyossagat. A haldlraitélt dala totdlis elszigeteltségbdl szélal meg. A
vers terét teljességgel a lirai szubjektum uralja, csupan a masodik, a harmadik és az utolsé
szakaszban taldlunk utalast arra, hogy ezt a kihalt vildigot mas emberek is lakjak. A veliik valé
talalkozasra csupan a masodik versszakban keriil sor; az emberek azonban névtelenek, arc-
talanok maradnak; ember voltukra is csupan annyi utal, hogy ruhat viselnek. Bar ruhazatuk
vidam szinekben pompazik, arctalansaguk némiképp nyugtalanité, sét, fenyeget6 jelleggel
ruhdzza fel 6ket. J6llehet az emberek maguk kezdeményezik a kapcsolatot a lirai szubjek-
tummal, az mégsem tud kialakulni, mert ,annyira idegenek, hogy nem is érzem 6ket.” Ez a
félmondat nem egyszer(ien az elidegenedésrol arulkodik, ennél sokkal stulyosabbat mond ki:
a tobbi ember a lirai szubjektumtdél annyira kiilonb6zik, hogy mar-mar kiviil rekednek az ér-
zékszervek érzékelési tartomanyan. A versmondat masodik fele (,ajandékuk pedig sem nem
levegd, sem nem nemlét”) teljes mélységében tarja fel a lirai szubjektum és a tébbi ember
kozotti tavolsagot: a két fél kozott semmiféle értelmes interakciéra nincs mdd, mert a tobbi-
ek semmi olyasmit nem tudnak felajanlani, amit elfogadhatna, vagy akar csak értelmezni
tudna. A kommunikacié kudarca a lirai szubjektum végletes, visszavonhatatlan maganyarol
tanuskodik, amin semmi mds lény nem tud enyhiteni - 4m az érzelmek nélkiil veszi tudoma-
sul 6nmagara utaltsagat.

A lirai szubjektum létszerkezetét megjelenité allegéria erdteljes tarsadalmi-politikai
konnotaciokkal is bir, ami, kiilondsen, ha a vers keletkezésének idejét is figyelembe vessziik,
arra enged kovetkeztetni, hogy a lirai szubjektum szorongasahoz, fenyegetettség-érzéséhez
az ontolodgiai szitualtsagan tilmenden a kor tarsadalmi-politikai kontextusa, kézelebbrdl a
totalitarius allam jelentette allandd fenyegetés is hozzajarul. E kérdések Mihali¢ késébbi
munkassagaban egyre inkabb el6térbe keriilnek; a korabbi Mihali¢-lirara jellemz6 elvont-
ontolodgiai targyaldsmadd helyett pedig a konkrét utaldsok valnak jellemz6vé.

A magéra utalt szubjektum ugyanakkor az 6t koriilvevé térben sem talélja a helyét. A vers
otodik, illetve hatodik versszakaban két kitlintetett tér, az otthon és a természet jelenik meg,
amelyek a lirai hagyomanyban rendszerint a lirai én szamara biztonsagot, otthonossagot
nyujté kozeg szerepét toltik be. Mihali¢nal azonban az otthon nem a biztonsag, az intimitas
tereként, hanem a heideggeri ,létben valé otthontalansag” (Unheimlichkeit) kozegeként arti-
kulalédik: ,Csak mikor szorongva rontanak ram a falak / s meg sem tudjdk mozditani silyos
betonnyelviiket / akkor mondom: barcsak eltlinnének.” Az elsé két sorban kibomld, stiritett
koltdi képben egyszerre jelenik meg a kornyezet ridegsége, sivarsaga és a lirai szubjektum
mar-mar panikrohamma fokoz6dé szorongasa. A lirai szubjektum, mint annyi mas elédje az
irodalom egyetemes torténete sordn, a természetbe menekiil, am ott sem lel megnyugvasra:
,No nem azért, hogy a z6ld mez6én hemperegjek, / nem azért, hogy teleigyam magam tiszta
vizzel, hiszen mar / eleget ittam.” A természet itt mar nem a harménia kozege, a vilagot ira-
nyité magasabb szintii rend megtestesiilése, ahol az ember haborgé lelke is megnyugvasra
lelhet, hanem az ember szabad kiteljesedését korlatoz6 abszurd tér. Végiil a lirai szubjektum
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raébred, hogy szenvedése nem a kiilsé koriilményekbdl, hanem énmagabdl ered: ,hanem
azért, hogy megszabaduljak, hogy eltlinjek nyomtalanul, hogy legalabb a magam szamara /
ne legyek teher.” Voltaképpen a létezés az, ami terhet jelent a szubjektum szamara - ezt az
allapotot Heidegger a lehangoltsag diszpozicidjaval azonositotta, amelyet a jelenvalblét alap-
vet6 allapotai egyikeként ragadott meg!5 - s e tehertdl kizarélag tigy szabadulhat meg, ha ki-
1ép az emberi 1ét keretei koziil.

Mihali¢ versének terét az abszurd uralja. A kolteményben egy sivar, kietlen vilag bonta-
kozik ki, ahol nincs mozgas, nincsenek érdemi valtozasok, csupan ugyanazok a dolgok ismét-
16dnek ujra és ujra: ,Mit is kivanhatnék? / A szem vagy a test Ujabb helyzetét? / Hogy 1jbdl
kiforditsam tenyerem? / Hogy 0jbdl 6sszekdcoljam a hajam?” Figyeljiikk meg, hogy valameny-
nyi felsorolt cselekvési lehetdség 6nmagaban értelmetlen, passziv, kizarélag magara a lirai
énre vonatkozik, és alkalmatlan arra, hogy barmilyen médon hatést gyakoroljon a vilagra.
R4adasul a lehet&ségek szama véges, és a lirai szubjektum minden lehetséges valtozatot ki-
probalt mar. E sivarsaggal szemben még egy transzcendens er6 létezésének reménye sem
nyujthat menedéket. Mihali¢ vilagaban Isten soha nem is létezett: a lirai szubjektum mult és
jovo nélkiili, pusztan a jelenben egzisztal6 lényként jelenik meg, aki egyes-egyediil 4ll szem-
ben az abszurd vilaggal.

Ezt a gondolatmenetet a vers zardsorai juttatjak el a konkluziéig: , Azt mondjak, a halalt
varom, / de én tudom, hogy mar rég nem létezem, s hogy minden / hidbaval6.” Mihali¢ az al-
talanos léttelenséget panaszolja fel. Az ember valdjaban nem is 1étezik, pusztan értelmetlentil
vegetal; szamara voltaképp mindegy, él-e, avagy meghalt, 1étezése pedig teljes mértékben f6-
losleges. A lirai én levonja a logikus kovetkeztetést: ebben a kdzegben az egyetlen lehetséges
kit a halal.

Edvard Kocbek: Nincs tébbé tir

A tiszta holdfényben sejtelmesen

tarul elém a mindenség, de valami

nincs rendjén; tdn a szemem csal

vagy a vilag képe valtozott el.

Nyugtalanul forgolédom s belém hasit:

a vilagnak nincs tébbé ura.

Fako tiresség a szinekben mindeniitt,

és szavaim riadtan sugjak:

Hat igaz, nincs tobbé ur.

A napba nézek s az emberekre,

akik hanyagul elmennek egymads mellett,

és nincs koztiik egyetértés a legaprébb
dolgokban sem, és tudom: Nincs tobbé urunk.

A tavolba tekintek s azon tul, nyiizsgé torténelem
s iir a tudomanyban és a legendakban:

minden egész széthullik, mert nincs tobbé ur.
Senki sem tudja mar, mi j6 és mi rossz,

a szokasok felérlédnek, az ember halaltél retteg:
titkon tudja: nem ismeri tébbé az urat.

Mint mérges vadviragok nének a gyermekek

15 Martin Heidegger: Lét és idé, i. m., 162.
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s szeretkeznek, mert nincs tobbé

ar. Valahol fuvola lagy hangja

csendiil, de tulorditjadk mind a részegek,
mert tobbé nem tudjak, mit jelent

félni az urat. Egy leany mered ram

a jobb sarokbdl, s egy masik kozelit balro],
és egyszerre féktelen sokasag jon felém,
mintha se parancsolat, se tiltas nem lenne tobbé,
és felettiink szél siivit, és visszajara

fordul a vilag, 6zek vagtatnak arnyainkon
és halak cikdznak keritéseinken at,
mintha nem lenne tébbé urunk.

(Vdrkonyi Alma forditdsa)

A vers cime az istennélkiiliség allapotara enged kovetkeztetni. A ,nincs tobbé ur” kifeje-
zés Nietzsche ,Isten halott" gondolatara emlékeztet. A nietzschei gondolathoz hasonléan Is-
ten ,haldla”, a transzcendencia hianya Kocbeknél is egy 4j korszak, egy Uj értékrendszer kez-
detét jelenti, Kocbek versében azonban ez a korszak az emberi romlds, a hanyatlas korszaka
lesz. Nietzschével ellentétben Kocbek az emberiség hanyatlasat Isten hidnyanak kovetkez-
ményeként, nem pedig okaként értékeli.

Az egyes szam els6é személy({i megszdélalas tiikrozi a lirai szubjektum tarsadalomban be-
toltott szerepét, hangsilyozza a szubjektum izolaltsagat, elidegenedettségét, maganyossagat.
Ezt a poziciot erdsiti a lirai szubjektum térbeli helyzete is, aki mintha az emberi vilagbél ki-
szakadva, kiviilalloként, kiils6 megfigyel6ként, mintegy kozmikus poziciébél tekintene le a
holdfény altal megyvilagitott vilagmindenségre. Kocbek lirai szubjektuma kiilsé pozicidjat
mindvégig megtartja, nem vallal koz6sséget az emberek sokasagaval. Kiviilalloként, bizonyos
tavolsagtartassal festi le az Istentdl elhagyott vilag értékvesztését, erkolcsi ziillését, amely-
nek vége a teljes elembertelenedés. Az egyéni perspektiva igy még hangsulyosabba valik, a li-
rai szubjektum az egyetlen, aki nem viseli magan a tomeg tulajdonsagait, aki egy let{int kor-
szak maradvanyaként, egyetlen tantijaként még ismeri az Isten ,kivonuldsa“ el6tti vilagot.

A Kocbek altal dbrazolt tarsadalom az egzisztencialista tarsadalomfelfogasnak megfelels-
en nem koherens kdzosség, sokkal inkabb interakcidra képtelen izolalt, elidegenedett egyé-
nek 6sszessége, akik ,hanyagul elmennek egymas mellett”, és akik kozott ,a legkisebb dol-
gokban sincs egyetértés”. Minden ember csak a sajat boldogulasat tartja szem el6tt, erésza-
kosan tilorditva a masikat. Kocbek szamara a legszembet{inébb az Isten nélkiili tarsadalom
mordlis hanyatlasa, amikor mar ,senki sem tudja, mi a j6 és mi a rossz”, a hagyomanyok, a
kozos értékek, a normak eltlinnek, a szépség értékét veszti, és az 6sztonok veszik at az ural-
mat az emberek felett. A mindent athat6 ziillésben, példamutatas hijan a gyermeki artatlan-
sag is felold6dik, a gyermekeken is eluralkodik a gonoszsag és az elvadult, 6sztonszer( visel-
kedés (,Mint mérges vadviragok nének a gyermekek / s szeretkeznek, mert nincs tobbé /
ur”). A dehumanizalédott, eldllatiasodott tomeg romlasa tehat nem all meg, még alacsonyabb
fejlettségi szintre siillyed, ,mérges vadvirdgok” médjara burjanzik.

A versben abrazolt vilag szintén az egzisztencialista vilagfelfogas elemeit viseli magan:
a vilag elvesziti korabbi jellegét, szinte kifordul dGnmagabd], kiliresedik, elszintelenedik, nyug-
talansag, szorongas és félelem tolti ki, ellenségessé, élhetetlenné valik az ember szamara. Ez
az értelmezés a heideggeri ,létben vald otthontalansag" (Unheimlichkeit) gondolatat teszi
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még hangsulyosabba. A vers kezdete, a tiszta holdfény altal megvilagitott vilAgmindenségre
nyil6 kilatas motivuma pozitiv tartalmat sejtet, a bizonytalansag azonban mar a kévetkez6
sorokban uralma al4 vonja a lirai szubjektumot (,A tiszta holdfényben sejtelmesen / tarul
elém a mindenség, de valami / nincs rendjén; tdn a szemem csal / vagy a vilag képe valtozott
el”). Igy végiil kénytelen szembesiilni a vilag valés képével: a vilag rendje széthullik, minde-
nen eluralkodik a kdosz. Az idegen, ellenséges hangulatot fokozza a lirai szubjektum pers-
pektivajanak villodzo6 valtakozasa is: hol univerzalis tavlatokba tekint (a viligmindenségre,
a Napra, a torténelembe), hol pedig kézvetlen kozelrdl lattatja az emberiséget. A vilag abra-
zolasa nem korlatozédik az embert koriilvev tér leirdsara, a lirai szubjektum a toérténelembe
is bepillantast nyer. A térténelemre mint kaotikus, zlirzavaros, értelem nélkiili események
sorozatara val6 utalds valés kontextusba helyezi a kolteményt. Parhuzam allithaté a versben
emlitett kaotikus torténelem és a huszadik szazadi események, a vilaghaboruk, a totalitarius
rendszerek hatalomra jutdsa kozott. A vilag irracionalitdsa a vers végén a teljes ziirzavar,
a teljes abszurditas allapotaig fokozddik (,visszajara / fordul a vilag, 6zek vagtatnak arnyain-
kon / és halak cikdznak keritéseinken at"). A lirai szubjektum a vildg hanyatlasat illet6en
pesszimista: a hanyatlas visszafordithatatlan és végleges, amelyre mar sem a tudomanyos,
materialista szemlélet, sem a vallas nem nyujthat megoldast (,A tavolba tekintek s azon tdl,
nyiizsgo torténelem / s {ir a tudomanyban és a legenddkban: / minden egész széthullik, mert
nincs tobbé ur”). Az egyetlen kiutat a halal jelenti, ami azonban Isten hidnyanak tudataban
nem egyfajta megvaltasként, az elkovetkez6 (talvilagi) élet kapujaként van jelen, sokkal in-
kabb a 1étezés totdlis és végleges megsziinését jelenti, és ezaltal az emberi rettegés, az embe-
ri szorongas {6 forrasava valik (,az ember halaltdl retteg: / titkon tudja: nem ismeri tobbé az
urat”).

Kocbek versében ontoldgia és metafizika hatara elmosddik. A lirai szubjektum 1étét, va-
lamint az 6t korilvevd vilag érzékelését alapvetSen a transzcendencidhoz f(iz6d6 viszony ha-
tarozza meg. A szubjektum szamara a létezés forrasa, iranyitéja, rendszerezd elve a transz-
cendens. A vilag szabalyoz6 ereje, az Ur hianyaval azonban minden rend és rendszer felbom-
lik. A pusztulas, a hanyatlas egyértelmii oka Isten tavolléte, nemléte. A transzcendens, az Is-
ten tehat Kocbek felfogasaban a vilag bels6 rendjének és miikddésének, valamint az ember
1étének feltétele. Ha ez a feltétel megsziinik, az egész rendszer miikodésképtelenné valik.

A lirai szubjektum transzcendencidhoz val6 viszonyulasa és az istenkép valtozasa Kocbek
egész koltészetében meghatarozoé helyet foglal el. Az 1934-es Zemlja cimi kotet idilli vilaga-
ban a tradiciondlis keresztény metafizika felfogdsa szerint a lirai szubjektum harmonikus
egységben él teremtdjével, létezésének forrdsaval.lé Az istenértelmezés valtozdsa mar
Kocbek haborus koltészetében is tetten érhetd, még kifejezettebben a hatvanas évek liraja-
ban, de csticspontjat a Zerjavica cimii kdtetben éri el. Isten megvaltozott poziciéja egészen a
transzcendencia hidnyaig, illetve tagadasaig (Nincs tobbé tr; A Sorbonne és a Panthéon ko-
z6tt) fokozodik. Kocbek eszmei hattere, az erételjes keresztény-katolikus hattér azonban
nem enged teret az istennélkiiliségbdl fakad6 nihilizmusnak. Kocbek valasza a transzcenden-
cia hidnyara Kierkegaard keresztény egzisztencializmusaban gyokerezik. Kierkegaard felfo-
gasaban Isten a teremtés aktusa utan magara hagyja az embert, igy az isteni lényeg az emberi

16 Peter Kovacic-Persin: Preoblikovanje metafizicne strukture v Kocbekovi liriki, in Apokalipsa 2001,
8/44-45-46-47, 319.
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megismerés szamara megfoghatatlan, az emberi ész szdmdara mindvégig ismeretlen, rejtett
marad. Az Isten altal magara hagyott embernek isteni itmutatas nélkiil, sajat szabad valasz-
tasai alapjan kell megtaldlnia, megvaldsitania 6nmagat, ebben nyilvanul meg az ember sza-
badsaga. A transzcendencia hidnyaval megy tehat végbe az ember teljes szubjektivizalédasa,
autonomizalédasa, Enné valasa. A tézis Kocbek kés6i koltészetében pozitiv, optimista értel-
mezést nyer. Kocbek felfogasa szerint tavollétében Isten a szabad, autoném szubjektumra
hagyja a teremtett vilagot, aki igy autoném létezésével az isteni terv folytat6java, a teremtés
beteljesitjévé, Isten alkototarsava valik.l” Ez a fajta istenkép Uj dimenzidkat nyit meg a
szubjektum hitében, ezaltal 4j értelmet ad 1étezésének. A transzcendens fogalmanak atértel-
mezésével tehat Kocbek koltészetében bizonyos foku elmozdulas figyelhet6 meg az egzisz-
tencialista nyugtalansag feldl egy wjfajta optimizmus iranyaba (Molitev).

Osszegzés

A harom vizsgalt vers elemzése ramutatott, hogy a magyar, a horvat és a szlovén egziszten-
cialista lira egzisztencializmus-interpretaci6ja meglehetésen egységes.

Mindharom versben megjelenik az ember ,l1étben valé otthontalansaganak” gondolata, az
embert koriilvevé kdrnyezet baratsagtalansaga, lakhatatlansaga, valamint a tébbi emberrel
valé érdemi kommunikacié lehetetlensége, a lirai szubjektum énmagdaba zarkézottsaga, az
autentikus egymassal-val6-lét eredendd lehetetlensége. A lirikusok altal abrazolt kozosség,
a tarsadalom nem értelmezhet6 koherens egységként, sokkal inkabb a tarsas magany szinte-
rei, ahol minden ember csak a sajat boldogulasat tartja szem el6tt. Kocbek tarsadalma egy ér-
tékek nélkiili, erkoélcsileg ziillott csiirhe, Pilinszky azonban még ennél is tovabb megy: szub-
jektumai puszta létezésiikkel pusztitjak tarsaikat, teszik lehetetlenné a tobbi szubjektum 1é-
tezését. Mig Kocbek versében az emberiség aktiv résztvevdje sajat romlasanak, Pilinszky
szubjektumai az egzisztencialista ,létbevetettség” tézisének megfelelen inkdbb elszenvedéi
sajat sorsuknak. A versekben megjelend terek, illetve az emberek egymashoz valé viszonyu-
lasa egyszerre jelenit meg alapvet6 ontolégiai sajatossagokat, és egyszerre utal a totalitarius
diktatura hétkoznapjaira.

A kiilvilag mindharom lirikus versében az abszurd megtestesit6je, a harom kolté koziil
azonban leginkabb Pilinszky vonatkoztat el a redlis hattért6l. Mindharom vers vilagfelfogasat
meghatarozza a kordbbi korszakok altal alapértelmezettnek vélt inherens metafizikai rend
eltlinésének, valamint az értelmetlen szenvedés, a kdosz és a zlirzavar vagy éppen az lires ni-
hil uralmanak megtapasztaldsa. Kocbek és Pilinszky egy 1épéssel tovibbmennek, és egyene-
sen arra kovetkeztetnek, hogy Isten - akit6l a vildg m6gott megbuavé inherens rend szarma-
zik - elhagyta a vildgot. Mig azonban Pilinszky és Kocbek verseinek vilagat magara hagyta az
Isten, Mihali¢ vildgaban Isten soha nem is létezett: a lirai szubjektum mult és jové nélkiili,
pusztan a jelenben egzisztal6 1ényként jelenik meg, aki egyes egyediil all szemben az abszurd
vilaggal.

Az abszurd vildg 4brazolasdnak eszkdze a hagyomanyos lirai toposzok kiforditasa is.
Pilinszkynél az Ujszovetség hagyomanyos motivumai kapnak ellentétes eljelet, mig Mi-
hali¢nal és Kocbeknél az ember természetes kdzege, az otthon és a természet vesziti el kitiin-
tetettségét. A toposzok kiforditdsa nemcsak a vers szemantikai rétegének kidomboritasat se-

17 V6. uo., 322-323.
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giti el6, hanem egyszersmind arra is ravilagit, hogy az értelmetlenné valt vildgban a hagyo-
manyos orientaciés pontok érvénytiiket vesztették, s az ember sehol sem menekiilhet maga-
nya, szorongasa és végletes kiszolgaltatottsaga el6l.

Kocbekhez hasonldan a vilag abszurditasanak és az egyén magéara hagyottsaganak alap-
tapasztalata, valamint a mélyen megélt keresztény hit 6sszeegyeztetése Pilinszky szadmara is
kihivas volt. Akarcsak Kocbeknek, neki is sikeriilt ebbdl az egzisztencidlis krizisbdl tovabb-
lépnie, méghozza - Dosztojevszkij miivei mellett - éppen Kierkegaard, illetve a kierkegaardi-
val rokon felfogast képviselé Simone Weil filozéfidja altal. Akarcsak Kierkegaard, Pilinszky is
belatja ,a hit ugrdsanak” sziikségességét,18 az értelmetlen szenvedést pedig, Simone Weil
nyoman, a krisztusi passi6 ismétlédéseként értelmezi tjra, amely lehet6séget ad arra, hogy
az ember Gjraélje Jézus szenvedéseit, és ezaltal kozel kertilhessen Istenhez.

A harom vers elemzése alapjan tehat megallapithatjuk, hogy valéban létezett egy, a ko-
zép-eurdpai egzisztencialista lirara jellemzd, sajatos egzisztencializmus-interpretaci6, amely
a nyugat-eurdpai egzisztencialista ihletettségli irodalomt6l meglehet6sen eltéré vonasokat
mutat. Mig Nyugat-Eurépaban az egzisztencialista diskurzus tarsadalmi kiildetést vallalt, s a
kollektivista politikai irdnyzatok mellett foglalt allast, K6zép-Eurépaban az egzisztencialista
eszmék éppen a kollektivista ideolégiaval szembeni passziv ellenallas eszkézévé valtak. Ezek
a koltemények ugyanis nem az egzisztencialista megkdzelitésbdl kovetkezd tarsadalmi kér-
déseket tematizaltadk, hanem elsésorban ontolégiai indittatasuak voltak, s a 1ét altaldnos
kérdéseire igyekeztek valaszt talalni. Eltéréen nyugat-eurdpai eszmetdrsaiktdl, a kozép-
eurdpai egzisztencialista lira nem kollektiv megolddsok utan kutat, hanem a 1ét valédi arca-
val valé szembenézésbdl szarmazé konfliktusokat az individuum szintjén, illetve a transz-
cendencia felé val6 fordulassal kivanja megoldani.

18 Az ezt illetd6 camus-i kritikdra a kovetkez6képpen valaszolt Ars poetica helyett cim( esszéjében:
»Albert Camus a »Sziszifusz mitosza« (»Le mythe de Sisyphe«) cim{i kdnyvében szemére veti Doszto-
jevszkijnek, hogy folismerve a vilag abszurditasat, mégse irt abszurd regényt, hanem a hit vigaszaba
menekiilt. Csakhogy a vilag abszurditasanak folismerésén tul - és épp a menekvés irdnyaban - van
egy még kovetkezetesebb, ha tgy tetszik, még abszurdabb 1épés, s ez a vilag képtelenségének a valla-
lasa. Ilyen értelemben igaz, hogy »Dosztojevszkij valasza az alazat« (La réponse de Dostojevski est
I'humiliation), csakhogy ez az aldzat - magunkra venni a vilag képtelenségének sulyat, mintegy bedl-
tozve a lét és tulajdon ellentmonddasaink terhébe - minden, csak nem meghatralas.” (Pilinszky Janos:
Osszes versei, Osiris, Budapest, 1996, 89.)





