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Simone Weil figyelem-fogalmédnak hatasa
Pilinszky Janosra

,Valamiféleképpen egy réges-régi eréfeszités termi meg gylimolcsét, legtobbszor kiszamitha-
tatlanul - hisz az el6jaték szovevénye oly dus és ellendrizhetetlen!”! Pilinszky Janos idézett
szovegrészlete, amely a kolt6i figyelem mechanizmusaroél tesz allitast, erre a hatastorténeti
elemzésre is vonatkoztathaté. Szinte irredlisnak tiinik a sz{ikszavu kolt6 szovegeibdl kikutat-
ni, hogy az altala oly nagyra becsiilt, francia szdrmazasu Simone Weil (1909-1943) miiveinek
megismerése milyen hatassal volt a kolt6 életmiivére. Jelen tanulmany arra vonatkozé kisér-
let kivan lenni, hogy milyen médon mondhatnank tébbet anndl, hogy Weil elementaris hatast
gyakorolt a koltére. Ennek érdekében le kell szlikitenem kérdésemet, igy a figyelem weili ér-
telmezésének hatasat vizsgalom - elsésorban Pilinszky publicisztikdjara vonatkozéan. Ebben
a kontextusban a francia gondolkodé harom esszéje kindlja fel magat, amelyekben a figyelem
meghatarozasanak mas-mas aspektusai keriilnek elétérbe. Terjedelmi okok miatt csak az
egyik szoveggel kapcsolatos elemzésre szoritkozom. A kévetkezékben a hatastorténeti elem-
zésre a problematika filolégiai kontextualizalasa utan térek ra.

Filologiai megjegyzések

Pilinszky Weil megismerésére vonatkozé mitoszteremtd megnyilvanuldsaira? mar Bende ]6-
zsef felhivta a figyelmet.3 Ennek megfelel6en kdzismert az is, hogy Pilinszky 1963-ban ir els-
szor Weilrél,* s 1964 jinius-juliusaban kezdi el forditani a francia gondolkodé szévegeit.
Bizonyos jelek arra utalnak, hogy Pilinszky mar 1963 elétt is tudott Weilrdl,6 azonban a ke-

-

Pilinszky Janos: A mii sziiletése, in u6: Publicisztikai irdsok, szerk. Hafner Zoltan, Osiris, Budapest,
1999, 39. A kotet hivatkozasi formaja a tovabbiakban: Cim (els6 megjelenés ideje), Publicisztika, (ol-
dalszam).

Pilinszky Janos: Beszélgetések, szerk. Hafner Zoltan, Magvet6, Budapest, 2016, 65, 224. Tovabbiak-
ban: Beszélgetések 2016.

3 Bende Jdzsef: Kapcsolatok Pilinszky és Simone Weil életmiive kézott, in Vigilia, 2000, 7. sz., 514-515.

4 A kiiszéb misztikusa (1963), Publicisztika 1999, 316. A cikk a Publicisztika kozlésével ellentétben
(alegtjabb, vagyis a 2019-essel is) megjelent: Uj Ember, 1963.10.20., 42. sz., 2. - Katolikus szemmel
rovatban, szignalas nélkiil.

Vo.: Pilinszky Jdnos Osszegytijtott levelei, szerk. Hafner Zoltan, Osiris, 1997, Budapest, 141 (191. le-
vél). Tovabbiakban: PJOL.

Lengyel Balazs visszaemlékezését illetGen, miszerint Pilinszky Nemes Nagy Agnessel mar a '40-es
évek masodik felében ,Weil-féle gondolati tormelékeken” vitatkoztak, valamint ,mar abban az id6-
ben egy-egy [Weil] konyvvel jelent meg a héna alatt”, nem taldltam bizonyitékot Pilinszky szovegei,
hagyatékanak dokumentumai koézétt. Vo.: Lengyel Baldzs: Két Roma, Balassi, Budapest, 1995, 23.
Ezen tul Pilinszky unokadccse (Kovacs Péter) visszaemlékezése szerint a kolt6 el6szor németiil ol-
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vés és a nem evidenciaértékii adat miatt nem valdszintisithet6, hogy a vonatkozé idészakban
komoly hatast gyakorolt volna a francia gondolkod6 a koltdre. A hatastorténeti elemzés kez-
dépontjanak kijel6lésében az 1964-es datumot részesitem elényben, mert ebbdl az évbol van
el6szor adat arra vonatkozéan, hogy Pilinszky aktivan foglalkozni kezd a francia gondolkodé
életmiivével. Jelek szerint Weil iranti lelkesedése - valtoz6é mértékben - halalaig kitartott
(Vo.: Fliggelék 1. melléklet).

Annak érdekében, hogy Weil hatdsara tobb szempontbdl is ra lehessen latni (filolégia, ha-
tastorténet, statisztika), valamint az dsszegyijtott adatok szemléltetésének szandékaval tab-
lazatokba rendeztem a Weil nevét tartalmazoé Pilinszky-szovegeket, s megadtam, hogy az
adott szovegben Pilinszky Weil melyik tanulmany4ab6él idéz, valamint azt is, hogy hogyan teszi
ezt. A tablazatok alapjan sokféle diagram felrajzolhaté (a Fliggelékbe ezek koziil kett6 kertilt:
L. és II. melléklet). A megkdzelités mddszertani kérdéseire, alkalmazhatdsagara most nem té-
rek ki. Jelenleg csak kisérleti jelleggel és csak érintélegesen haszndlom a diagramokat. Az
1. mellékletrdl leolvashaténak, illetve jésolhaténak tiinik a Weil-hatas hullimzasa. Ugy tiinik,
két korszakot tudunk elkiiloniteni: 1964-1969 és 1976-1977 kozott. Feltételezhetd, hogy
Weil szovegeinek olvasasat valamiféle igény (egzisztencidlis, esztétikai, vilagnézeti kérdés)
hivta életre. Az els6 korszak Weil miiveinek feldolgozasaval telik, s el6zetes meglatasaim sze-
rint Pilinszkynek a '60-as évek kornyékén felvet6do szertedgazé kérdései hivtak életre. Ab-
bél, hogy (a’70-es évek elejére) a Weil-szovegekkel kialakitott intenziv kapcsolat kimutatha-
t6 nyomai visszaesnek, arra kovetkeztetek, hogy Pilinszky valaszokat talalt kérdéseire. A ma-
sodik korszak el6zményeként egy életrajzi esemény feltételezhetd: ,Pilinszky névére 1975.
dec. 14-én 6ngyilkos lett, Jutta Scherrer 1976. febr. elején egy hétre Pilinszkyhez latogatott -
kapcsolatuk ekkor ért véget. Pilinszky februarban idegdsszeomlassal korhazba kertilt.”7 Kér-
déses szamomra, hogy Weil hatdsanak filolégiai elemzése aldtdmasztja-e, vagy atrajzolja a
statisztika alapjan korvonalazhat6 képet. Erre vonatkozoéan csak indirekt médon nyilvanul
meg elemzésem.

Jelen tanulmany a francia gondolkodé figyelem-fogalmanak hatasara fékuszal. A kutatas
eddigi eredményei szerint Pilinszky Weil figyelem-fogalmat harom esszé alapjan ismerte

vasta Weilt, amely 1963-ban vagy el6tte is lehetett (forras: szébeli koézlés). Egy német nyelvii kotet
felellheté a hagyatékban (Simone Weil: Das ungliick und die gottesliebe, Mit einer Einfithrung von
T. S. Eliot, Kosel-Verlag, Erste Auflage, Miinchen, 1961), amelyben szdmos kiemelés tantsitja egy
szisztematikus olvasé jelenlétét, azonban autograf bejegyzés hijan nem allithaté bizonyossaggal,
hogy ez Pilinszky lett volna. Az MTA KIK Kt-ban fellelhetd kéziratos hagyatékban eddig nem talaltam
olyan nyomot, amely Weil szovegeinek német forditdsanak ismeretét alatdmasztanak. Végiil Weil
1963 el6tti ismeretét bizonyitja, hogy Pilinszky els6 Weilrdl sz6l6 szovegét filologiailag Mihelics Vid
1959-es cikkével kapcsolatba allithaté (Mihelics Vid: Eszmék és Tények, in Vigilia, 1959, 10. sz., 670-
675). llletve az Uj Emberben megjelent cikkeket Pilinszkynek mint a lap munkatarsanak ismernie
kellett: [r.p.]: Simone Weil, Uj Ember, 1958. 06. 01., Szigeti Endre: Egy kereszteletlen Krisztushivd, in
Uj Ember, 1961. 11. 05., 3. Csak emliti Simone Weil nevét: Mihelics Vid: Amit Heer professor kivdn a
Katolikusoktdl, in Uj Ember, 1961. 12. 24., 5. Az utébbi két szoveget Pilinszkynek azért is ismernie
kellett, mert az Uj Ember vonatkozé szamaiban 8 is publikalt.

PJOL: 622 (611. levél, 1. jegyzet). A Térécsik Marinak irt levél is fontos adalékokat tartalmaz: PJOL:
379-380 (611. levél).
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meg: La personne et le sacré (A személy és a szent),8 valamint az Attente de Dieu (Istenvaras)
két esszéje: Formes de I'amour implicite de Dieu (Isten rejtett szeretetének formai)? és a Réf-
lexions sur le bon usage des étudies scolaires en vue de 'amour de Dieu-t (Reflexi6 az iskolai
tanulas helyes hasznarél az istenszeretetre vonatkozéan).10 A 2. melléklet diagramjardl le-
olvashaté a miivek feldolgozasanak feltételezhet6 sorrendje, az egyes szovegek megismeré-
sének josolhat6 ideje.

Az Istenvdrdst feltehetden az 1963-as parizsi Uton szerezte be Pilinszky a La pesanteur et la
grace-szel (A nehézkedés és a kegyelem) egylitt. Az 1964-65-0s esszék arrél tanuskodnak,
hogy a koélté az Istenvdrds legfontosabb szévegeit elolvasta. Az Iskolai tanulds és istenszeretetrdl
alapos kivonat olvashaté. Az Ahol elrejlik az Isten cim{i sz6vegnek feltehetéen csak az els6 feje-
zetét olvasta el (A felebarat szeretete), legalabbis a késébbi szakaszok ismeretét a Pilinszky-
életmiiben eddig beazonositott idézetek nem igazoljak. Végiil az Ami személyes, és ami szent is-
merete kapcsan félrevezetdnek tlinik a 2. melléklet diagramja, mert habar 1968 el6tt Pilinszky
nem idézte a szoveget, egy 1966-os levél bizonyitja az ismeretét.1! Elképzelhetd, hogy a szoveg
val6di fontossagat csak 1968-ban ismerte fel a koltd, miutan Szigeti Endrével feltehet6en be-
szélt réla (ebben az évben a szoveg egy részletének forditasa is megjelent).12 A hatastorténeti
elemzésben - terjedelmi okokbdl - csak Az iskolai tanulds és istenszeretettel foglalkozom.13

8 Simone Weil: La personne et la sacré, in u6: Ecrits de Londres et derniers lettres, Gallimard, Paris,
1957, 11-44. Magyarul: Ami személyes, és ami szent, ford. Pilinszky Janos, in Simone Weil: Ami szemé-
lyes, és ami szent, ford. Pilinszky Janos, Reisinger Janos, Szedé Dénes, Vigilia Kiadd, Budapest, 1998,
63-97. A f6szovegben Pilinszky forditasanak cimét hasznalom.

9 Simone Weil: Formes de I'amour implicite de Dieu, in Attente de Dieu, Fayard, Paris, 1996, 67-75. To-
vabbiakban a kétet réviditése: AD. Magyarul: Ahol elrejlik az Isten, ford. Reisinger Janos, in Simone
Weil: Ami személyes..., i. m., 105-174. A f6szoévegben Reisinger forditasanak cimét hasznalom.

10 AD, 67-75. Magyarul Barsi Balazs forditasaban idézem: Simone Weil: Iskolai tanulds és istenszeretet,
in Vigilia, 1985, 9. sz., 748-752. Tovabbiakban: Iskolai tanulds és istenszeretet. A f6szovegben is Barsi
forditasdnak cimét hasznalom.

11 V§.: Czjzek Evanak (1966. december), PJOL, 170 (245. levél): ,Simone Weil fronton tjabb boldogsag
ért. Olvassa el az Ecrits de Londres kotet bevezetd tanulmanyat. La perseonne et le sacré.”

12 Pilinszky Janos jogutéda, Kovacs Péter gondosan megoérizte a kolté konyvtari hagyatékat, amelyben
Pilinszky Weil-konyvei is megtalalhatok. Az Ecrits de Londres et derniers lettresben - melyben a La
personne et le sacré olvashatd - tobb érdekes autograf bejegyzés is van. Egyfeldl a szoveg egyik leg-
fontosabb pontjan - a szépség, a vagy, a figyelem, a szerencsétlenség és a miivészi abrazolas ossze-
fonddasarol olvashatunk itt - a kovetkez6 bejegyzést taldljuk a bekezdés mellett: ,Ars Poetica”. Ez
azonban sajnos nem Pilinszky, hanem Szigeti Endre kézjegye. Pilinszky kézirasat az elsé, tres olda-
lon taldljuk csak meg a kényvben: ,Bandinak/ nagy-nagy szeretettel/ Jancsi/ 1968, jan. 9-én”. A sz6-
veg elején egy-egy datum jelzi az olvasas kezd6-, illetve végpontjat (,Olvasni kezdtem 1968, febr. 14-én
/ Széher ut” valamint: ,febr. 16. G. B.” [a roviditést még nem sikeriilt feloldani]). A bejegyzésekbdl
levont informaciékat megerdsiti egy levél: Szigeti Endrétdl Pilinszky Janosnak (1968. marc. 26.), in
Levelek Pilinszkynek, szerk. Hafner Zoltan, Uj Forras konyvek, J6zsef Attila Megyei Konyvtar, Tata-
bénya, 2012, 92-93 (111. levél). Tovabbiakban: LP. Szigeti kézirasanak beazonositasahoz el6bb idé-
zett levelének kéziratat hasznaltam: MTA KIK Kt MS 5954 /191. Az autograf bejegyzés azonositasa
kapcsan (is) koszonettel tartozom Hafner Zoltannak. A Szigeti altal kiemelt rész forditasat Pilinszky
1968 decemberében adja kozre: Simone Weil a szépségrdl és a biintetésrdl, in Uj Ember, 1968. de-
cember 22. (51.sz.), 7.

13 Filolégiai eredményeimet az alabbi szovegben 6sszegzem: Simone Weil és Pilinszky Jdnos kapcsolatd-
nak filologiai elemzése, in Irodalomtorténeti Kozlemények, 2021, megjelenés alatt.
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,0 az a titkos banya, ami mindenkit 6szt6noz”

Simone Weil ].-M. Perrin 4ltal valogatott kotetének, az Attente de Dieu-nek elsé esszéjét, az
Iskolai tanulds és istenszeretetet Pilinszky feltehet6en 1964 nyaran olvasta el. Ezt bizonyitja a
koéltének A figyelem megszentelésérdl cimi szovege, amely a francia gondolkodd emlitett ta-
nulméanyéanak kivonatat tartalmazza (megjelent: Uj Ember, 1964. aug. 30.). Weil esszéjének
kozponti kérdése a valddi figyelem kialakuldsanak leirdsa, ,szerepének” és  kiildetésének”
kérvonalazasa.l4 A figyelem Weil esszéjében az istenszeretet és a felebarati szeretet gyakor-
lasanak elengedhetetlen feltételeként artikulalédik. Pilinszky nem egyszertien dsszefoglalja,
hanem szamos helyen idézi a francia gondolkod6 szovegének legfontosabb részeit, cikke a
Weil-szoveg részleteinek forditasait egymas mellé allito, rovid 6sszekotd szovegeket tartal-
mazé szerkesztésmoddal jellemezhetd. Pilinszky kivonata tdbbnyire taldléan emeli ki Weil
esszéjének legfontosabb téziseit, igy a kolt6é szovege alapjan is vildgossa valik, hogy a figye-
lem képességének kimunkalasa nem az elvégzett feladat sikerességétdl, hanem a dologra
irdnyitott figyelem mindségétdl és folytonos gyakorlasatol fiigg. A figyelem autentikus mii-
kédése akkor valik nyilvanval6va, amikor a mas(ik) alteritasként képes megjelenni a megfi-
gyel6 szamdra, amely feltételezi, hogy a ,lélek tokéletesen kiiiriti 6nmagat”.15 Az akarat és a
vagy - Weilnél egyébként kulcsszerepet jatszé - problematikaja csak jelzésszer(ien jelenik
meg Pilinszky szévegében, holott ezen fogalmak helyes pozicionédlasa teszi lehet6vé az auten-
tikus figyelem kialakulasat. A szoros hatastorténeti elemzés el6tt érdemesnek tiinik egy ro-
vid kitekintést tenni a kolt6 kivonataval kapcsolatban.1é

A francia szovegben didaktikusan bevezetett figyelem-definiciét Pilinszky nem forditja
le.17 Habar szovegének késébbi szakaszaban idéz egy olyan részt Weilt6l, amely kiemeli a 1é-
lek iirességének, és a masik alteritasként valé megjelenésének fontossagat,1® ez sem poétol-
hatja azt a hianyt, ami Pilinszky kivonatdnak egyébként is hidnyossaga: az akarat szerepe
Weil rendszerében. Nehezen lehetne bizonyitani, hogy Pilinszky azért nem forditja a vonat-
koz6 részt, mert nem ért vele egyet, és nem pedig egy olyan trividlis ok miatt, mint példaul
nyelvi idegenségben, nehézségben rejlé olvasasi felszinesség. Szamomra kérdéses, hogy
Pilinszky akarat-fogalma - amelyre példaul Kempis Tamas voluntarista etikaja (Krisztus ké-
vetése) is hatdssal volt!® - mennyiben egyeztethetd 6ssze Weil megkozelitésével. A proble-
matika mélyrehaté vizsgalatara most nincs lehet6ségem, azonban érdemesnek tartom a kér-
dés rovid megvilagitasat. Weil a gondolkodas leallitasardl, tiressé tételérol, az ismeretek visz-

14 Az idézetek Pilinszky kivonatanak végén olvashat6 dsszefoglalobol lettek kiemelve: A figyelem meg-
szentelésérdl (1964), Publicisztika, 380.

15 Uo.

16 A dolgozat fokuszahoz nem tartozik szorosan, ezért csak felhivom a figyelmet az alabbi idézetre:
»a kis tanulmany eldszor itt (it sziven - »igy a tanulas kétségteleniil éppoly jo Ut az életszentséghez,
mint barmely masik ut«” A4 figyelem megszentelésérdl (1964), Publicisztika, 379. A Weil-idézet helye:
AD, 70. (,Si ces deux conditions sont parfaitement bien remplies, les études scolaires sont sans doute
un chemin vers la sainteté aussi bon que tout autre.”)

17 V6.: AD, 72. A bekezdés a kovetkezidvel indit: , L'attention consiste a...”

18 Vo.: A figyelem megszentelésérél (1964), Publicisztika, 380.

19 Toébbek kozt a '60-as években is hivatkozza Pilinszky Kempist. Vé.: Aki csak fiillel hallgatja (1965),
Publicisztika, 418. Pilinszky és Kempis kapcsan lasd: Szorényi Laszld: Pilinszky és Kempis, in Merre,
hogyan? Tanulmdnyok Pilinszky Janosrél, PIM, Budapest, 1997, 84-95.
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szafogasardl beszél, annak érdekében, hogy a targy a megfigyel6be beléhatolhasson, illetve a
figyel6 a masikkal/massal mint idegennel kapcsolatba keriilhessen.2® Weil rendszerében az
ember maga felé lemondassal, a masik felé varakozassal fordul a figyelem autentikus miiko-
désekor, vagyis ugy tlinik, hogy az akaratnak csak negativ meghatarozasat adhatjuk. Habar
Pilinszky is visszatérden foglalkozik a személytelenség kérdésével - kozismert példai a va-
dasz, a halasz és a faba behatolé kontemplacié?! - az életmiiben nem egyértelmd, hogy az
akaratnak milyen szerepet szan. Mig egyes miivészetfilozéfiai vonatkozasokat tartalmazé
esszéi az akarat torekvéseit (habar azok folyamatosan elbuknak) elengedhetetlennek tartjak
a miialkotds létrejottéhez, addig mas szovegek olyan jellegii egyesiilésrél, odaadottsagrol be-
szélnek, amely az akarat fogalmat mintha csak negativitdsban ragadna meg.22

Az Iskolai tanulds és istenszeretet a figyelem fogalma kapcsan két ponton kinalja fel a ha-
tastorténeti elemzést: egyfeldl a figyelem kialakuldsanak jellege, masfeldl pedig a figyelem
autentikus miikodése kapcsan. Ertelmezésemben a figyelem magam felé lemondassal, a ma-
sik felé varakozassal fordul, amely a masik idegenként val6 megjelenését teszi lehet6vé.23 Két
dolgot érdemes megvizsgalni: egyfel6l azt, hogy a figyelem kérdésének - azoknak a jellem-
z6knek, amelyek az Iskolai tanulds és istenszeretetben el6térbe keriilnek - milyen a Weil-
hatast megel6z6 el6fordulasai vannak, masfeldl azt, hogy milyen késébbi el6fordulasai van-
nak a foglomnak, s ezek mennyiben tiikrézik a weili fogalom hatasat.

Az 1947-es A mii sziiletése cim{i egyetemistaknak tartott el6adas szerint a koltét az ,6rok
figyelem, lankadatlan ugrasra kész éberség”24 jellemzi, aki ,allandé el6csatarozasban all sajat
nyersanyagaval [emlékeivel]”.25 A m{ sziiletésekor ,egy réges-régi eréfeszités termi meg
gylimolcsét”,26 s a mli megsziiletésében egy ,automatikusnak mondhaté vilag valésitja meg
magat”.2? A birkdzé-hasonlat elsé valtozata is ebben a szovegben taldlhaté: ,A birkézohoz
merném hasonlitani [a kélt6t], aki csak alkalmas pillanatra var, hogy ellenfelét torkon ragad-
hassa”.28 A weili jellemz6kkel szemben A mil sziiletésében a kiils6h6z valé viszony a megra-

20 Vo.: Iskolai tanulds és istenszeretet, 751. Ezen a ponton kiilondsen érdemesnek, produktivnak tiinik
Emmanuel Lévinas els6 fémiive fel6l olvasni Weil életmiivét (kimondottan az arc epifanidja, illetve
az autonémia heteronémiaba forduldsa kapcsan), még akkor is, ha Lévinas egyetlen Weilrél szél6
tanulmanya igen elmarasztaldan elemzi Weil munkassagat.

21 A mi sziiletése (1947), Publicisztika, 39. Egyenes labirintus (1978), Beszélgetések, 257-258, Kettes-
ben (1978), Beszélgetések, 275, 283.

22 Vo.: A ,teremtd képzelet sorsa korunkban”, in Pilinszky Janos dsszes versei, szerk. Hafner Zoltan, Mag-
vetd, Budapest, 2015, 88, 91. Tovabbiakban: Versek.; Egy lirikus napléjdbol (1970), Publicisztika
623, Egy lirikus napléjdbdl (1972), vo., 672, Egy lirikus napléjdbdl (1972), uo., 685.

23 A problematikat az Utkézéspontok 6 konferencidn tartott eléaddsomban behatéan vizsgaltam:
Szmeské Gabor: A figyelem filozéfidja (Pilinszky Jdnos és Simone Weil), in Utkézéspontok VI. A Dokto-
randuszok Orszdgos Szévetsége Filozofiatudomdnyi Osztdly konferencidjdnak kétete, f6szerk. Ruszaki
Szilvia, Szeged, JatePress, 2019, 136-146. Megkozelitésemben Vet6 Miklos, Vincze Krisztidn és Em-
manuel Gabellieri szovegeire hivatkoztam mésodlagos irodalomként. Ertelmezésemre Emmanuel
Lévinas filozoéfija is hatassal volt.

24 A mi sziiletése (1947), Publicisztika, 38.

% Uo., 39.

26 Uo.

27 Uo.

28 Uo.
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gadasra valé torekvés fesziiltségétdl terhes. Nem a masik befogadasardl, hanem megfeleld
megragadasardl beszél a szoveg.2® A figyelem nem kialakul a folyamatos gyakorlasnak ko-
szonhet6en, hanem alapvetden jellemzi a koltét. A mif sziiletésének figyelem-fogalma azon-
ban nem statikus, ahogy Weil autentikus figyelem-fogalma, hanem allandé6 harcban all az em-
1ékek leterheld jelenlétével. Ett6l a megkozelitéstdl vald eltavolodast és a Weil-hatast meg-
el6legezd megkozelitést jelez két 1962-es esszé.30 Az 1960-as évek koriil dsszpontosulé esz-
tétikai megujuldsnak megfeleltethetéen, amely a kegyelem abrazolasa helyett az isteni ke-
gyelembdl val6 alkotast tiizi ki céljaul,3! a '62-es szovegek az alkotasban megjelend ,kegye-
lemszer{i meglepetés[t]”,32 az alkotds személytelenségét detektaljak. A meglepetésben a nem
télem fligg6 megtapasztalasa, a varatlanul érkezé idegenségtapasztalata fedezhetd fel, amely
- ahogy lattuk - a Weil-féle figyelem-fogalom autentikus miikodésének feltétele. A Jegyzetlap
az aldzatossdgrél-ban szereplé Thomas Stearnes Eliotra vald hivatkozas - ,a nagy alkoték
[...] nagy médiumok”33 - azonban arra figyelmeztet, hogy a Weil-hatas vizsgalatdban ne itél-
jink elhamarkodottan. Kérdésessé valik, hogy Pilinszky szdvegeiben mennyire lehet elva-
lasztani egymastdl Eliot és Weil hatasat.

Egy 1968-as esszé, amely mar a Weil-hatas els6é korszakaban keletkezett, ezt a '62-ben
megalapozott és feltételezhetéen a Weil-hatasnak koszonhet6en megerdsodott megkdozeli-
tést viszi tovabb: ,Az igazi fantdzia a dolgokat a maguk egyediségében, egyszeriiségében ké-
pes megragadni.”3* Egy '70-es szoveg tanusaga szerint ,csak iiresen varakozo6 lapra kertlhet
valdsagos szoveg. Csak az ilyen varakozas csendjében jelenhet meg az elsd, élményen tul,
kreativ indittatas.”35 Ezen a ponton sajnos még nem jelenthetjiik ki, hogy Weil kimutathatéan
hatott Pilinszky figyelem-fogalmara - a kiilsére mint idegenre valé varakozas elmélyitésével -,
ugyanis az idézett '62-es, a '68-as és a '70-es szdvegben is (az idézetekhez kapcsolhatdan)
megjelenik Eliot neve.3¢ Pilinszky Eliotnak a kolté mint médium meghatarozasat idézi vissza-
téréen (ezekben az esszéiben is), amely egyértelmiien kozelebb all a koltdi gyakorlat prob-
lematikajanak végiggondolasdhoz, mint Weil moralteolégiai, metafizikai (és csak igen ritkan
esztétikai) karakter(i eszmefuttatasai. Eliotnak a Hagyomdny és egyéniség cim(i37 szévegében
olvashaté problematika Pilinszky esztétikajaval valé rokonithatésagat Hankovszky Tamas

29 Vé.: ,hogy ellenfelét torkon ragadhassa”. Uo.

30 Az idé stirgetése (1962), Publicisztika, 214-216, Jegyzetlap az aldzatossdgrdl (1962), uo., 237-238.

31 A ’60-as évek elején szamos publicisztikai iras tematizalja a miivészet lehetséges céljait, feladatait.

Belatasait és céljait meglehetds pontossaggal foglalja dssze egy 1962-es naplobejegyzés: , Az el6z6

kor keresztény irodalma a kegyelemrdl irt. Nekiink kegyelembdl lehet csak irnunk.” Naplék, 20. Ez-

zel kapcsolatban lasd: Hankovszky Tamas: A megvdltott 1ét hermeneutikdja, Kairosz, Budapest, 2015,

254-258.

Az idd siirgetése (1962), Publicisztika, 214.

Jegyzetlap az aldzatossdgrél (1962), uo., 237.

Egy lirikus napléjdbdl (1968), uo., 570.

35 Egy lirikus napléjdbdl (1970), uo., 623. A ,teremté képzelet” sorsa korunkban esszében pedig: ,a kép-
zelet csak foltétlen engedelmesség aran taldlhat haza”. Versek, 2015, 87.

36 A pontossag kedvéért meg kell jegyezni, hogy Baudelaire képzelet és fantazia fogalmat, valamint a
nyelvi megel6zottség tudatanak problematikajat is vizsgalni kellene, amelyek szintén megjelennek
a témaban idézett Pilinszky-esszékben.

37 T. S. Eliot: Hagyomdny és egyéniség, in U6: Kdosz a rendben. Irodalmi esszék, Gondolat, Budapest,
1981, 61-71. Tovabbiakban: Hagyomany és egyéniség.
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mar behatéan elemezte.38 A tovabbiakban Hankovszky meglatasaira tdmaszkodva elssor-
ban az a kérdésem, hogy Eliot és Pilinszky elképzelésének kiilonbségei kozott felfedezhetd-e
olyan jelleg(i eltérés, amely Weil hatdsanak tulajdonithato.

Hankovszky szerint Pilinszky abban egyetért Eliottal, hogy a m{ivész személytelen médi-
um,3% azonban abban mar kiilonbség adédik, hogy mit értenek médiumon. Eliot szerint ,az
érett koltd - a tokéletesebben kifinomult médium, akiben (a legsajatosabb vagy legvaltozato-
sabb) megérzések a legnagyobb szabadsagban taladlkoznak, hogy 4j kombinaciékat képezze-
nek.”#0 Vagyis a médium nem koézvetitd, hanem - Eliot hasonlataval élve - olyan ,tartaly”,
amelyben a jelenlevé dolgok dsszekapcsolédnak, anélkiil, hogy a médium sajatos jellegébdl
barmit is tartalmaznanak.4! Ezzel szemben Pilinszky szdmara a médium nem szintetizal6,
hanem kozvetit6 kozeget jelent: ,Eliot mondta, hogy a kolté nem nagy egyéniség, hanem
nagy kozvetit6, nagy médium. Tulajdonképpen személyes annyiban, hogy a személyiségét
felaldozza, hogy egyre dttetszébb kézeg legyen személytelen értékek, a vildg személytelen
erdinek a kézvetitéséhez.”42 Az ,attetsz6” sz6 - ahogy Hankovszky is kiemeli - a ,keresztiilha-
tolas képzetét rejti magaba”,*3 amelyhez jelen kontextusban hozza kell tenni, hogy a mas(ik)
alteritdsara, a kiils6 idegenségére vald nyitottsagot feltételezi, hiszen az attetszés pont arra
vonatkozik, hogy a kiviilrél jové 6nmagaban/6nmagaként legyen képes belépni a magam te-
rilletére.44

Hankovszky elemzésére tdmaszkodva egyértelmiivé valik, hogy nem arrél van sz6, hogy
Pilinszky egy ideig Eliot felfogasat képviselte, amelytdl folyamatosan eltavolodik, hanem ar-
rél, hogy vélhetéen sohasem azonosult teljesen Eliot médium-gondolataval.*5 Ez Pilinszky
,radiézashoz kot6dd metafora[inak]”46 elemzésével valik vildgossa, amely mar az Eliotra hi-
vatkoz6 els6 esszében megjelenik.4’ A radiozas a kozvetités képzetét tamogatja a médium
meghatarozasaval kapcsolatban, ahogy Hankovszky irja: Pilinszky szerint ,a kéltének mint
médiumnak nem az a legfontosabb tulajdonsaga, hogy szintetizalédhat benne valami, ami ko-
rabban egyaltalan nem létezett, hanem az, hogy tovabb tud adni valamit, hogy kozvetiteni

38 Vo6.: Hankovszky Tamas: A megvdltott lét hermeneutikdja, im., 134-147.

39 V6.: uo., 136-138.

40 Hagyomany és egyéniség, 67.

41 V6.: Hankovszky Tamas: A megvdltott Iét hermeneutikdja, i.m., 138-139.

42 A személyes és a személytelen (1969), Beszélgetések, 52. Kiemelés télem: SzG. Az interjd idézett sz6-
vegének folytatasaban Pilinszky a személytelenség kidolgozasanak fontossagara utal, mely kozvetve
a figyelem nevelésének sziikségességére is utalhat.

43 Hankovszky 2011, 140.

# Erdemes Pilinszky Eliot megkozelitésétdl eltérd értelmezése kapcsan egy 1964-es szovegét idézni:
»Legyek csak puszta szolga - irja [Weil] - a miiveletlen fold és a megmunkalt fold k6zott, a gond és a
megoldas kozott, az lires lap és a kdltemény kozott, az éhezd és a jollakottak kozott.” Felebardtunk a
vildg (1964), Publicisztika, 369. A Weil-idézet helye: Kegyelem és nehézkedés, 104-105 (a Kegyelem
és nehézkedés: Sziikségszeriiség és engedelmesség cimi fejezetbdl).

=

4 Az elioti megkozelitéssel vald igen altalanos azonosuldsa okan (a kolté személytelen médium) még
az sem biztos, hogy Pilinszky olvasta Eliot szovegét, sokkal valdsziniibbnek tiinik, hogy személyes
beszélgetések vagy tanulmanyokban elszért emlitések alapjan tajékozddott.

4 Hankovszky Tamas: A megvdltott lét hermeneutikdja, i.m., 140.

47 Az egyéniség: személyiségiink addallomasa. Zavarja a tiszta vételt.” Jegyzetlap az aldzatossdgrol
(1962), Publicisztika, 237. Mas szovegben: Csontvdry olvasdsakor (1962), uo., 266.
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tud olyan dolgok k6zott, amelyek rajta kiviil vannak”.48 Vagyis a radi6zas mint a kiilsé felé va-
16 nyitas nem Eliot szdvegébdl szarmaztathaté médon, de mar megjelenik az 1962-es esz-
székben. A radiézas hasonlatdban rdadasul egy joval békésebb varakozasra ismerhetiink ra,
mint amit (az 1947-es) A mii sziiletése birk6z6-hasonlatabdl kiolvashatunk. A raddiézas nem a
Jtorkon ragadast”, hanem az egyhelyben allasnak, a varakozas statikussaganak jelentéskoreit
kézvetiti. Ebb6l tgy tlinik, hogy Weil figyelem-fogalma csak a megfelels kifejezésmoédot, fo-
galmakat adta Pilinszkynek. A megkozelitési méd mar az 1962-es esszék radidzas-hasonlata-
ban jelen van. Vagyis az 1968-as idézet - ,Az igazi fantazia a dolgokat a maguk egyediségé-
ben, egyszeriiségében képes megragadni.” -,49 és az 1962-es radid-hasonlat abban kiilénbo-
zik, hogy a '68-as szovegben fogalmi kifejezést kap az, ami a '62-esben hasonlatként jelent
meg.

*

Tanulmanyomban azt vizsgaltam, hogy Simone Weil Iskolai tanulds és istenszeretet cimii esz-
széjének olvasasat megel6z6en és azt kovetben valtozott-e Pilinszky figyelem-fogalma. Az
elemzésben elsgsorban a kolté publicisztikai irasaibél kiolvashat6 hatasra fékuszaltam. Weil
esszéjének megismerését dokumentald kivonat bemutatasat kévetden, a francia gondolkozé
szovegének kozponti megallapitasai mentén a Weil-hatas el6tti és a hatds iddszakaban kelet-
kezett publicisztikakat vizsgaltam. Ugy tiint, hogy Pilinszky 1947-es allispontja 1962-re mé-
dosult. Az 1962-es szovegek radid-hasonlata Weil figyelem-fogalmanak a kiilsé mint idegen
felé vald fordulas aspektusat el6legezi meg, az 1968-as idézet a megkozelités fogalmi kifeje-
zésérdl tandskodik. A figyelem kialakuldsanak szempontja a hatds idészakdban nem Kkeriilt
elemzésre.50 Kijelenthet6nek tlinik, hogy Pilinszky 1962-es allaspontjadnak megerdsitésében
hatott Weil figyelem-fogalmanak emlitett aspektusa.

FUGGELEK

Az 1. és II. melléklet kapcsan néhany megjegyzést kell tennem. A diagramok egy olyan tabla-
zat alapjan lettek felrajzolva, amely azokat a szovegeket gytijti dssze, amelyek Pilinszky fordi-
tasaiban, publicisztikdiban és kiadott (publicisztikai) toredékeiben Weil nevét tartalmazzak.
Ezt a modszert azon hatastorténeti kérdésekkel foglalkozé munkidk megismerésébdl szar-
mazo6 belatas tette szlikségessé, amelyek filologiai megalapozas nélkiil, s igy kissé otletszeri
kapcsolatokat allitanak fol. Az elemzések alapveté koérében igy az életmil azon szovegeit
vizsgalom, amelyekben a francia gondolkod6 neve el6fordul. A szévegekben el6fordulé 6sz-
szefoglalasok, kivonatok, forditasok idézési helyének meghatarozasaval és az idézés madja-
nak kategorizalasaval is foglalkozom. Az egyéb szovegeket, melyek Weil-szerli megfogalma-
zasokat, szofordulatokat, fogalmakat hasznalnak, csak ez utan elemzem. Végiil azok a szove-
gek jelennek meg, amelyekben, tigy t(inik, nem érvényesiil Weil hatasa. igy reményeim sze-
rint arnyalt képet kaphatunk a Weil-élményrél.

48 Hankovszky Tamas: A megvdltott Iét hermeneutikdja, i.m., 140. Kiemelés az eredetiben.

49 Egy lirikus napldjabdl (1968), Publicisztika, 570.

50 Felteheten Pilinszky fenntartja 1947-es allaspontjat. Vo.: Egyenes labirintus (1978), Beszélgetések,
257-258, Kettesben (1978), Beszélgetések, 275, 283.
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Az 1. melléklet diagramjanak egy évhez tartozé adatmennyisége azt jelzi, hogy az adott
évben hany szévegben fordult el legalabb egyszer Weil neve. Természetesen nem szabad
elhamarkodott kijelentéseket tenni a diagramkép alapjan - az arnyalashoz egyfel6l az inter-
jukban, szépprézaban, naplékban fellelhetd idézeteket is be kell illeszteni (ezek feldolgozasa
mar elkésziilt, de abrazolhatésaguk bizonyos pontokon még kérdéses), masfeldl a hatastor-
téneti elemzés részeredményeit is fel kell hasznalni.

A 1II. melléklet diagramja azt abrazolja, hogy az adott években megjelent szévegekben -
amelyekben legalabb egyszer el6fordul Weil neve -, mely Weil-sz6veg(ek) keriiltek idézésre.
A diagram roviditéseinek feloldasa:

Rovidités Feloldas Rovidités Feloldas
EL-PS La personne et le sacré, in Ecrits | ? Azok az idézetek, amelyeket még
de Londres et derniers lettres nem sikertilt beazonositani. Egy ré-

sziik feltehet6en beazonosithatat-
lan.

E L’enracinement nincs Azok a szovegek, amelyekben nincs
idézet.

C,CIIL, CIII Cahiers I-1I1. AD Attente de Dieu

IP Intuition pré-chrétiennes PG La pesanteur et la grace

CS Connaissance surnaturelle

I. melléKlet:
Weil nevére val6 hivatkozas a publicisztika
és a kolto életében megjelent forditasok felhasznalasaval

Szovegek szama (SW)
(Publicisztika 1999., forditasok)
14

12

10

1963 1964 1965 1966 1967 1968 1969 1970 1971 1972 1973 1974 1975 1976 1977 1978 1979
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II. melléklet:
A publicisztikaban hivatkozott Weil miivek

Idézett miivek - évente
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