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Abszolut zsenialis és abszolot infantilis

AFRA JANOS £ES MARNO JANOS BESZELGETESE
PILINSZKY JANOS EGYENES LABIRINTUS CiMU VERSEROL

Afra Jdnos: A széban forgé konyvek cimii versedben az ,Egyenes labirintus” székapcsolatot
valasztottad mottéul, a zarlatod viszont inkabb kimozditja, mintsem értelmezi a Pilinszkyt6l
koélcsonzott képet, hiszen itt mar nem a labirintus egyenességének oxymoronjat, hanem a la-
birintusba vezetd egyenes mozgast latjuk: ,S most indulds, irany bele / egyenesen a labirin-
tusba!”! De ha ilyen inspiralé volt szdmodra Pilinszky verse, akkor mib6l adédik a ,kongé
liresség” érzése, amire tobb izben utaltal mar? Mikor Kacsor Zsolt szdba hozta Pilinszky ver-
sét az ES-es beszélgetésetekben, igy reagaltal: ,épp ma ugrott be nekem is, még déleltt, és
eljatszogattam magamban vele, persze hiilyéskedve is, példaul hogy az egyenes labirintusba
kénnyen betévedhet az ember sarrészegen.”2 Mikor igy eljatszol vele, arrdl van-e még szo
egyaltalan, amirél a vers kontextusaban beszélni érdemes? Koézelebb vihet-e az irénia a sz6-
veg megértéséhez?

Marno Jdnos: Attdl fiigg, kegytargynak tekintjiik-e (altalaban vagy csupan ez esetben) a ver-
set, marmint a Pilinszkyét, vagy potencidlis verstargynak, amely a mindenkori olvasasunk
révén nyerheti csak vissza az eredeti val6sagat, azaz szubjektivitasat. Ha ez utébbi viszonyu-
last valasztjuk, akkor az irénia egész biztosan kozelebb visz a verstargyhoz, biztosan lelket
lehel bele, természetesen nem a szerzd lelkét, avval csak eszmét cserél, az eszmecsere altal
pedig feléledhet benne a szerzd lehelete is. Elolvasva a sajat versemet is, most inkdbb azt
éreztem, hogy a Pilinszky-motté nem csak ironikusan, hanem targyszeriien is referal az
Egyenes labirintusra, biolégiai aspektusat vesézi ki (a hangsuily a vesén és a kivesézésen)
birintust, és nem kiegyenesiteni. A vizié sem igazan vizio itt, hanem egy fantazia, amelyben a
szerzd az eucharisztia és a pasztoralis idill eseményét illeszti bele az asztrofizika tudoma-
nyos jovendolésébe, angyali szarnyat kélcsonozve a ,visszazuhandéknak”. Mégis, azt hiszem,
teljesen tudattalanul, a zsenialitasa rahibazik a labirintus archetoposzara, a Daidalosz és Ika-
rosz, illetve a labirintusépité Daidalosz mitoszparra. Mintha ez utébbiak szabad szemmel
észlelhetetlen vizjele rejlene a versbankd szovetében. Ez a vizjel azonban semmilyen szinten
nem lép kodlcsonviszonyba a kolt6i szandékkal. Hanem most mar hadd kérdezzelek meg ar-
rél, hogy szdmodra miért és mennyiben sz6l ez a vers misztikus nyelven? A privat leveledben
ugyan nem éltél ezzel a szdval, &m agy gondolom, az Egyenes labirintust egy gnosztikus elme
miivének tekinted.

AJ: Nem vagyok a szerz@elvii olvasas hive, igyhogy semmiképp sem a megvilagosodott elme
fel6l kozeliteném meg a kérdést. Ez a vers rdadasul korantsem egy kinyilatkozas, épp ellen-
kezdleg, annak nyelvi korlatait, a végsé igazsag szoba foghatatlansagat érzékelteti, amely

1 Marno Janos: Szereposzlds, Magvetd, Budapest, 2018, 90.
2 Kacsor Zsolt: Pilinszky ,Jancsi” bujécskdja: Interjui Marno Jdnossal, Elet és Irodalom, 2021. aprilis 9., 7.
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mozzanat leginkdbb a misztikus tradici6 feldl tehetd jelentésessé, ez pedig valdban 6sszefiigg
a gnosztikus hagyomannyal, mely a megtapasztalast igényl6 tudast helyezi el6térbe, hiszen
lehetségesnek latja a ,nem teremtett” Isten 6rok jelenvalésaganak, a vele vald egylényegii-
ségnek a megélését.

Egy relevans értelmezési keret kijelolése - a tobbi koziil - még nem jelenti azt, hogy ,kegy-
targy”-ként kezelnénk a verset, és azt sem hiszem, hogy visszanyerhetd volna egy ,eredeti vald-
sag”, ahogyan te fogalmaztdl, viszont ugy gondolom, az ironikus olvasassal elvétjiik a szoveg
modalitasat, igy pedig mintha direkt a megértés ellenében dolgoznank. A cim a Pilinszky altal
sokszor megidézett francia misztikus, Simone Weil a szépség labirintusdrol sz616 gondolatfuta-
mat alluddlja.3 A vers egy szakaszbol all, és az els6é kétharmada egyetlen kérdés (amely igy in-
dul: ,Milyen lesz az a visszaropiilés, / amir6l csak hasonlatok beszélnek...”), az ehhez gondolat-
jellel csatolt rész pedig egy olyan paradox valaszkisérlet, amely a nem tudas és a tudas kozti
folytonos nyelvi mozgast, rogzithetetlenséget érzékelteti (,—- nem tudom, / és mégis, hogyha va-
lamit tudok, / hat ezt tudom, e forrd folyosoét, / e nyilegyenes labirintust...”), jelezve, hogy ami-
rél itt sz6 van, az maga a nyelvbe foghatatlan. Tehat a ,nyilegyenes labirintus” mintegy a ,visz-
szaropiilés” szimbolikus (4llapot)helyeként hatarozédik meg.

A misztikus hagyomany fényében a bizonytalansag abbél adédik, hogy maga az élet az
egyéni tudat szdmara egyszerre az isteni egységtdl torténd eltdvolodas és a kozeledés folya-
mata, mikdzben az Isten feldl tekintve az egység mindvégig adott. A ,visszaropiilés” tehat itt
egy sziikebb és egy tagabb jelentést is el6hivhat: egyfeldl a halallal beteljesed egyesiilésként
érthetd, tagabb értelemben viszont a 1étezés egészére vonatkozik, hiszen mar mindig is ben-
ne vagyunk a lét folyamaban. Minden az abban térténd felold6das irdnyaba tart, amelybdl
ontoldgiai értelemben szarmaztathat6 - ezt a tételt er6siti meg az ,emelkedd zuhanas” oxy-
moron. A széveg nyitdnyaban emlitett ,visszardpiilés’-hez ilyen ,hasonlatok” tarsulnak: ,ol-
tar, szentély, / kézfogas, visszatérés, olelés, / filiben, fak alatt megteritett asztal, / hol nincs
elsé és nincs utolsd vendég...” A versbeszéd elsdre azt sugallhatja, hogy a személykozi kap-
csolatok és a szakralis kommunikacié szolgalatiba allitott targyak egyarant a tag értelemben
vett visszatérés lehet6ségének letéteményesei, s ezek vezetnek vissza ,a fokusz langolé / ko-
z0s fészkébe”, tehat a kdzos eredetbe. De az, hogy ,csak hasonlatok beszélnek” errdl a vissza-
térésro], a kifejezési kisérletekre, és az élmény egzakt kommunikalhatatlansagara utal, ame-
lyet az ezt kovet6 metaforikus azonositasi kisérletek sora is megerdsit.

MjJ: Sajnalom, hogy a valaszodban teljesen figyelmen kiviil hagytad a tagasabb kontextusja-
vaslatomat, amiben kiiléonb6z6, egymassal nehezen 0sszeegyeztethetd mitologiak és termé-
szettudomanyos ismeretek sorakoznak fel a vers hatterében, némelyike Ugy is, mint intenci-
onalis mogottese a targynak. Az természetesen az én hibam (mulasztasom), hogy az eredeti
valosag visszanyerését kifejtetleniil vetettem oda, mintha egy asztal mellett ilve ,félszavak-
bél is érthetnénk” egymast. Ahogy ez él6beszélgetésekben altaldban igy torténik. A verstar-
gyon, mint ami altalam, olvas¢ altal valhat eleven szubjektumma ismét, nem a téridékoordi-
natak szerinti val6sag helyreallitdsat értettem, hanem a vers reszubjektivalasat, Gjraegziszta-
lasat, visszakeriilését az 6t ihletd (illetve meglehetds véletlenszeriiséggel konstituald) disz-
kurzusokba, diszkussziékba. A ,Milyen lesz az a visszardpiilés, / amir6l csak hasonlatok be-

3 Vo.: Simone Weil: Ahol elrejlik Isten, ford. Reisinger Janos, in S. W., Ami személyes, és ami szent, Vigi-
lia, Budapest, 1983, 134.
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szélnek” feliitésben én kdédolva érzem a vers zarlatat, s ahogy a fentebbi megjegyzésemben
tudattalanul behivodé motivumnak allitottam a Daidalosz-lkarosz-i referenciat, ugy itt is
szinte elszélasérvényiinek érzem a kiemelt szintagmat (,hasonlatok beszélnek”). Hiszen sem
az oltar, sem a szentély, vagy a kézfogas, visszatérés, dlelés, teritett asztal a fak alatt, s igy to-
vabb... nem hasonlat, legalabbis poétikai tropusként egyik sem az - am metafizikailag, ha azt
mondom, mi itt most is hasonlatokként beszélgetiink, tudniillik 1éthasonlatokként, mely 1ét-
hasonlatok 6sztonésen torekednek beleolvadni, beleegyezddni vagy/és ki-ki a sajat életébe
bekebelezni, elsajatitani a 1étet. Tudom, ez a kitérd kis olvasatom nem segiti el6 az altalad re-
levansnak gondolt megértést, a vers ,lizenetének” a megértését, azt én sem hiszem, hogy
Pilinszky akar csak almaban hasonlatként tekintett volna magara.

Nehéz pontosan megindokolnom, miért vonakodom az Egyenes labirintust kompakt, ori-
gindlis versként olvasni, eltekinteni attél a gyerekes akarnoksagtoél, ami az Apokrifban és az
azt megel6z6 néhany versében még artatlan és példatlan finomsagu szenzibilitassal igazolta
vissza ezt az akarnoksagot. Az ES-interjiban maradéktalanul giccsesnek neveztem az Utd-
sz6t, most hadd értelmezzem sziikebben ezt a jelz6t: hamis. Az Utdszd hamisitvany. Ami mar
erkolcsi {télkezést is jelent, jollehet a miivészettorténet taldn leggyakrabban szerepl6 szava is
ez. A képzémiivészetben azonban nem annyira immanens érvényességre (a mi belsé igazsa-
gara) szokas ezt érteni, hanem a szerzé valédisagara (vo. Duchamp: Forrds). Igy pedig mar
egészen egymasba gabalyodik az esztétikai és az etikai, arra késztetve az embert, hogy a sajat
varazslasi szokasait, szertartasait, értékbecsléseit leplezze le, ha kell, vesszen a csecsemd is a
fiird6vizzel egylitt.

Vissza az Egyenes labirintushoz! A labirintus, szerintem, a teljes 1étezést magaba foglalé
metafora, és ezt a metaforat valamennyien magunkban hordozzuk, zsigerileg, mentalisan
egyarant. A Pilinszky-versben expondlt ,egyenes metaforat” azért hoztam az interjiban 6sz-
sze a ,vasgolyd”-val, és azért asszocialhattam a kett6 kapcsolatat a tekézéssel, mert Pilinszky
intuitivitdsat mindig is egyszerre talaltam abszolut (ez is az 6 szava, az abszolut) zsenialisnak
és abszolut (azaz az Apokrif utan mar kicsit megfasodottan) infantilisnak, hisztérikusnak. Ko-
rantsem ironikus asszociacié tehat a tekejaték, ha magad elé képzeled a (vas)golyot szabad-
jara engedd kezet, s azutan a mértani labirintusalakzatba allitott babukat, amint a vasgoly6
inditvanyara keresztbe-kasba lefekszenek. A versben (auto)szuggeralt zuhanas szarnyra ka-
pasa a forré (s6t, mind és mind forrébb) folyoson, megspékelve a mind és mind témottebb és
mind szabadabb ténnyel (!), hogy ez eszkatoldgiai és faktualis sziikségszerliség, miszerint
ropiliink.

AJ: Tetszik nekem, hogy nem lehet a keresztény dogmatikaval teljes 6sszhangban olvasni ezt
a szoveget, hogy sokkal szerteagazobb utaldshaléval dolgozik. Az értelmezés szempontjabol
példaul megtermékenyiték lehetnek akar a ploétinoszi, illetve a tag értelemben vett gnoszti-
kus tanok is, amelyeket taldn épp a megvaltas/egyesiilés mozzanatanak ezoterikus tudashoz
kotottsége kapcesol 6ssze, amely lehetségesnek tartja a visszatérést az isteni egységbe, ponto-
sabban ennek a mindig is adott, de rejtekez6 egységnek a megértését, illetve megélését, hi-
szen ez a gondolatkor a keresztény misztikara nyilvanvalé hatast gyakorolt.

Izgalmasnak érzem azt a meglatasod, hogy itt Daidalosz és Ikarosz torténetének variacioi
ugyancsak jelentésszervezd erdre tesznek szert, mégpedig els6sorban taldn a térténet képi
abrazolasi hagyomdanyan atszlirve, hiszen a térténeti mozzanatok nem jelennek meg tényle-
gesen, csak meghatarozoé viszonylatok kdszonnek vissza. Pilinszky versében a ,nyitott szar-
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nyu emelked6 zuhands” oxymoronja a mitikus térténetre is vonatkoztathatd, mikézben a 1ét
mozgasanak orok kettdségét, a sziiletés és a halal kozé iktatottsdg megkeriilhetetlennek tii-
nd, mindnyajunk szadmara kozos élményét teszi érzékletessé. Epp ezeknek a szélséséges ha-
tarhelyzeteknek nem lehetiink kézvetlen tanui, elbeszéléi, amelyekhez képest érzékelni tud-
juk a magunk létlehet6ségterét. Az Egyenes labirintusban mindenesetre a ,visszahullas a fo6-
kusz langolé / kozos fészkébe” egyfajta Gjraegyesiilésként utal e hozzaférhetetlen kiviilségre.

De a mitoldgiai torténet is Gjraolvashaté e vers vonatkozasaban. Daidalosz a labirintust
Mindsz kirdly megbizasara a félig bika, félig ember szérnysziilott szamara épitette, am miu-
tan Ariadné az 6 tanacsai alapjan - egy aranyfonal-gombolyag segitségével - juttatta ki Thé-
szeuszt a labirintusbdl, biintetésb&l kés6bb maga is az altala tervezett labirintusba vétetett.
A mitosz egyik valtozata szerint Daidalosz akkor épitette a szarnyakat - ezen emberi tapasz-
talatformak kiterjesztésére lehetdséget adé protéziseket -, amikor fidval, Ikarosszal prébalt
megszabadulni az dGtveszt6bdl. A torténetnek a jaték kedvéért egy allegorikus olvasatot is
adhatnank, mely dsszefiiggést mutat a gnosztikus tanok és a misztika kérdéseivel, és erre
épp a Pilinszky-vers vezet ra benniinket: Daidalosz egy magasabb eré megbizasara, a szérny-
sziilott elrejtésére épiti fel a labirintust, dm aztdn maga is ebbe szamiizetik.

Vigylik tovabb az el6bbi gondolatot, melyben egyet is értettiink, hogy a labirintus magara
a létezésre utal, amelybe el6bb a tisztatalan Minotauroszt szamiizik, aztan viszont magat az
épitét is (vo. démiurgosz), aki tudja, hogy a horizontalis térbeli viszonyok bonyolultsdga nem
teszi lehet6vé a szabadulast. Hidba jarkalna kiilonféle utvonalakon a végtelenségig, csakis a
horizontalis valtas, a felillemelkedés segithet kikeriilni a bolyongasbdl, a szarnyak megépité-
se erre a transzcendaldsra ad alkalmat. Elsére kiilondsnek tlinhet persze, hogy a bioldgiai
adottsdgok meghaladasat egy technolégiai fejlesztéssel érzékeltetd mozgast metafizikai 6sz-
szefliggésben értelmezziik, de hat a szarny 6sid6kt6l fogva a transzcendens erdk szimbéluma
valamennyi kultdrkdrben, az emberek szarnyakkal torténd ellatasa is ebbe az 0sszefiiggésbe
utal. A torténet szerint Daidalosz szerencsésen le is tud szallni a labirintuson kiviil, Ikarosz
viszont tdl kozel repiil a Naphoz, amely megolvasztja a tollakat egybetart6 viaszt, igy a ten-
gerbe zuhan és meghal. A labirintusbdl valé kijutas egyik esetben az dnfelszamolas nélkiil ér
célt, és latszolag ez a szerencsésebb helyzet, az allegorikus olvasatban viszont a 1étezés labi-
rintusabél torténd kijutds csakis Ikarosz esetében tekinthetd beteljesedettnek. Hiszen
Pilinszky és a misztikus tradicié 0sszefiiggésében vizsgalddva, a Naphoz torténd kozel repii-
1és és a tengerbe zuhanas mozzanatai vajon nem épp az egységben vald feloldddast jelzik-e,
a misztikus ut végsé beteljesitéjeként?

MJ: Minden levélvaltasunk alkalmaval Gjraolvasom a gércsé ald vett verset, és ezt most pont
akkor tettem, amikor - remélhetdleg - befejeztem a kisesszét az interjiban szintén emlege-
tett Akvdrium cimii versr6l,* amivel egyelére nem és nem tudok betelni, annyira megrendi-
tett, és annyira Pilinszky-idegen a hangja, s ugyanakkor a legval6sagosabb, talan a legigazabb
is benne a Pilinszky. A Daidalosz-Ikarosz jelenetet valésziniileg te is az 6reg Brueghel-
festménnyel tarsitottad, amire most csak nagyjaban emlékszem, arra, hogy a kép kozepén
egy parasztember szantja a foldet, és a kép jobb szélén, lentebb, a tengerparti hajok kozott
szinte elveszetten bukik a vizbe a srac. [karosz. Te nalam nyilvan sokkal jobban ismered a ké-

4 Marno Janos: Igazgyéngy az akvdriumban: Pilinszky Jdnos Akvarium cimif versérél, Elet és Irodalom,
2021. majus 21, 13.
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pet, és érted is, mert az én szemem a jelenetet kissé komikusnak, majdnem gunyorosnak lat-
ja, deklaraltan melleslegesnek. Olyasmit sugallva, hogy ,Mi itt keresztény emberek békésen
dolgozunk, szantunk, hajézunk-kereskediink, de azért a szemiink sarkdban ott még az 6kor
mesevilaga.” (Ha gyerekkoromban nem nyomoritjdk meg a rajzkészségemet, ma talan én is
tobbet foglalkoznék a vizualis targyakkal.) Sajnos a mitolégiakat is feliiletesen ismerem, a la-
birintus meséje azonban koran magaval ragadott, egy hatalmas szerelem hatasara. Hiszen a
Thészeusz is benne reked abban az értelemben a labirintusban, hogy kifelé jovet megfeled-
kezik Ariadnérdl, azaz eltéved. No de most ez maradjon az 6 problémaja.

Visszatérek a vershez. Foltéve tjra a kérdést, ha nyilegyenesen zuhanunk/répiiliink a
langolé fokusz felé, egy tiizes, egyenes folyosén (kitink-kitink), azt miért nevezi egyenes labi-
rintusnak a kolt6? Hiszen a labirintus, a labrys t6bdl szarmaztatva mégiscsak afféle tobbszo-
rosre csavarodott Mobius-szalagként is felfoghatd, talan, az 4brazoladsokon altaldban csiga-
vonalat latunk, kakadscsiga, vagy maganak a csiganak a haza, tovabba a galaktikus 6rvény-
formak is labirintikusnak hatnak. Ezért az oxymoront képtelen vagyok akceptalni, igy komo-
lyan venni, ahogy Pilinszky intenciondlisan diktalja - olvasatomban, érzésre, 6nmagat szug-
geralva, hogy ezt a kvazi misztikus abszurdot apokaliptikus szentségként fogjam fel én is.
Tamogassam 6t ebben a (tév?)eszméjében. Mert az 6tlet nyilvan nem a gérog mitoszbdl ered,
hanem a laikus gondolkod6té], aki a kozmikus eseményeket ésszel talan képes felfogni, érzé-
kileg azonban semmiképp. Erzékileg be vagyunk zirva egy paranyi hé-, tér- és idGinterval-
lumba, gondolok itt példaul Jozsef Attila valéban zsenidlis ,Harminchat fokos lazban égek
mindig / s te nem apolsz, anydm.” mondatara, amely csak annyiban kivan meghdkkenteni,
hogy laznak nevezi a normalisnak tartott h6mérsékletet. Am Jézsef Attila nemcsak meghok-
kenteni kivan, hanem szdget iitni a vers olvaso6janak a fejébe is, hogy az ember lazban ég, er-
go apolasra szorul, torédésre, védelemre, tarstestre, aminek az érintése vagy oOlelése meg-
kénnyebbiilést igér.

A misztikardl kiilénben is sokszor gondolom azt, hogy csak azért kiilénboztetjiik meg az
ugynevezett targyi, racionalizalhaté valdsagtol, mert ez utébbit maga az ember szamfizte
a vilagbdl akkor, amikor a munkalkodédsa és megismerései révén relative urava valhatott a
kornyezetének. Ezért aztan az elveszett misztikumot Gjra meg tjra, egyre kérmonfontabb
modokon iparkodik visszacsalogatni magahoz. Az taldn mer6ében az ember speciese, hogy a
természet, a viladg - a birtokbavétele okan - elveszitette varazslatos arcat, domesztikalédott,
és mara nagyobbrészt a miivészetcsinalas maradt ébreszt6é gyakorlatnak, arra, hogy a léte-
zés, a vilag abszolut titok. Csak ezt atélni, dnbecsapasi technikdk mell6zésével, eléggé nehéz.
Engem az Egyenes labirintus, mint Pilinszky sok mas verse is, azért hagy hidegen, mert csak a
szandékot érzem benne, azt viszont egy akaratos gyerek hisztizéseképp. Most megint fel kell
fliggesztenem a levélirast, reggeli fél hat, nem fogok tudni elaludni, pedig muszaj még egy-
szer felhivnom a figyelmedet az Akvdriumra, abban is arra a zarlatra, ami hasonl6an akara-
toskodo, ingeriilt vidaskodasnak hat, ott ez eszel8s erdt ad a szévegnek, mig itt - most ismé-
telni fogom magam - a kdvetel6dzését holmi teleoldgiai igéretre hivatkozva (I1d. apokalipszis)
hajtogatja, azon egyszer(i médon, hogy a zuhanast repiiléssé nevezi at. Es ismét a kérdés: hol
itt az egyenes labirintus?

AJ: Az kétségtelen, hogy az Akvdrium Kkifejezetten izgalmas, mi tébb, ma is trendinek hat
a kortars magyar lirai megszélalasmdédok fényében, semmi nyoma a szovegen, hogy kb. fél
évszazada irddott, de az életmiivon beliil egy atipikus darab. Izgalmas, hogy a nem emberi
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létformak viszonylatainak jatékba hozasaval, részleges antropomorfizalasaval, felforgatja a
versolvasas szokott keretrendszerét. Csabitéan adja magat egy posztantropocentrikus kriti-
kai olvasat. Mégis, ma tehetséges tizenévesek tucatjaval irnak hasonld jellegli és minéségli
szovegeket, épp ezért nem érzem azt a revelaciot, amit az Egyenes labirintus vagy sok masik
Pilinszky-vers, példaul az Apokrif vagy a Kéltemény olvasasakor, amelyek a versbeszéd és a
jelentésszervezés tekintetében sokkal erételjesebbek, és elhallgatdsaikban is t6bb a delejez6
fesziiltség.

Erdekes, hogy a szandék kérdését ennyire meghatarozénak érzed, én speciel ennek latol-
gatasa helyett szivesebben bizom magam a verstorténésre, az olvasas folyamataban el6hiv-
haté kontextusokra. De ha mar igy djfent hisztérikusnak nevezted Pilinszkyt, nem allom meg,
hogy megkérdezzem: mibdl adédik ez az érzés? Személyesen te sem ismerted. Tényleg a
versbeszéd ennyire irritalo, vagy esetleg hallod mellé a hangjat is? Az kétségtelen, hogy az
Egyenes labirintus emblematikus felolvasdsaban van valami kiilonés dramaisag, egy érezhe-
t6éen szandékolt megfeszitettség. Ahogy a hang finom sodrasa a verset két részre bont6 gon-
dolatjelnél (,- nem tudom, / és mégis, hogyha valamit tudok, / hat ezt tudom...”) atcsap a
t betlis szavak pattogtatasiba, ezzel is érzékeltetve a ,mind tomottebb és mind tomottebb”
allapotanak dramaisagat, szinte levegbtlenségét, s el6készitve az utolsé szusszal kimondott
zarszot: ,repiiliink”. Kiilonds fesziiltség van abban, hogy a hallgaté ugy érzi, épp ekkorra fogy
ki a szuszbdl a felolvasé Pilinszky, mintha csak tényleg elérkezne a vég.

Yonderboi Egyenes labirintus cim{i - kanonizalt szerz6k verseivel dolgozé - hangjatéka-
nak dramaturgiai csdcspontjat is épp ez a hangfelvétel adja, aminek a komolyzenei sav saja-
tos lagysagot kolcsonodz, s mintegy atmoszférikus kddben oldja fel a lezaré erdlkddést. A ma-
gyar zenész Alexei Aigui Equus cim{ lemezének nyitédarabjat hasznalta fel alafestésnek a
mixhez. A csell6, a zongora, a hegedli szélamai egyre fesziiltebben, hangosodva kisérik
Pilinszky hangjat, aztan hirtelen vele egyiitt hallgatnak el, hogy némi tétovazas utan ismét
meginduljanak, feloldva a Pilinszky hangjaban végletesen kiélez6d6 fesziiltséget. Yonderboi-
nak ez az interpretacidja felerdsiti a vers azon sugalmat, hogy a fizikai 1étezés csak dtmenet,
egy indulva visszatérés a mindenkor adottba. Ezért is kovetkezik - az egyébként asszociati-
van szervez6d6 hangjatékban - roviddel ezutan Pilinszky Terek cim{i verse, amely maganak
a tilvilagnak a képzeteit targyalja. Udvésnek tartom, hogy nem csak beszélni lehet errél a
versrél, hanem az példaul ilyen formaban, egy hangjaték részeként is 0j drnyalatokkal gazda-
godhat.

MJ: Természetesen meghallgattam a hangjaték-feldolgozast, kértem az Evit is, ellendrizze a
fiillemet, 6 még kategorikusabban itélte hamisnak a verset. Egyszer(ien hiilyeségnek mindsi-
tette. Igaz, ehhez hozzajott még a Terek kinos giccsparadéja, az ,akarattal” nyitva hagyott
(vagy felejtett?) ajtéval, amit én elszélasnak gondolok, mivel az akaratossag megint az ,En
igy akarom! En ezt akarom! {gy akarom!” toporzékolasa, amivel a hiperszenzitiv Pilinszky ha-
lalaig nem tudott leszamolni. Mellesleg, ha én egy emeletes haz legfels6 emeletérdl lenézek a
mélybe, nemigen nyilhat onnan (a Mennyorszagbdl) belatdsom barmely oldalra nyilé helyi-
ségbe (Pokolba). Az pedig még kinosabb, hogy a Pilinszky-versek targyi kelléktara, amely
konzekvensen vegyiti egymassal a kegytargyakat a hulladékokkal, itt egy rongyosladaval és
egy mérlegre (mazsaléra?) rakott hattytival rendelkezik, és ahogy a hattyu artisztikus topo-
szanak egy megcsufolasa elborzasztja a Mennyekbe tart6 kolt6t, agy a pokolban még raada-
sul arroél trécselnek szakadatlanul, amir6l nem lehetne, nem kellene, nem szabadna. Borzasz-
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téan teatralis giccs ez is, ellentétben azon kevesek egyikével, ami az Apokrifet kovette, mint
az Akvdrium, amit te trendi tucatszovegnek itélsz, holott ha valahol, abban az egy versben si-
keriil a magaban tetszelgd, a szertartdsaiban élvezkedd, a szenvedéseit szinpadra allitd, és az
Apokriffal cstcsra jutott zsenialis koltének, talan elészor (és sajnos utoljara, mivel '75 utan,
ahogy a névére megolte magat valéban, Pilinszky nem irt tobbé verset) az igazmondas valé-
sagahoz eljutnia. Amit én mind a mai napig kizardlag Jézsef Attilanal éreztem rendszeresen
megjelenni. Ez természetesen nem tagadja el a sokak (sokunk) altal folytatott kutakodas,
hangolas, beéneklés, kisérletezés fontossagat, hiszen Jozsef Attila sem az ujjabdl szopta a re-
mekmiiveit, s6t, alighanem, Shakespeare-hez hasonl6an, neki is remek fiile volt, az emlékeze-
te hiresen kitling, igy aztan & valéban egy két labon jaré gytijtélencseként fokuszalta egy-egy
versében a mindenkori kiils6-bels6 koriilmények sugallatait, s igy nem maradt ideje arra a
fajta infantilis egotripre, amiben Pilinszky megrekedt.

Féladlomban ugrott be, hogy milyen fontos szerepe van a versben a langolé fékusznak.
Biztosan nem fogsz meglepd&dni az asszociaciomon, amely még azt is sejteti, hogy akar telje-
sen, akar valamelyest tudattalanul, de Pilinszky itt a zenijaszatra ,gondolhatott”, aminek t6-
moren ugye az a lényege, hogy az {jasz nem egyszeriien pontosan 16 célba, bele a tizes pont
kézepébe, hanem 6 csak arra koncentrdl, a nyilvesszé mikor érez ra tlipontosan a zsakma-
nyara, mint példaul a sas iszonyd magassagbol a mezei pocokra, hogy valdésaggal razuhan a
prédara, valéban nyilvessz6 gyanant. A sas esetében igy a szarny is igaz, csakhogy a szarny
ekkor abszolut navigacids eszkdz, nem a repiilést, nem a szallast szolgalja.

Az ES-nek szant kisesszében ismét utaltam Pilinszky szenvedélyesen hasznalt sportha-
sonlataira, egy riportban diszkoszvet6nek nevezte magat, hogy az Apokrifet olyan atlétikus
fegyelemmel és figyelemmel irta, ahogy csak egy diszkoszvet6 tartja er6sen a kezében a disz-
koszt felporgéskor, és engedi el pontosan abban a pillanatban, amikor a korong megtelt mar
arepiilési ivének az energiajaval.

Két észrevételem kivankozik még ide. Az egyik az ima. Errél rengeteget irtak mar, beszél-
tek réla, magam is évtizedek 6ta vissza-visszatérek ra, hogy amikor valaki imadkozik az Is-
tenhez, akkor voltaképpen az 6 6sszpontositasan (fokuszalé képességén) mulik, hogy konsti-
tualddik-e az az Isten, vagy nem, azért nem, mert erdtlen volt a koncentralas. Erre kitlin
példa a Hamletben Claudius imdja, amikor 6nmagaban arrél beszél, hogy hasztalanul probal-
ja az Urat megszolitani, ha egyszer er6sebb benne a birvagy, megtartani magaénak a batyja-
tol elorozott hatalmat, javakat. Hamlet viszont épp azért hagyja életben a gazembert, mert at-
tol fél, még 6 segiti hozza a gyilkost az lidvoziiléshez. A masikrol mar esett sz, de talan nem
a kell6 nyomatékkal. A fokusz képzete két asztrofizikai hipotézisbdl taplalkozik: az egyik a
Nap bolygoinak prognosztizalt eljovendd beolvadasa a felfivod6 Napba (csillagba), a masik
ennél még ,nagyratérébb”: az univerzum keletkezési pillanata, a Nagy Bumm. Ezért is ismé-
megfejelve a ,szabadabb”-saggal, talan arra gondolvan, hogy az univerzum szigorunak tetsz6
torvényei egy ilyen 6sszezuhandssal érvényiiket veszthetik, tehat a nullpontb6l barmi elko-
vetkezhet ismét. Nekem ez a holderlini Empedoklészt is behozta, ahol a filozéfus eggyé kivan
valni az elemiséggel, s ezért fejest ugrik a lavaba.

AJ: 1zgalmas dolgokat vetettél fel, és ilyenforman abszolit érvényesnek érzem a kozmoldgiai
analdgiat is, ,a fokusz langol6 / kozos fészkébe” - akar metafizikai, akar magat a fizikait meg-
alapozé osszefiiggésben kozelitiink hozza - végsé soron magaban hordozza azt a belatast,
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hogy ez a gydjtépont mindennek az eredete és végeredménye is. A ,fokusz” mindekdzben a
latas mozzanatat, a megfigyelhetGség tényét is el6térbe helyezi, a szem képét mint régi Isten-
szimbdlumot hozva jatékba.

Végs6 soron a versben maga a labirintus is a fékuszpontba vezet el, és ehhez kapcsol6dé-
an egy fontos kiegészitést kell tenniink: a hétkdznapi hasznalatban ugyan szinonimaként
mikoédnek, de az utvesztdt és a labirintust sokszor megkiilonboztetve targyaljak. Eszerint az
utvesztd az, amely tobb utat is felkindl, és az esetek tobbségében megtévesztd iranyokkal za-
varja 6ssze a benne kdszalot, folyamatosan préobara téve dontésképességét. Mi eddig alapve-
téen erre koncentraltunk (Daidalosz és Ikarosz torténetével dsszefiiggésben), pedig Pilinszky
versében a ,nyilegyenes labirintus” latszélagos oxymoronjara ez egy egyszerd feloldasul
szolgal: a labirintus ugyanis lehet egyetlen kanyargés - sokszor spiralszert - uttal rendelke-
z6 forma, melybdl nem agaznak el zsdkutcak, nincsenek benne triikkos tévutak. Mintha va-
lamiféle determinaltsagot sugallna ez az egyféleképp végigjarhatdsag, hogy a létezésen tévu-
tak nélkil haladhatunk at, azon az egyetlen moédon, ahogy épp csak mi tehetjiik, elfoglalva a
helytink a térid6kontinuumban.

Ha mar széba hoztad az imat, mint a fokuszalasi lehet6séget, én itt mellé allitandm a me-
ditaci6 fogalmat is, amely kifejezetten a fokuszalast helyezi el6térbe, a figyelem teljes kon-
centralasat, a kornyez6 valtozasanak kiiktatasat tiizve ki célul. Az 6kori labirintusoktdl vala-
mivel dsszetettebb format 6ltve, de nyilvanvaléan pogany hatasra, szdmos keresztény temp-
lomban is fellelhet6k imalabirintusok. A leghiresebb talan a chartres-i Notre-Dame-
székesegyhazban taldlhaté 289 méter hosszan kanyargé abra. Egy ilyen imalabirintus az Is-
tenhez vezetd rogos utat, az lidvosséghez, illetve megvildgosodashoz vezet6 misztikus utat is
jelolhette a kozosségek szamara, ugyanakkor sokszori végigjarasa a jeruzsalemi zarandokla-
ton valé részvétel pétlasaul is szolgalhatott. Az ortodox keresztények persze ezt az egészet
pogany szemfényvesztésnek tartjdk. A mozgas meghatarozott, monoton ismétlése, begyako-
rolhat6 volta mindenesetre felszabaditja az elmét a dontések aldl, ezzel teret enged a tudat
szamara. Pilinszky versének megértéséhez hozzajarulhat ez az 6sszefiiggés, hiszen a létezés e
metafordja, a ,,nyilegyenes labirintus” mintegy meditacioként teszi szemlélhet6vé magat a 1é-
tezést, amelyben valéjaban csakis egy dologra érdemes koncentralni a figyelmet - a megfi-
gyel6t mindenkor magéba foglalé nem teremtett figyel6re, hogy visszahulljunk ,a fokusz lan-
gol6 / kozos fészkébe”.

MJ: Nem vagyok biztos benne, hogy az utveszté nem azonos a labirintussal, hogy ez ut6bbi
csupan a kanyargds utat (vonalat) jelentené, hiszen - til a sz6 etimoldgiai eredetein — Thé-
szeusznak épp azért van sziiksége az Ariadné-fondalra, hogy miutdn a lany szoérnyeteg batyja-
val végzett, kijuthasson majd az utveszt6b6l. A multkor ezért hoztam széba a Mébius-
szalagot is, ami a maga paradoxitasaval referdl a labirintusra mint a labrysbél (kétéli kard)
eredeztetett geometrikus dzsungelre. Amit a meditaciérél mondasz, az 1ényegében azonos az
imaval, még a falusi 6regasszonyok is arra hasznaljak a rézsaftizért, hogy azt morzsolgatva
elismételgethessék a Miatydnkot meg az Udvézlégyet, sokuk talan réviiletbe is esik ezaltal.
A Pilinszky-versben kiegyenesitett labirintust ezért még inkabb bombasztikus oxymoronnak
érzem - hiszen a fentebb széba hozott kozmolédgiai joslat az univerzum 6sszezuhanasarol
egyrészt sehogy sem 0sszeegyeztethetd az apokaliptikus fantazidkkal, a szarnyalasrol, repii-
l1ésrél nem is beszélve.
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Te lidvozlod a versben egy gondolatjellel megcsavart beszédet, a fokusz langol6 fészkébe
torténd visszazuhanas milyenségére adott valasz végett, én infantilis, illetve valéban hisztiz6
abrakadabranak érzem ezt a fordulatot, a ,nem tudom, / és mégis, hogyha valamit tudok, /
hat ezt tudom”-retorikaval, 1évén a hit eleve nem a tudas vagy a nem tudas halmazanak egy
része. Pilinszky mixeli egymassal az eszkatologiai és a természettudomanyos ismeretterjesz-
t6 fogalmakat, jelenségeket. Azt sem értem, hogy a repiiliink elhangzasat kévetd csendnek mi
a jelent6sége. Hogy a cirkuszi mutatvany, amiben a zuhandst szarnyalassa, nyilegyenes ropii-
1éssé varazsolom at, abban mi a mellbevagé csoda?

Akarhogy vessziik, az egyenes labirintus oxymoronja kimeriil abban, hogy meglep6en
hangzik, &m ha visszaolvasod a levélvaltasunkat, szerintem neked is fel fog tlinni, hogy ezen
kiviil nem talalsz a szovegen beliil olyan mozzanatot, ami az egyenest és a labirintust szerve-
sen 0sszekapcsolhatna. Ami pedig az altalam t6bbszor emlegetett szandékot illeti, szemben a
te verstorténéseddel, ténylegesen pont az a bajom Pilinszky Apokrif utani kéltészetével (le-
szamitva példaul az Orszagh Lilinek ajanlott kis prézaciklusanak a masodik vagy harmadik
darabjat, ami fantasztikusan erds), hogy énmaga papjava dermedt, nézd csak meg a Négyso-
rosat, ami ugyan még nagyot sz6l, de mar ott azonosul Krisztussal, csak abban a négy sorban
még megvan az apokrifes svung. Evvel szemben példaul a megzenésitett verskoktélban sze-
repld Sztavrogin elkdszénbdl csak a sértett zseni pozdr atka jon at, a lepkegylijtemény - konkrét
személyekkel behelyettesithet6 - hasonlataval. Erdekessége még ennek a versnek a korsze-
riiség, a kés6bb elsatnyult Balaské akcidversei szoltak igy, arrél azonban nem tudok, hogy
Pilinszky olvasott vagy hallott volna Balaské-verseket.

A minap beszélgettem Pilinszkyrol egy kitling esztétaval, aki osztotta a kritikai észrevéte-
leimet, csak a végén megkérdezte, tudok-e mondani abbdl a korbdl jelent6sebb vagy nagyobb
kolt6t. Es hat természetesen nem. Nem tudok. Borzasztéan szerettem Vas Istvan 6néletrajzi
regényeit, és kiillondsen az Eliot- meg a Shakespeare- vagy a Donne-forditasait, &m a sajat
verseit gyengének éreztem. O attél kapott szirnyra, hogy idegen szerzéknek tudott hangot
adni, azokhoz tudott hozzahangol6dni, 6nmagahoz nem. Mindezt igy a végén azért hangozta-
tom, hogy élét vegyem a kritikatlan kritikusi viselkedésemnek. Az Akvdriumnak azért oril-
tem meg annyira, mert abban még az artisztikus-teatralis mozdulatoktdl is sikeriilt megsza-
badulnia, mikézben a néla sokkal-sokkal stlyosabban depressziés névérének a pokoli (fa-
gyott) szenvedésére nem talalt gyogyirt.





