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Majdnem torvénytelen
megolddsok

SZOLLOSI MATYAS: ILLEGAL

Szoll6si Matyas lllegdl cim( kotete a megjelenése 6ta eltelt
fél év mérlege alapjan csaknem osztatlan sikert latszik aratni
mind az olvas6k6zonség soraiban, mind pedig a kritika ber-
keiben. Akar ismerdseimmel beszélek réla, akdr a recenzen-
sek biralatait olvasom, szinte egybehangzé a vélemény, mi-
szerint 1élegzetelallito, varakozasokat beteljesitd, min&ségi
alkotas. Nehéz is lenne vitaba szallni azzal, hogy a kortars
magyar szépirodalomban rendkiviil olvasmanyosnak szamit,
az utébbi években talan Krusovszky Dénesnél fedezhettiink
fel ilyen sodrd, hagyomanyainkhoz képest semmiképpen
sem tulterhelt, és ezzel 6sszhangban gondolatilag sematikus,
valamint nyelvi értelemben is csupasz narrativat. Azonban
meggy6z6désem szerint egy birdlatban nem pusztin a
konyvtargy tarsasagaban eltoltott két-harom, kétségkiviil
kellemes orat értékeljiik, de megprébalunk szamot vetni a
szoveg eljarasainak szinvonalaval is, arra fokuszalva, meny-
nyire hasznalja ki sajat lehet&ségeit, fel tud-e mutatni olyan
innovacidokat, melyek szamunkra maradand6 élménnyé te-
szik. Utébbi szempontokat figyelembe véve jelen irds szerzo-
jének ki kell 1épnie a lelkesed6k korébdol.

Az Illegdl két kisregényt tartalmaz. A Vendégjdtékban egy
harmincas éveiben jaré tgyvéd délutanjat kovetjik végig,
akinek - miutan napjat kisebb baleset és egy ennek kovet-
keztében megismert kiilonc 6regember keresztezi - egy gyil-
kossaggal vadolt fiatal zenész védelmét kell ellatnia. Kettejiik
rendérérson folytatott parbeszédébdl bomlanak ki az el6z6
éjszaka eseményei, a gyilkossag koriilményei, de betekintést
nyerhetiink a fG6szerepl6-narrator maganéleti problémaiba,
élhet6, am terhelt csaladi viszonyaiba is. Ez utébbiak mint-
egy megsokszorozodva koszonnek vissza a nap folyaman
megismert karakterekben, a szerepldk élettorténetei mintha
a narrator pszichéjébdl vetitenének ki torzitott képeket ha-
logatésairdl, félelmeirdl, nehezen kezelt indulatairél. Bar ez a
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folyamatos tiikrozés kés6bb kielégité magyarazatot nyer, a mdd, ahogyan ezt Szo6ll6si meg-
oldja, lehangolé.

Egy novellaban (példanak okaért mondjuk Csabai Laszl6 A hivds cimi szovegében) még
méltanyolhatd, ha egy alkot6 kell6en sziirredlis, de még a hataron tancol6 elemek bevonasa-
val, a realitds és a valdszeriitlenség kozt egyenstlyozva kihasznélja az dlom érvénytelenitd
hatasat - bar fanyalgasra hajlamosabb olvas6 szdmara még Kkis terjedelemben is biztonsagi
jatéknak tiinik ez a megoldas. A tény azonban, hogy ez esetben Szo6ll6si szazotven oldalbol
szazharmincat zardjelbe tesz, szamomra elfogadhatatlannak tiinik egy ilyen gyakorlott szer-
z6t6l. Tulajdonképpen azon sajndlkozom, hogy egyaltalan legdlis ez az eljaras, ellenkezd
esetben ugyanis kénytelen lett volna mashogyan kikeveredni a térténet végére mar tulsago-
san erds 0sszefliggések csapdajabdl, és nem generalt volna egy jékora csattanénak szant for-
dulat atjan teljességgel antikatartikus hatast. Ha a Biin és biinhddés 1épésrol 1épésre az ismert
cselekményelemeket tartalmaznd, de a végén kideriilne, hogy Raszkolnyikov dlmodta az egé-
szet, bar a szoveg 99%-a megegyezne a jelenlegivel, azt hiszem, haragudnank kicsit Doszto-
jevszkijre. Mi értelme felvazolni egy stlyos moralis képletet a maga szdvevényeivel, az 6sz-
tonvilag feltarasaval, a tettek és kovetkezmények fenyeget6 lancolataval, ha a végén az alkoto
visszavonja a cselekmény realitasat, holmi ,csattand” kedvéért? Az olvasé akar jol is szdra-
kozhat, azonban a mtalkotas igen helyett egy csaléka majdnem-et mond nekiink, mi sem tu-
dunk hat mast felelni neki.

A szerzd korabbi kotetei kapcsan is tobben emlegették, hogy vilagaban tébbnyire elma-
rad az itélet és a biintetés. Ez természetesen izgalmas, rokonszenves attit{idot sugall, de az,
hogy szerepl6inek a szakadék széléig sodrasat, majd megtartdsat hogyan viszi szinre, nem
valésulhat meg ilyen bukfenceken keresztiil.

Pedig Szoll6si, ahogyan a Vdltédram vagy a Simon Péter is meggyG6zhetett minket, egyike
nemzedéke legjobbjainak, ezt a tdrténetet is szigoru, mértéktartd épitkezés, a fesziiltség
fenntartasanak kifinomult eszkozei jellemzik. Mégis, a Vendégjdték, ahogyan elsé valtozata-
ban, a fent emlitett Vdltédram egyik novelldjaként megismerhettiik, terjedelmét és eszkozeit
tekintve is sokkal jobban tudott élni sajat alapszituaciéjaval, igy javaslom, emlékeinkben in-
kabb azt a verziot érizziik meg.

Mas a helyzet a kotet cimadé kisregényével. Az Illegdl mintha inkabb tisztaban lenne tu-
lajdon jatékterével, és egyszersmind tigy tud batrabb lenni, hogy nem ragadtatja magat felii-
letes megoldasokra. Nyelve jobban kidolgozott, gazdagabb, az iré képzeletét lathatéan ke-
vésbé koti meg a krimiszer(iség, a homodiegetikus elbeszél6 talan épp azért valik rokonszen-
vessé, mert f6 problémadja és multja sokkal kevésbé altalanos. Itt nincs feladldozva az egyedi-
ség az atélhet8ség oltdran, és mennyivel jobb szoveget kapunk cserébe. Fészereplonk ez
esetben is kozéposztalybeli, lassan kézépkoruva valo férfi, akit egy téle tavoli tragédia sodor
0ssze az utcan régi baratjaval, hogy aztan iszogatas kdzben tjra atbeszéljék életiik egyik job-
bara tét nélkiili, a lazadas, a szenvedély és a kozosen elkdvetett torvényszegés miatt mégis
meghatarozo eseményét. Itt is egy dialdgus teremti meg az emlékezés keretét, de mivel hely-
szin- és iddsikvaltasokkal is operal a szerz6, megszabadulunk a Vendégjdték parbeszédének
sablonjaitol, keresettségeitdl és elhanyagolhaté kozjatékaitol.

Magan viseli azonban annak jé néhany hibajat is, mindenekel6tt a moralis didakszist.
Példanak okaért méltanyolandd, ha egy szerzd tarsadalmi kérdéseket is feszeget miiveiben,
és parabolai, kikacsintasai mellett egyértelmtien felvallalja a biopolitikai diskurzusok nyo-
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masanak, a tarsadalomban él§ elditéleteknek a kiméletlen dbrazoldsat. Csalédottak lehetiink
azonban ennek szajbarago voltan. Miért nem hiszi el rélunk Szo6ll8si, hogy mi is képesek va-
gyunk jézan erkolcsi érzékkel levonni a konklizidékat? A rasszizmus a kotet mindkét szove-
gében megjelenik, a rasszista pedig mindkét esetben deklaraltan, hosszasan kitargyalva valik
ellenszenves karakterré. Egyik esetben a torténet gatlastalan, gytiloletes, a tragédiat kipro-
vokalé figurdja, a masik torténetben megvetendd, dithong6, kisebbségi komplexusos kocsmai
taho, akitdl héseink viszolyogva menekiilnek, etikai fels6bbrendiiségiik tudataban. Mi, entel-
lektiiel szerepldk és a torténetiiket olvaso, irodalomkedveld, haladé, humanista allampolga-
rok megvetjlik ezeket a félallati embereket. Ha mar ilyen megmosolyogtatéan fekete-fehérek
a dolgok, akkor miért kell még a tanitast is minden erével szuggeralni? Analizis, komplexitas,
arnyalatok és dilemmak helyett egyszerii vallon veregetést kapunk, ami a 2020-as években
kevés egy ilyen témakat felvallal6 kotettol.

Az lllegdl azonban meg tud mutatni egy olyan vilagot, amirél kevés olvasénak lehet ta-
pasztalata: a kilencvenes évek underground graffitiseinek kozdsségét, tigy, hogy a technikai
részletek kielégitd ismeretet nytjtanak, de nem uraljak le a szoveget, sokkal mélyebb szinte-
ken vizsgalddik az emlékezet, a biin, a szabadsag, a kamaszkor fojtogat6 szorongasai mellett
é16 tettvagy, és végiil langjaink elvesztése a felndtté valas soran. Itt a vég is batrabb, és sokkal
szebben oldja meg az egyensulyozast: a kibeszélés (de hatarozottan nem felejtés vagy feldol-
gozas) aktusa, az emlékezet megbizhatatlansaganak felfedezése és a mar tavoliva valt egyko-
ri blintarsak sorsanak érintése utan lehet6ségiink van kilépni a pénteki emlékezésbdl, a ta-
gassag és az otthonossag egyszerre adatik meg nekiink, a jov6kép biztatd, de nem szentimen-
talis. J6 dontésnek tartom, hogy ez a torténet keriilt a kdtet masodik felébe, azt a reményt
hinti el bennem, hogy Sz6ll6si Matyas ezen az titon fog haladni a tovabbiakban.

Természetesen egy konyv, aminek két kisregényét két letiltében, helyvaltoztatas és pot-
cselekvés nélkil olvassa el az ember, kétségkiviil nagy felkésziiltséggel, kiérlelt technikaval
irddott. El6re is gratulalok tehat a szerzének a késébbiekben vélhetéen csak fokozd6dé elis-
meréshez, azonban korabbi teljesitményének ismeretében nem tudom nem visszaesésként
értelmezni az lllegdl azon hibait, melyeket nem a torténetek belsd, szerkezeti sziikségszer(i-
ségei, hanem hozza méltatlan hatasvadaszat miatt kovetett el.





