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....miért hiszed el te is
azt...?”

ROUSSEAU: JEAN-JACQUES BiRAJA*

A Typotex Kiad6 rendkiviil j6 érzékkel hidnypotléan megje-
lentette Rousseau Jean-Jacques birdja cim( konyvét. A kotet
francia nyelvtertileten is ritkasdgszamba megy, am allaspont-
janak elfogadasa vagy vitatasa kulturalis életben valé pozici-
ondlast jeldl ki a réla megnyilatkoz6 szamara. Az utdkorra
tehat athagyomdanyozédott a szocsata azt illetéen, hogy az
ird, filozéfus, gondolkodé megvetést érdemld volt-e, avagy
nem. A kérdés a mabol eldonthetetlennek tiinik, tovabba egy
individuumhoz ko6t6dé hit, bizalom jegyeit mutatja. E disputa
kapcsan az itélet napjainkban csak illuzérikus lehetne. Ami
szamunkra ugyanakkor érdekfeszitd, a vad és (akar a csend-
ben) védekezés természetrajza. A mi aktualitisa ekképpen
kétségtelen.

A Jean-Jacques birdja szovegét harom parbeszéd, egy el6-
sz0-és egy utdszoszerl egység alkotja. A dialégusban a szer-
z6 ,a Francia” és a Rousseau nevii alak véleményét litkozteti
J. ]J.-rél, ahogy akkoriban lenéz8en, roviditve hasznaltdk az
fréra nevét. A valasztott forma alkalmat adhat eltéré nézs-
pontok ismertetésére, s6t egymas felé kozelitésére. Nyilvan-
valdan ,a Francia” szé egységesitést, igy sztereotipidk szerint
miikodtetést mutathat, mig a Rousseau név elvalasztasa a
keresztnévtdl rajatszik az egyén toredezettségére, meglévd
sériilésére, bar dnmaga feliilvizsgalatanak képességére szin-
tén utal. Most és a tovabbiakban sem célja e szovegnek Rous-
seau személye kapcsan barmiféle biraskodas. Az abrazolt je-
lenség mechanizmusat szeretné sokkal inkabb jellemezni.

Rousseau irdsaban vazolja a hozza kapcsol6dé vélt vagy
valds sérelmekre adott valaszokat. A vad a feliigyelet miiko-
dését hasznalja ki, annak eredményeit s{iriti és talan torzitja.
A feliigyelet elengedhetetlen, azaz megel6zi a vadat. A kotet
remekiil példazza az emberi istenivé valasanak 6hajat: a min-
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dent latas vagyat. A megszdlalé nem véletleniil tér ki a behal6zd, a maganéletig hatol6 tettre.
A kovetkezmény lesz majd a feliigyelt egyén bizalmatlansaga dsszes tarsa felé. Mars6 Paula
elismerést érdemld forditd, utészavaban tobb szempontbél indokolt Michel Foucault emlité-
se. A tanulmany az 6riiltség problematikdja vonatkozasaban emeli be a XX. szazadi filozéfus
gondolatait. A kérdéskdor viszont elvalaszthatatlan a feliigyelet osztalyozé kényszerétdl, vagy-
is a normalitdshoz méréstdl. A francia teoretikus ezt részeletesen kibontotta kdnyvében
(Feliigyelet és biintetés), csakigy, mint a szortirozé egyén szerepének hatalmat. A feliigyelet
valamiféle 6sszegzésre jut, majd annak levonatat, esetleg megmasitasat kozli a kozosséggel.
Az utébbi akar lehet a megszokottél kiilonboz6 sugallasa is. Ha a valds atirasa torténik, akkor
hazugsdgszeriit tapasztalunk, amely a Gabriel Liiceanu-féle gondolatmenet alapjan a szellemi
szinten torténd rablas (A hazugsdgrol). A Jean-Jacques birdjdnak Rousseau alakja mintha ezt
érzékeltetné az 6t tamadok részérdl, mas szdoval a kdzosség becsapasat, megfosztasat. A je-
lenkori Liiceanu a nyelvhez kotottséget hangsilyozza, &m érzékelteti a miivészeteken ativeld
lehetdséget.

A portré elénytelen, rossz beallitasa ily médon a hazugsagot viselheti magan. A vizualitas
eszkdztaraval teremtett figura éppen olyan személyiségjegyeket képez le, amelyek meglétét
az alkot6 ald akarja huzni. Nem tlinik megoldhatatlan feladatnak a negativ tulajdonsagok
sulykolasa. Rousseau ezt diagnosztizalja ildoztetése esetében: ,az alak nevetséges és kozon-
séges kinézete passzoljon ahhoz az elképzeléshez, melyet az eredeti személyr6l akartak vi-
lagga kiirtolni” (125). Az igy 1étrehozott kép majd (de/)formalja a befogadast, azaz prekon-
cepciova valik, és atrajzolja a kozvetlen tapasztalatot (,[a] rdla el6zetesen kialakitott gondo-
latunkat ranyomjuk pecsétként mindarra, amit mond vagy tesz [...] azt latjuk, amiben hi-
sziink, és nem azt, amit latunk”, 83). Onmagéba visszatéré folyamattal lehet dolgunk: a torzi-
tott befogadas tjabb portrékra sarkallhat. A portré kifejezésnél Rousseau a nyelvjatékra fi-
gyel: a képiséget meghaladva tobb miivészeti agra céloz. Az individuum egyénisége tobb-
kevesebb valtoztatassal, de mindegyik ,rajznal” kézéppontban van. A XVIII. szazadi filozéfus
kovetkezetesen feltarja, hogy a vad a maganszemélyre tesz becsmérlé megjegyzéseket, mig a
szakmai kvalitasok el6tt megadja magat. A méltatlan iitkozet ténye, a szellemi csorte hianya
kétségtelen lesz. Ezen tilmenden feltételezhetd a szandék, amely az irodalmi szalonokon ki-
vil is hirneves gondolkodé tekintélyének csorbitasat iranyozza eld. Ne felejtsiik el, hogy
Mars6 Paula XVIII. szazadi celebritasként nevezi meg Rousseau-t. A kortars értelmiségi kdzeg
irigysége, neheztelése nem volt meglepé akkoriban sem.

A vad nem szamol azonban bizonyos aspektusokkal, tehat azzal sem, hogy szdlamainak
burjanzasa éppen sajat magat hitelteleniti: ,[h]a valaki egyszer tényleg 6sszeirnd, hogy mit
tett, mondott, irt, kozolt ez az ember az Urak szerint, azdta, hogy személyével foglalkoznak,
és mellétenné, amit tényleg csinalt, bizony azt latna, hogy szaz év sem lett volna elég id6
minderre” (288). A félelem bénité hatdsa érezhet6en miikédik a csoportban: mindamellett,
hogy kézegiikbdl nem szivaroghat ki ellenérv, és ezért egymast feltigyelik, a tarsadalom itéle-
tétdl szintén tartanak barmelyikiik esetleges véleményvaltoztatasanal (,[a]z aljassag, ame-
lyet rakentek, visszahatna rajuk, s nem lelnének menedéket a nyilvanossag itélete el6l”, 102).
A félelem ott bujkal mindenkiben a vadlott mellé allas kapcsan, egyénfiigg6 az azon valo at-
lendiilés: ,0 mar nem keriilheti el sorsat, és a legtobb, amit egy bolcs ember tehet, aki érdek-
16dik sorsa irant, hogy titokban az igazsag nyomait kutatja, hogy arra alapozza a sajat itéletét,
de sose meriil fel benne, hogy ezt a sokasaggal elfogadtassa, mivel az értelmes belatassal kép-
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telen lemondani az allaspontjardl, amelyet indulatai foglaltattak el vele” (279.). A feliigyel6-
vadlok a lelkiismeret és erkolcs mozgatérugoival mintha nem lennének teljesen tisztaban.
Mindig lesz olyan személy (remélhetéleg), aki 6nmaga szeretné szempontrendszerét megal-
kotni. A filoz6fus a folyamat elmaradasat, masra testalasat véteknek fogja fel: ,[d]e amikor
folényesen egy ember tisztességérol és sorsarol nyilatkozik, vétkessé valik, ha nem folyamo-
dik semmilyen alapvet6 és elérhet6 eszk6zhoz, hogy megbizonyosodjon roéla, helyesen nyi-
latkozott-e” (228).

A vadldék ugyanakkor nem egy esetben, igy a Rousseau altal leirtndl is, szeretnének erkol-
csileg magasabb régidokat magukénak. Tettiik velejaroja a nyilvanossag elétti jo szinben fel-
tlinés, a bocsdnatban vagy a kegyelemben részesités szinre vitele. Szamukra a gondot az
okozza, hogy a megbocsatas és a kegyelem leereszked6 gyakorlasahoz sziikséges a megel6z6
kérelem: ,a kegyelem, mint barmilyen mas adomany, a fogad6 fél feltételezett beleegyezésé-
vel lesz legitim [...] nem létezik kormonfontabb zsarnoksag, mint erével kényszeriteni egy
embert, hogy akarata ellenére valjék lekotelezettiinkké, s méltatlanul kiforgatjuk ezt a szot,
ha egy erGszakos bandsmddra alkalmazzuk, amely kegyetlenebb, mint a fenyités” (86). Az
idézetbdl kiolvashato: hidba allitja a vad kozege a filozéfust szornyetegnek, a brutalitds mégis
az 6 jegyiik marad.

Rousseau Jean-Jacques birdja cim(i miivét értelmezve a mai befogadé szdmara tehat nem
az bir a legnagyobb téttel, hogy a XVIII. szazadi filozéfus személyiségjegyeit helyesen itéli-e
meg, hanem sokkal inkabb az, felismer-e tarsadalmi jelenségeket, képes-e 6nall6 vélemény-
formalasra. A Typotex Kiadé tehat ismételten fontos konyvet jelentett meg.






