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TAMAS GASPAR MIKLOS: ANTITEZIS

Az a radikalis magatartas, amely kritikaval illeti az ut6bbi év-
tizedekben atfogd diadalt aratd, egyuttal természetnek tiin6
t6kés rendszert, filozdfiai gondolkodast igényel. A filozéfia
ugyanis az a reflexiv kozeg, amelynek segitségével fényt de-
rithetiink az 6nmagat hatalmas erékkel és kiilonféle mecha-
nizmusokkal ideologizalé-naturalizalé kapitalizmus miko-
dését oOvezd szerkezeti meghatarozottsagokra. Ha mastol
nem, az Antitézis szerz6jének tavlataban kiiléondsen fontos
szerepet jatsz6 Karl Marxtdl, pontosabban fiatalkori irasaitél
kérhetiink segitséget: ott lelhetiink ra, mintaszeri médon, a
filozofia, a radikalizmus és a forradalmi beallitottsdg harmas
szerkezetének taglaldsara.

Az a filozofia, amelyrdl most szdlok, a torténelmet, a kri-
tikai instanciat mozgdsitja ellenszerként ott, ahol a kapita-
lizmus természetként juttatja érvényre magat. Val6jaban
olyan terepen lépegetiink, ahol a kritikai igény( filozdfia
tobb perspektivaban is sz6hoz jut. Mindenekel6tt mint lelep-
lez6 ismeretelmélet. Hiszen a t6kés rendszer modus operan-
di-ja, hogy rejti a maga lényegét, és az objektiv latszatok te-
remtésével elfedi sajat szubsztancijat: at kell a gondolko-
dasnak hatolni ezeken a latszatokon, meg kell mutatni mi
van a ,homlokzat”, a ,kaprazat” mogott (fennall, tudniillik, a
kapitalista genius malignus, a t6kés vilag félrevezetd-elvakitd
szelleme - noha ezt a képletet attoél a Peter Sloterdijktdl vet-
tem at, akinek vajmi kevés koze van az Antitézis gondolati
mozgasahoz). Lukacs Gyorgy volt az, aki a Térténelem és osz-
talytudatban nagy invencidval felidézte ezen eredeti marxi
intenciét, marmint a kritikai ismeretelmélet és a ,forradalmi
politika”, sziikségszer(i egyiittmozgasat. Am ez nem egy egy-
szerl desiffrirozas, amely egyetlen gesztussal lerantja a lep-
let, hanem annak feltarasa, hogy miért termelédhet Gjra a
kapitalizmus a felszinre jutd jelenségrendszer segitségével,
és egyaltalan hogyan formaldédik a kapitalista objektivitas.



99 192 fiszatj

Nagyon is egyet lehet érteni azokkal, akik a kapitalizmus kapcsan Platént és a barlanghason-
latot idézik, amely magyarazatot ad az eltévelyedésekre, a dezorientacidkra: a t6kés vilag is
éppen ugy abrazolhat6 az arnyék-létezés, az elvakitottsag jelentéseivel (a ,kapitalizmus, mint
barlang”, Frank Ruda, For Badiou: Idealism without Idealism, Evanston: Northwestern Uni-
versity Press, 2015).

Az nem tesz itt semmit, hogy a kapitalizmus {igyintéz6i milyen lekezelen bannak a filo-
z6fidval, ennek a kérdéshez nincs koze. A t6kés rendszer fennallasa, logikaja, ettél még a kri-
tikai filozo6fia killonosképpeni targya. S6t mi tobb, még abban az értelemben is, hogy 1étezési
modja az egymast erdsité ,realis” absztrakcidk termelése, azon elvontsagoké, amelyek egyut-
tal a filozofia sajatos anyagat is jelentik. Azaz nemcsak arrol van sz6, hogy a kapitalizmus egy
genuin filozéfiai mddszer targya, hanem arroél is, hogy maga a kapitalista rendszer filozofi-
kus, vagyis tartalma filozéfiailag meghatdrozott.

Ha még egyszer a (fiatal) Marxhoz fordulhatok, akkor azt emlitem, hogy szerinte az az
elmélet radikalis, amely ad hominem demonstrélja képességeit, marpedig az ,ember szama-
ra” a ,gyokér’ maga az ember. Es nem azért idéztem ezt a hires kitételt, hogy A téke iréja
iranti hliséget bizonyitsam, hanem azért, mert fényt vet az Antitézis polemikus alapallasara,
kritikai eljarasaira, gondolatalakzataira. Nem véletlen, hogy az anarchizmus vagy a német ér-
tékkritika mellett, a TGM gondolkodasanak szempontjabodl olyan fontos apokrif baloldali ha-
gyomany, marmint a szituacionizmus két képvisel6je (Debord, Sanguinetti) deklarativan sz6-
rél széra ugyanezt mondjak (The Real Split in the International, Pluto, London 2003, 171).

Mindenesetre, iszonyatos sziikitéssel ugyan, de ez az Antitézis kontextusa. Szerzdje len-
diiletesen, sziporkazé miiveltséggel felvértezve, sokfelé tajékozodva, tanulsagos elemzések
garmadaval vilagitja meg a t6kés objektivitds mélyszerkezetét, kényszeralakzatait, és hozza
vissza a kiselejtezésre itélt kommunizmus eszményének filozéfiai reflexiojat. A kapitalista

e

lozéfiat, azaz folytatni akarja a kritikat, miutan meggy6z6dott arrél, hogy a radikalis biralat
akkor mozoghat elemében, ha ismét horizontjava teszi a kommunizmust. Szerét ejti, hogy
megmutassa, mennyire félrevisz az arrogans vagy a blazirt allagérzé antikommunizmus,
amely egyuttal kifejezi a kés6kapitalizmus meghasonlottsagat.

Helyét, kiilon atjait akkor érthetjiik meg, ha figyelembe vessziik kivivott poziciéjat a kapi-
talizmus biralatat célz6 és a kommunizmus idészerisitésére iranyul6 (egykori/mai) orienta-
ciokkal szemben. Az ortodoxnak nevezett marxizmus iizeme, amelyet a hozza nem érté6 ki-
egyenlit Marx gondolkodasaval, el6térbe helyezte a munka folyamatat, kiemelte annak ta-
pasztalati hordozojat, marmint a munkasosztalyt, és kiilonds fontossagot tulajdonitott a tor-
ténelem értelmét befogd torvényszeriiségeknek. A nyugati marxizmus (Karl Korsch, Lukacs)
viszont szerette volna visszaperelni az ortodox marxizmusban a ttlterhelt determinizmus
okan alulbecsiilt szubjektivitas jogat, és a torténelmet az aluldetermindacié perspektivajaba
allitotta, erdteljesen moédositva a torténelem értelmére vonatkozé kritikai gondolkodast.
A Marx utan kullog6 jelenlegi szerepl6k (Ernesto Laclau stb.) egész sora pedig lemondott ar-
rél, hogy a jovére valo nyitottsag jegyében gondolkodjon, vagyis félretolvan az eléviiltnek ti-
n6 id6beli anticipéciot, inkabb a térbeli tavlatban megnyil6 résekhez igazodtak. Szamukra a
transzcenzus csupan térbeli lehet, azaz levalasztjak az alternativat az idébeliség fajarél. ime
két példa: radikalis massag, kisajatithatatlan kozosségiség (a posztmarxizmusrol ebben az
értelemben, Frank Engster, Das Selbstbewusstsein der Ware Arbeitskraft, in F. Benseler/
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R.Dannemann (Hg.): Lukdcs 2012/2013, Jahrbuch der Internationalen Georg-Lukdcs-Ge-
sellschaft, Bielefeld 2012, 123-46.).

TGM persze a szabadsag eltiprasanak gyalazatos gyakorlata okan, am az emancipaciénak
a munkara vald leegyszeriisitése miatt is, a lehet6 legmesszebb all az ortodox marxizmus
minden fajtajatél. De tavolsagot tart a nyugati marxizmussal szemben is (itt kénytelen va-
gyok megallapitani, hogy szembekeriiltem az informativ, eligazit6 el6sz6t iré Sipos Balazzsal,
aki az Antitézist a nyugati marxizmus kimagasl6 utédjanak tekinti), amely a forradalmak
apalyfazisaiban fokozatosan a masodlagos jelentdségli kulturalis kérdések elemzésére ha-
nyatlott, elhomalyositva az osztilyelemzés modszertanat és tétjét. Marpedig az Antitézis nem
visszhangozza ezt a melédiat. Es az iménti megjegyzés iranyadé a harmadik allaspont kap-
csan is: a ,posztmarxizmus” valtozatai a politika 6njoga okan szintigy maguk mogé utasitot-
tak az osztalyelemzést, és félretették a politikai gazdasagtanra tAmaszkod6 kritikai reflexivi-
tast. Igaz, az Antitézis nem orientdl a kinz6, manapsag tabuizalt jovékérdésben (voltaképpen,
ahogy latjuk majd, a tragédia jelentései vetiilnek ra), de nyomatékosan hangsulyozott irany-
vonalai, a strukturdlis determinaciokkal kapcsolatos allitasai, félreismerhetetleniil megnyil-
vanitjak, hogy milyen pozicidkon all.

Ne felejtsiik mindekdzben, hogy az effajta filozéfia, ha akarja, ha nem, egyfajta post-
festum jelentéskornyezetben all. Adorno (amugy idézett szerz6 a konyvben) sokszor emlege-
tett, melankdlidval tlizdelt verdiktje, miszerint a filoz6fia azért maradt életben, mert lema-
radt sajat megvaldsuldsanak folyamatardl, itt is érvényes: ennek kdszonhetd, hogy a rezigna-
ci6 hangjai vegytilnek azzal a kérlelhetetlen, hajthatatlan magatartassal, amely kiharcolja
maganak, hogy a korszellem ellenére is érvényesitse a megtépazott igazsag létjogosultsagat.
Es a radikalis filozéfia is alkonyatkor kezdi munkajat, amikor fennall a veszély, hogy elkalléd-
tak az emancipacié energiai. Es itt is tetten érhetiink egy olyan retrospektiv stratégiat, amely
ugyanazzal a gesztussal él, mint megannyi filoz6fia, amely a jelent a mult feldl kozelitve ki-
vanja atértelmezni, azaz feltar egy mélybe nytlé félresiklast.

Az Antitézis szerzGjének jelenkor-diagnézisa ugyanis azt sugallja, hogy egy akar végze-
tesnek is mondhatd ,visszahatralas” jatszédott le a szintéren, amely odaig vezetett, hogy alig-
alig lehet immaron megkiilonboztetni a baloldali hagyomany két variansat. Voltaképpen
egyenesen arrdl beszélhetiink, hogy az egyik hagyomany-orientaci6, rengeteg veszteséget
eléidézve, folébe kerekedett a masodiknak, azaz rogziteniink kell egy hanyatlasfolyamatot.

Az egyik oldalon a Jean-Jacques Rousseau gondolkodédsanak elemeibdl kiilonféle médon
épitkez6 ,szocialista” hagyomany all, az ellenkezd oldalt pedig az itt mar tobbszor emlitett, a
kommunizmus eszményének megfeleléen gondolkodé Marx, a tényleges radikalizmus apos-
tola jelenti. Az elsé perspektivaban a sulypont arra helyezédik, hogy a civilizacié ugy keriilt
folébe a természetnek, hogy korrumpalta az erkdlcsoket, megsemmisitette az egyszerliségen
alapulé kotelékeket, és folyton-folyvast pusztitotta az egyenléség szerkezeteit. Szembeszokd
itt a marxi reflexivitastol valo erds eltérés: a (forradalmi-baloldali) historizmussal szemben
egy ahistorikus gondolati forma rajzolddik ki, amely a meghasonlottsagot a természet és a ci-
vilizacié elvalasztasidnak tartomdanyaiba helyezi, azaz megfosztja tronjatdl a civilizaciot, és a
puritanizmusnak a kalkulativ felhasznalhatésagtél ment (helyi) konstellaciéjahoz valé visz-
szatérésre hiv fel - anélkiil, hogy belemeriilne a modern kor strukturalis determinaciéinak
elemzésébe. Az elveszett eredendGségét kivanja vissza, varazstalanitva a modern dnhittséget.
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Es a megtort nép jogainak visszahivasa valik szamara kiilonésen fontossa, azon népé, amely
az elsorvasztott autenticitas lehet6ségeit hordozza magaban.

Ezzel szemben kertiil felszinre a Marx altal gondozott kommunizmus-eszme, amely szint-
ugy szembeszegiil a modernséggel, am merében masfajta médon. TGM Marx kapcsan ,fausti-
démoni” logikarél beszél, amely egészen masfajta 6svényeken halad, mint a Rousseau nyo-
mait kévetd orientacié. Itt ugyanis nem arrél van szo, hogy a gyengék, az alacsony sorba ta-
szitottak, vagy az dnazonossagat visszaszerz6 nép perspektivaja fel6l lehetne megragadni a
transzcenzust. A kapitalizmus strukturalis architektonikaja ugy jelenik meg, mint tisztitétiiz:
a mélybe nyulé meghatarozottsagokat, az 6nelidegenedés katarzisat, az elidegenedett objek-
tivitasbol szarmazo szenvedést megtapasztal6 proletaridtusra harul a torténetfilozofiai lehe-
t6ség, hogy eléremozditsa az transzcenzus iigyét. Es a proletariatus egyaltalan nem az azo-
nossag mintaja, hanem a tagadas logikdja szerint formalédik. Nem is része a sajat tarsadal-
manak (,rész, amely nem része az 6t magaba foglal6 egésznek”, 200) és befoghatatlan a ,,pol-
gari tarsadalomtudomany” szdmara, amely legfeljebb a pozitivitas alakulasfolyamait érinthe-
ti. Félrefog ugyanis minden olyan kisérlet, amely a politika-filozéfiaban reflektalt normativi-
tas vagy az emlitett tdrsadalomtudomanyok zubbonyat akarja raeréltetni a marxi gondolko-
dasra. Es egytttal biralat ala rendelédik az ,osztalyharc” reflektalatlan alakzata is, amely va-
lamely mechanikus interakciét feltételez (TGM nem utal a ,tomeg” és a ,proletariatus” Marx-
ndl talalhat6 nehéz 6sszefiiggéseire: ez Uj értelmezési horizontokat nyitna meg). Az osztaly
ma is létezik, &m nem mint cselekvd tényezd, hanem mint ,egy dolog”: pontosabban fennall,
mint a gazdasagi valésag kivetiilése, ugyanakkor a szd politikai és kulturalis értelmében
megsziint 1étezni (192). Es ez tényleg a végsdkig viszi a kapitalizmus maradéktalan gyézel-
mét.

igy kerekedik ki az ellentét: Marx perspektivajaban a nem szociolégiai értelemben vett
(a munkaer6t mint arut befogd) kizsdkmanyolas nyer kiilonos jelentést, a Rousseau kovetdi
altal befolyasolt vilagban pedig legfeljebb a szociolégia (kdzgazdasagtan stb.) latéhataran
megjelend egyenlGtlenség. Vagy-vagy. Azt, hogy gyakran, til sokszor 6sszekeverik a két ira-
nyulast, az elhomalyosodott kés6kapitalista tekintettel lehet magyarazni. A kizsakmanyolas,
az 6nmagat Gjrateremtd, dnmagat megtermékenyit6 téke dinamikajabol és nem a polgari
alanyok intencionalitas-szerkezetébdl értendd: ,a proletariatust ugyanis alaptevékenysége
valtoztatja dologgj, itt tehat nem zajlik semmiféle osztalyok kozotti interakci6, ez a téke saja-
tossaga” (uo.). Vagyis: nem bizonyul helytallénak az az értelmezés, amely azért ostorozza a
kapitalizmust, mert az tagra nyitja az ajtot az egyenlGtlenség bearamlasa el6tt: igy még min-
dig csupén a feliileten mozgol6édunk. Hogy nehéz megszabadulni a rousseau-i jelek alapjan
kialakulé orokség egyes formaitdl, az a kapitalizmus tulerejébdl is adddik. Sajnos, az antropo-
l6gia és mas diszciplinak olyan képviseldi, mint Marcell Mauss, vagy Georges Bataille, noha
szokatlan-provokativ hozzaallast képviselnek, mégsem jelentenek gydgyirt, végiil is maguk is
csupan az emlitett 6rokség részei.

A pazarlast, nem produktiv fogyasztast hangsulyozé Bataille kapcsan vitaznék: a francia
célba veszi a kapitalista gyar racionalitasformait, visszanyul archaikus id6kho6z, de mintha
észkritikajat inkabb Nietzschével, mintsem Rousseau-val lehetne mérni. Nem beszélve arrdl,
hogy a népnek a kollektiv autenticitas tavlataban végbemend értelmezése nehezen érvénye-
sithet6 Bataille kapcsan (Bataille-t illet6en persze kiillonosen érdekfeszit6, hogy fasizmus-
elemzése fel6l mutatkozik meg a kapitalizmus titka). Es Rousseau mentségére legyen szélva,
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hogy eljarasa rengeteg bonyodalmat feltételez. A kimetszett rousseau-i hagyomany, mint
Marxszal ellentétes tradicié, pontosabban az egyenlétlenség versus kizsdkmanyolas-
probléma megragadasa roppant fontos, de ebben a formaban talan tobb igazsagot szolgaltat
Marxnak, mint a Tdrsadalmi szerzédés iréjanak, akinek a kezdetre vonatkozé gondolkodasa
rengeteg olyan dimenziét foglal magaban, amelyek nem engedélyezik a linearis értelemben
vald visszatérést a puritanizmushoz. Amennyiben figyelembe vennénk a szinkronicitas és a
diakronicitas dsszetett jelentéseit, valamint a torténelmi valtozas nehéz kérdését a francia
gondolkodondl, ugy ujfajta aspektusok jelennének meg, amelyek persze nehezitenék a kér-
dést, jellegzetesen Rousseau azzal vadolta megannyi kortarsat, hogy leegyszertsitik a termé-
szeti allapothoz valé hozzaférkézést (a rovidség kedvéért, Fredrik Jameson, Rousseau and
Contradiction, The South Atlantic Quarterly, 2005, 4: 693-704, azért hadd emlitsem, hogy az
Antitézisben adédnak olyan részek, pl. a polemikus természetfogalmat kidolgoz6 Rousseau-
rél, amelyek mast el6legeznek, mint a helyenként kibomlé szigort Rousseau-kép, lasd, 61).

Viszont a ,rousseau-i” orientdcié messzire sugarzott, és ma is hatékony. Meg kell érte-
niink, hogy miért talalt el az antikapitalizmusra eskiisz6 hagyomany, szandékaval ellentét-
ben, gyakran csak olyan célpontokat, amelyek ezen orientaci6 szerves részei. Vagyis az itt ki-
bontott érvelés keretiil szolgal ahhoz, hogy fény dertiljon arra, hogy a kapitalizmus éppen-
séggel a torténelmileg létezd szocializmusok, anti-kapitalizmusok vakfoltjdt jelenti: mikoz-
ben a torténelmi dgensek abban a hitben éltek, hogy a kapitalizmus falait bontogatjak, vald-
jaban csak orszagaik kaszti-feudalis jellegzetességeit szlintették meg, az ittmaradt arisztok-
raciaval szamoltak le, a modernizaci6 motorjat inditottdk be, a polgarsagnak biztositottak
hatszelet (tobbet, mint a kiteljesedd absztrakciok mentén megvaldsuld kései kapitalizmus),
egalitaridnus intézkedéseket foganatositottak, joléti vivmanyokra vonatkozé intézkedések
sorat biztositottak. Es nem utolsésorban rezsimjeikben a tespedt kispolgari magatartas Kii-
16nféle médozatait teremtették meg. Téviit volt ez a javabél. Es a kapitalizmus 1ényegéhez
nem sikeriilt hozzaférkdzniiik, az ismételten elszokott eldliik. Legfeljebb letérték a munkas-
mozgalom forradalmi lendiiletét, szétmorzsoltak a mozgalmon beliil megsziilet6 szubtilis el-
lenkulturat, és destrudltak a szocializmusban még létez6 negativitast is.

A félreértés és a félremagyarazas nagysaga igy: kolosszdlis. Ahogy a vereség is torténelmi
méret(. A redl-szocializmusnak nevezett rendszerek tavol estek a szocializmustol, és nem fe-
leltek meg 6nmaguk fogalmanak: TGM egyértelmiien kijelenti, hogy a marxi értelemben vett
politikat még senki nem probalta ki (noha hozzateszi, hogy még mindig bizonytalansag ter-
heli a lehet6séget egyaltalan). A vélt kontraszt, nem véletleniil, hamar eltiint: a kapitalizmus
nem is 1989-ben jutott a vilagraszol6 gy6zelemhez, ahogy azt az elterjedt vélelem hangoztat-
ja, hanem példaul mar 1921-ben, amikor a bolsevik rezsim brutalis médon leverte a szocia-
lizmus negativitisanak megmentéséért kétségbeesetten kiizdé matrézokat. Es 1989 jelenté-
seihez is csak akkor kozelithetiink, ha széra birjuk a kapitalizmus strukturalis jellegzetessé-
geit tolmacsolé Marxot. A sajat csapdajaba szorult real-szocializmus torténelmi szerepe pe-
dig arra korlatozddott, hogy megtamogassa az el6retdrd kapitalizmust, amely sajat alesetévé
fokozta le ellenfelét. RAadasul szamolnunk kell azzal, hogy a real-szocializmus altal felporge-
tett modernizacid el6készitette a feltételeket a kiteljesedett kapitalizmus szdmara. Régiénk
igy valik az abszolutizdlt kapitalizmus terepévé.

Az Antitézis szerzbje leginkabb az allamkapitalizmus fogalmaval él a l1étez6 szocializmu-
sok definicidja kapcsan, noha tdbb izben is, legalabbis valamelyest, relativizalja allitasat.
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Mégis, a bérmunkat tovabb léteztet6 allamkapitalista rendszer fogalma all legkdzelebb hoz-
za, ami nyilvan leszamol a kozkeletli elképzelésekkel, miszerint a végbevitt tulajdonjogi
transzformacidk életet leheltek a szocializmusba. Ez azonban ellentmondana a politikai-
gazdasagtani érvelésnek, és a munkat végzok alavetett kényszer-helyzetének atreflektalasara
irdnyul6 igyekezetnek.

Az allamkapitalizmus fogalma nagyon er6s polemikus vonatkozasokat tartalmaz, mint-
hogy egyértelmiien utal az elparentalt anti-kapitalizmus 1917 utani jelenségére. Amuigy az
allamkapitalizmus egyike azon elemzéseknek, amelyek a real-szocializmust voltak hivatottak
leirni a XX. szazadban (lasd pl. a degeneralt munkasallam fogalmat d la Trockij stb.). Erde-
kesméd, TGM az allamkapitalizmus-elméletet a Trockij gondolkodasa altal keltett hullamok-
ra felkapaszkodé Tony Cliffel hozza 6sszefiiggésbe (281). Azért figyelemre mélto e tény, mert
ezzel atugorja ezen elmélet hosszi hagyomanyat: mintha csak egy meghatarozott vonulat
érdekelné. Hiszen a fogalommal mar Wilhelm Liebknecht is élt, méghozza a XIX. szdzad vé-
gén (Wilhelm Liebknecht, Our Recent Congress, www.marxists.org/archive/liebknecht-
w/1896/08/our-congress.htm). Am még fontosabb, hogy az allamkapitalizmus alakzata a
bolsevik onreflexi6 fontos 6sszetevdje volt, kézenfekvd itt Leninre hivatkozni, noha régvest
emliteni kellene a legkiérleltebb képvisel6t is, marmint Buharint. Természetesen vizsgalat
ala kertilhet, hogy a bolsevikok ezen képvisel6i az allamkapitalizmus fogalman ugyanazt ér-
tették-e, mint a bérmunka folytonossagat el6térbe helyez6 TGM (vagy csupdn a szervezettség
bizonyos formait szorgalmaztdk), am akkor is ugy tlinik, hogy az elemzés igy rovidre fogott.
Es vitathaté, hogy analitikailag minden 1ényeges aspektus taglalhaté-e az allamkapitalizmus
fogalma révén. Hiszen homalyban hagyja a part és az allam viszonylatrendszerét (kérdés,
hogy egyaltalan létezik-e az elkiiloniilt allam ezen rendszerekben), és nem utolsdsorban itt a
kapitalizmus jelentésének egészére torténik utalas, holott csak egy t6keformardl van szo.
Nem mintha a part uralkodasi formait, eszkézrendszerét sokféleképpen analizald szerzé ezt
nem tudnj, csak kénytelen vagyok rogziteni, hogy tul sok a kérdéjel az dllamkapitalizmus je-
lentései kortiil.

Van az Antitézisnek azonban Marx, Rousseau, és a széba hozott apokrif szerepl6k mellett
egy masik fontos filozo6fiai hérosza is: Hegel. Utana kellene jarni, hogy hanyszor jatszik na-
gyon fontos szerepet, és hogyan befolyasolja az érvelés 1épésrendjét, nélkiile voltaképpen
nehéz lenne felfejteni a kdnyv textusat. Kezd6dik mindez az ,uj kelet-eurépai baloldal” ,tra-
gikus torténetét” elbeszél6-targyald elsé tanulmanyok egyikével, amelyben A szellem feno-
menoldgidja iréjanak a ,pozitivitasrol”, és a ,pozitiv hitrél” kibontott okfejtéseirdl olvasha-
tunk. Vagy tetten érhetjiik a hegeli filozo6fiai nyomait az igazsag és az osztaly viszonylatait
boncolgaté fejezetben is: elvégre a kizsdkmanyolas jelentéseihez éppen egy jellegzetes hegeli
konstrukcié értelmében kimunkalt proletarfogalom korrespondeal. Marx éppen ott a legin-
kabb hegelianus, ahol e fogalmat gorgeti.

Még relevansabb, hogy a konyv egy karakterisztikus fordulattal zarul: ,Hegel démoniaja
hianyzik” (448). Démonia? Ezen fogalom ellentételezi a szokvanyos Hegel-abrazolast, és jo-
gaihoz juttatja azt a filoz6fust, akit ugyan a konzervativizmus tobbletével hoztak hirbe, am
gondolkodasat val6jaban talhajtja a polgari tarsadalom keretein. Még véletleniil sem lehet 6t
a polgari gondolkodé rangjara egyszeriisiteni. Es ez a Hegel filozéfiai értelmezést ad az ,ész
érvényesiilése fajdalmanak a dologgal szemben” (432), nédla, megint csak az ismert értelme-
zésekkel szemben, az egyenl6ség nem végcél, a szabadsag pedig ,gyotrelem” lesz az elisme-
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résért valé kiizdelem soran, méghozza a polgari tarsadalom megsziintethetetlen dialektika-
janak kontextusaban. Es ezen filozéfus dialektikus prézaja feldl mutatkozik meg teljes fény-
ben, az utolso, talan legezoterikusabb tanulmanyban (Rapszddia dialektikus prézdban) a tra-
gikus perspektivaba kertilé Marx is, aki szisztematikusan megsemmisitette gondolkodasaban
a tulnanra vonatkozé archimédeszi pontokat, a kitorési pontok fundalasi lehetdségeit. Igaz,
a tragédia jelentéseit el6legezik mar a korabbi kevésbé ezoterikus tanulmanyok (4 szolidari-
tdsrol pl.), amelyek azt vetitik ki, hogy a kapitalizmus ugy valt abszolutt3, hogy ekézben meg-
sziint a kint és a bent elvalasztasanak létjogosultsaga. A kdnyv vége a kezdetekhez képest el-
sotétiil, a kezdetben még pislakolé fények ki-kihunynak.

A marxi kritikai miiveletek azt lattatjak, hogy a ,dologként” elébiink 4ll6 jelenség mogott
emberi tevékenység, a szubjektivitas all. (Am miért folytatédik az érvelés tigy, hogy a munka
objektiv és szubjektiv nézépontbol kettéhasad: ,konkrét” és ,absztrakt” munka ,,nem ugyan-
az (199)? Hiszen az elvont, és a konkrét munka ugyanarroél a térél fakadnak, és nem a szub-
jektiv és objektiv néz6pontok szerint kiiloniilnek el: a konkrét munka meghatarozott haszna-
lati értéket teremt, az elvont munka, azaz a hegemonikus idére leegyszertisitett munkafoga-
lom pedig nem egyéb, mint a konkrét munka megnyilvanulsi forméja a kapitalizmusban). Es
egyuttal az a Marx jelenik meg a konyv findléjaban, aki a kapitalizmus jelenségrendszerét
elemezve majd a t6két teszi, gondolkodasanak kévetkezményeként, szubjektumma: ez ma-
gyarazza eljarasat, pontosabban ez menti meg attél, hogy a forradalomra vonatkozé elgondo-
lasai ne fulladjanak ,abszurditasba” (448). Hiszen Marx a forradalom polgari eszményét tar-
totta szem elétt, igy hangzik TGM magyarazata, ugyanis nem is volt mas lehet&sége - a hegeli
,démonia” roppant fontos gondolat, viszont, szivesen beszélnék arrél, hogyan torte 4t Marx
mégis sorozatosan a polgari forradalom jelentéskereteit. Ami nem kérddjelezi meg gondol-
kodasanak tragikus arnyait.

Kijézanité, stlyos, meggondolkodtaté, vitara ingerlé konyv az Antitézis. Es miiveli a gyo-
kértelenné valo kritikat. Olvassuk!





