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BAZSANYI SANDOR

Mészoly, Ujvidék, Szeged
MESZOLY MIKLOS MEGBOCSATASA 1986-BAN ES 1999-BEN

Batran tekinthetjiik a Mészoly-értés egyszerre valoésdgos és szimbolikus helyeinek az egy-
mastél nem tilsagosan tavoli Ujvidéket és Szegedet. Noha miivészetkritikai gyakorlataban,
észjarasaban és hangfekvésében azért eléggé tavol all egymastol a Kadar-korszakkal parhu-
zamos jugoszlaviai multikulturalis kézegben miikodé Hid és Uj Symposion részben kézés iz-
léskore, valamint a rendszervaltozas utani id6kben a Jozsef Attila Tudomanyegyetem bdl-
csészkarahoz kot6d6 deKON-csoport. Mig az el6bbi a hetvenes-nyolcvanas években valt a
Magyarorszagon kevésbé vagy egyaltalan nem tdmogatott, hanem inkabb tirt vagy tiltott
irodalom egyik fontos megmutatkozasi terepévé (lasd Mészoly vagy Petri Gyorgy jelenlétét a
két folyodiratban), addig az utébbi a kilencvenes évek tudomanyos-médszertani irodalomér-
tésének lett az egyik meghatarozé miihelye (a budapesti E6tvos Lordnd Tudomanyegyetem
bolcsészkaran Kulcsar Szabd Erné koré szervez6d6 irodalmi hermeneutikai iskola mellett).
A kétféle irodalomfelfogas vagy irodalmisag idébeli, szemléleti és stilaris kiilonbségei latva-
nyosan megmutatkoznak a Megbocsdtdst targyald elemzésgyiijteményekben: a Magyar Nyelv,
Irodalom és Hungaroldgiai Kutatdsok Intézete altal 1986-ban kiadott Tanulmdnyokban és az
1999-es DEkonFERENCIA anyagét tartalmazé, 2001-ben megjelent deKON-KONYVben. A kér-
dés pedig igy szdl: mit latnak - és egyuttal mit nem latnak - a nagyon kiilonb6z6 idészakok-
ban nagyon kiilonboz6 eléfeltevésekkel és olvasdsmddokkal rendelkez6 szerzék a Megbocsd-
tdsbol, egyaltalan a Mészoly-prézabdl, annak kései szakaszabdl?

Az Ujvidéki Egyetem magyar tanszékén dolgozé Penavin Olga, Thomka Beata és Utasi
Csaba szerkesztésében kiadott tanulmanykdtet valamiképpen megtestesiti a Balassa Péter
altal vallott ,gyiilekezeti autonémia programjat’, amennyiben az 1983-as kisregénnyel
egyltt 6hatatlanul kanonikus érvényre emeli a Mészoly-miiben és -életmiiben 6sszpontosuléd
,Uj proza” folyamatdnak egészét is - megelGlegezve egyuttal az Ottlik-Mészoly-hagyomanyba
1986-ban kapcsolddé Esterhazy- és Nadas-miiveket (a Bevezetés a szépirodalomba cimi sz6-
veggyljteményt és az Emlékiratok konyvét) elemz6, 1988-ban megjelent Diptychont. (Szerz6-
ként szerepeltek egyébként mindkét tanulmanykéotetben: az 1988-as gyljteményt szerkesztd
Balassa, a majdani filozéfiatorténész Boros Gabor, valamint Fogarassy Miklés és Thomka Be-
ata.) A masfél évtizeddel késébbi szegedi kiadvanyban viszont a Megbocsdtds immar szabad
prédajava lesz a kilencvenes évek irodalomelméleti alapozottsagu értelmezdi lazanak, amely
megmutatkozik a tanacskozas elsGsorban hermeneutikai, fenomenolégiai, recepcidesztétikai,
dekonstrukcids, képelméleti vagy kultiratudomanyi ihletettség(i, az akkoriban kurrensnek
tekintett nemzetkozi tudomanyos nyelvjatékokat alkalmazé szévegeiben. Es ha altalanosabb
moédszertani viselkedésformakkal szeretnénk rokonitani a két elemzéskotetet, akkor az
1986-0s Tanulmdnyokrdl leginkabb a jelenlét metafizikaja helyett a ,jéindulat hermeneutika-
jat” vallé Hans-Georg Gadamer vagy Paul Ricceur szellemisége juthatna esziinkbe (annal is
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inkdbb, mivel a tiz Mészoly-tanulmany el6tt olvashatjuk Angyalosi Gergely forditdsaban a
francia irodalomtudés Idé és elbeszélés cimii konyvének egyik alfejezetét), a 2001-es deKON-
KONYVhéz pedig, az értelmezdi jéindulat jegyében, a hiany ellenmetafizikaja helyett a ,j6 ol-
vasas” etikdjat hangoztatd J. Hillis Miller ajanlatat rendelhetnénk (akinek a neve egyébként
felbukkan az amerikai dekonstrukcioés iskola kérdezésmaddjahoz kozel all6 deKON-csoport ta-
nacskozasara meghivott Mészoly-kutat6, Szollath David szovegében). Es nyilvan kiilonbozé
szovegtulajdonsagok, jelentésrétegek és esztétikai értékek valnak hangsulyossa vagy egyal-
talan érzékelhetévé a Megbocsdtdsbdl az egyik és a masik értelmezd6i kor szdmara, azok kor-
szakos és moédszerbeli kiilonbségei nyoman. Nézziik el6szor az 1986-os tanulmanykotetet,
amelynek kapcsan nem tudunk nem gondolni Mészoly vajdasagi, azon beliil djvidéki kotodé-
sére. Hiszen példaul prézajanak egyik legelsé értelmezdje, Bori Imre is meghatarozé tagja
volt az 1959-ben Sinko Ervin altal alapitott Gjvidéki magyar tanszéknek, amelyhez szorosan
kotddtek a Szabadkardl 1947-ben Ujvidékre koltéz6 Hid és az 1965-ben elinditott Uj Sympo-
sion munkatarsai.

Ahogyan maga Mészély irja Tiiskés Tibornak még 1966-ban: ,En lelkesen hiszem, hogy amit
a magyar szellemi, irodalmi életben Erdély képviselt - mint géc - a két vilaghaboru kozott, az
most csuszik it Délvidékre, a szerep. Valami »kihelyezett« bazist érzek és latok benniik.”
Alevél cimzettjének dsszefoglalasdban: ,Volt id6 - tobb évtized, féként a hatvanas, a hetve-
nes évek és a nyolcvanas évek eleje -, amikor a huszadik szdzadi magyar széppréza egyik
délvidéki magyar szellemi életben talalta meg.” (A magyarorszagi szépirodalmi fejlemények-
re 6sszpontositott értelmezdi figyelem tiikr6zddik vissza a pécsi Jelenkor folyoirat JugoszId-
viai szemle cim( kritikai sorozatdban, amelyet Bori Imre jegyzett 1980 és 1985 kozott.)
A Mészoly-értés szempontjabdl gylimolcsoz6 befogadastorténeti ,id6” bizonyitéka volt pél-
daul a Hid 1964-es évfolyamaban megjelent Mészoly-esszé, A tdgassdg iskoldja, vagy a Hor-
nyik Miklos altal készitett, Emberszabdsii politikdt cim(i Mészoly-interju az Gjvidéki Képes If-
juisdg 1969-es folyamaban, vagy az Uj Symposion 1970-es évfolyamaban kozélt Nyomozds,
vagy a folydirat 1981. aprilisi szamanak Mészoly-osszeallitasa (Mészoly, Hornyik, Balassa,
Toldi Eva és Losonc Alpar irasaival), valamint Banyai Janos, Bori Imre, Danyi Magdolna, Ge-
rold Laszl6, Thomka Beata és masok frasai a két tjvidéki folyéiratban (példaul Toldi Eva kri-
tikdja a Megbocsdtdsrol a Hid 1985. évi els6 szamaban), és végiil - mintegy a folyamat betet6-
zéseként - a Megbocsdtdssal foglalkozd, 1986-o0s tanulmanykotet.

A Mészoly-0sszedllitds hanglitését természetesen a nyitdszoveg irdja, Balassa adja meg az
Eletiink 1984. augusztusi szdmaba irt, most tjrakozélt programtanulmanyaval, amelyben
egyrészt elhelyezi a Megbocsdtdst a folyamatos ,alakulasokban” 1étez6 életmii és egytttal az
LUj proza” kétfokozatu torténetén beliil, mint a ,nyelvi ontiikrozés” szakaszat felvalto, ,torté-
netkozpontt” szakasz fémiivét, masrészt példat mutat a gadameri-ricceuri ,jéindulat herme-
neutikajat” megvaldsit6, vagyis a minél tagasabb jelentésosszefiiggéseknek elkotelezett,
moédszertandban aldzatos értelmezésre. Az elemzések elé szerkesztett Ricceur-tanulmanyra
kovetkezd, a ,jéindulat hermeneutikdjat” a ,baba tipusi” irodalomkritika jegyében megvalé-
sit6 Balassa-szoveg mintegy bevezet minket - torténetesen a Bevezetés a szépirodalomba ci-
mi Esterhazy-kényv megjelenésének évében - a ,gyiilekezeti” jellegii értelmezdi kozdsség
vilagaba, ahol az értekezdi alkatok és kritikai kérdésiranyok sziikségszer( kiilonbozdségei el-
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lenére vagy éppen hogy azok altal, mégiscsak kifejez6dik a kozos belatas: Mészoly miivének
esztétikai jelent6sége példatlan jelentéstelitettségében keresendd, amelyet csakis fokozott
értelmezdi eréfeszitéssel fejthetiink fel - amihez viszont elengedhetetlen a kisregény cimé-
ben jeldlt érziilettel egyenértékii befogadéi hangoltsag. Es ezt a javaslatot Balassa tigy hang-
sulyozza a ra jellemz6 retorikai eszkozokkel, hogy - az esztétikai tapasztalat egzisztencialis-
antropolégiai sikjan - egyszerre gondolhatunk a Megbocsdtds szerzdjére (illetve elbeszélgjé-
re) és értelmezdjére: ,megbocsdtds a tirténetnek, létezésiinknek, Gseinknek, masoknak,
mindannak, ami olyan, amilyen: adott. [...] Nem »késéi« elérzékenytilés, hanem redlis felen-
gedés a létezés belsé megoldhatatlansdgdval, téredékenységével és torékeny kiméletlenségével
szemben. Nem megadd, hanem elfogado tekintet. [...] A megbocsatas itt a kdosz mélyén rejlé
kiismerhetetlen, »irracionalis« rend el6tti meghajlas.” A jelentés mii teljességgel ,kiismerhe-
tetlen”, amde koriljarhaté (,az olvasénak maganak kell nyomoznia az ismeretlenben”) jelen-
tésgazdagsaga el6tti ,meghajlas” befogaddi gesztusa hatdrozza meg a tanulminykotet egé-
szét, amelynek egyes értelmezései mas és mas nézépontokbdl, mas és mas témakra 6sszpon-
tositva, de ugyanazt a Balassa-féle hermeneutikai képletet irjak Gjra: kell, hogy legyen a Meg-
bocsdtds ,szemantikai mélyaramabdl” kihallhaté kapcsolat az ,,anekdotikus egységekként” 1é-
tezd részek és a ,kdosz” elvét megvalésitd egész kozott. Kell, hogy legyen egységteremto je-
lentése ennek az egységesen jelentdssé nyilvanitott miinek. Az ,Uj préza” Gjszertinek tetszo
olvasasmaédjat meghatdroz6 irodalomkritikus fesziiltségteli felszélitasaval: ,az egységét kell
- ha van - megkeresniink” annak a fordulatértékii kisregénynek, amely viszont ,egyelédre el-
lenall mindenfajta egységesité olvasatnak”. Es ezen az ,egyelére” kérdéses ponton nézziik
meg kozelebbrol, miként jarulnak hozza egyenként és a maguk modjan a kisregény értelme-
z6i a ,megbocsatas” mint ,elfogadas” és ,meghajlas” jegyében fogant, programadé Balassa-
tanulmany kozosségteremtd ajanlatdhoz. (Mivel a kotet tiz Mészoly-elemzése koziil harom,
Ladanyi Istvané, Piszar Agnesé és Pozsvai Gyorgyié nem kifejezetten a Megbocsdtdssal fog-
lalkozik, ezért a tovabbiakban kizaroélag a tobbi hétrél lesz szd.)

A ,megujuld” proza belsé ,atvaltozasanak” eredményeit - egyfeldl az 1968 utani orszagos
kozérzettel szorosan Osszefiiggd ,nyelvi ontiikrozés” kritikdjan tali ,torténetkdzpontisag
visszahoditasat”, masfeldl az egyre ,hellenisztikusabba” valé ,nominalizmust” meghaladé
Jtragikum visszaszerzését” - Balassa két sikon érzékeli bizonyitottnak a Megbocsdtdsban:
(1) ahogyan kihegyezddik a ,torténet egységének” nehezen megvalaszolhaté kérdése; és
(2) ahogyan az egységteremtd torténetmonddas hidnyat betoltd ,,emlékezés” toredékes forma-
ja mintegy ,megbocsatasban” részesiil vagy részesithetd a kisregény ,szemantikai mélyara-
méban”. Kezdjiik az els6 kérdéskorrel, a nyitétanulmanyt kévetd irasok sorrendjében.

A kisregény torténelmi és mitikus rétegeire 6sszpontosité Szoérényi Laszl6 ekképpen vé-
lekedik a ,torténet egységének” esélyeirdl (eredetileg az Alféld 1985. novemberi szamaban):
,A regény f6 kérdése éppen az, hogy ebben a szubkultiirdban (szubkultiran értve itt most az
eurdpai altalanos kulttra egy alesetét) létezhetik-e olyan cselekvény, amely a hagyomanyos
tragikumszerkezettel leirhat6.” Hasonlé eredményre jut a nem annyira kulturalis, mint in-
kabb poétikai szempontokat mozgdésité Thomka Beata is a kisregény ,erételjes figurativ ele-
meinek” mellérendeléses viszonyait mérlegelve (a jelenkor 1985-6s évfolyamanak majusi
szamabol bevalogatott kritikajaban): ,A Megbocsdtdsnak van torténete, mely azonban csak
megszoritasokkal tekinthet6 egységesnek, folyamatosnak.” Fogarassy Miklos ezt a rendhagy6
Legységet” a Mészoly-féle ,nyomozas” poétikajat parodisztikusan megtestesité szerepl6hoz



99 146 tiszatdj

koti (a Kortdrs 1985. aprilisi szamabol ujrakozolt irdsdban): ,A kisvarosi torvényszéki irnok,
akinek torténete a cselekmény tengelyét alkotja, szintén nyomoz, kutat, firtat” - még ha ,1é-
nye kett8s iranyban feszil [is] ki” két masik regényalak, a ,pozitiv’ Maria és a ,negativ”
Porszki kozott. A filozdfiatorténeti szempontokat mozgdsité Boros Gabor pedig a szintén
1983-ban megjelent és hasonloképpen szabalytalanul epikus Esterhazy-mt, a Fuharosok te-
matikus parhuzamabdl (a sziizesség erdszak altali elvesztésének motivumabol) kiindulva al-
litja fel az alabbi poétikai parhuzamot: ,Mig a Fuharosok torténésének megszakitatlan, egye-
nes vonalu kifejlése maga a 1étezés rendjének feltarthatatlan kibontakozasat érzékelteti, ad-
dig a Megbocsdtds szaggatottsaga arra utal, hogy a létezésnek magaban egyaltalan semmifaj-
ta rendje nincsen, a benne feltarulni latszé kapcsolatok a mi »latéképességiink« miivei.” Es
emlékezzilink arra, hogy a ,latéképesség” er6szakolt rendteremtését nevezte Mészoly ,egy-
szer(sit6 rafogasnak”, mar a létezés egészét meghatarozé ,kaosz” tapasztalatanak regénypo-
étikai lehetéségeivel foglalkoz6, 1968-as Warhol-tanulmanyaban is. Maté J. Gyorgy (az ujvi-
déki Tanulmdnyokkal egyidejlien a Forrds 1986. oktdberi szamaban megjelent elemzésében)
a torténet egységére” iranyulé olvasoi vagy rendhagyd beteljesiilését az abrazolt események
miértjében, kihegyezett végcéljaban érzékeli - és koti dssze az egyik szerepl6, Maria kozpon-
ti, raadasul szerkezetkeretezd helyi értékével (6hatatlanul vitatkozva igy az irnokot elényben
részesité Fogarassyval): ,A konyvben végiil is minden e karacsonyi estéért és éjjelért torté-
nik. A kényv elolvasasa utan [...] visszaemlékezhetiink, hogy Mészoly mar az elsé lapokon fi-
nom utalassal jelezte: a torténet kozéppontjaban allé csalad egyik tagja, Maria »Ilgazaban
csak karacsony estéjén volt beszédes, akkor alig lehetett birni vele, egyik nevetésbdl esett a
masikba.« [..] A Megbocsdtdsnak latens fészereplje van: Maria.” Es noha Utasi Csilla az
anekdotaforma kritikai Gjragondolasat hangsulyozé Balassa nyoman szembesiil ,az elbeszélt
torténet egészének szaggatottsagaval, toredékességével, rejtvényszerliségével”, egyszoval a
Jtorténet toredékességének rejtélyével”, mégiscsak feltételezi (Fogarassy kiemeléséhez ha-
sonléan) az elbeszélt torténet abrazolasbeli ,koézéppontjat”: ,A Megbocsdtds vildganak ko-
zéppontjaban a birésagi irnok all.”

Kérdés persze, hogy a bevezetd Balassa-tanulméannyal parhuzamosan a ,térténet egysé-
gét” keres6 és részlegesen megtalalé értelmezések nem szegiilnek-e szembe a kisregény
szerkezetében miikodd, szigortian mellérendeléses szoveglogikaval, végsG soron Mészoly
poétikai kiméletlenségével, amely tehat sziikségképpen ellendll a kiemeléses modszerrel
egységesitd (egyes szovegelemeket masok rovasara elényben részesit) ,rafogasok” barmifé-
le valtozatanak - noha a cim éppenséggel mintha arra biztatna, hogy térekedjiink a ,megbo-
csatas” hivészavahoz foghaté eszmék valamelyikének ,rafogasos” megragadasara. Es ennek a
latszolagos felhivasnak tlinik megfelelni az ajvidéki kiadvanyba nem bevalogatott folydirat-
kritikdk koziil példaul Siposhegyi Péteré (a Mozgd Vildgban), Szavai Janosé (az Uj [rdsban),
vagy Bakonyi Istvané (a Forrdsban) - az utébbi ekképpen: ,A torténet konnytiszerrel kovet-
hetd. De mint szdmos jelent6s mai regényben, itt is a cselekmény szintje mogott keresenddk
a valos értékek.” Toldi Eva viszont a csaladregény miifajanak sajatos valtozataként értékeli a
Megbocsdtds torténetvezetésének belsd fesziiltségét (a Hidban): ,Mészoly Miklos legujabb
kotetének targya a csaladi élet. A Megbocsdtds kozponti alakja ismerdsiink, mindennapjaink
szerepldje, a kisember, egy névtelen torvényszéki irnok. [...] a cselekmény lecsupaszitottsa-
ga, toredékessége indokolja, hogy a tobb nemzedék életutjat abrazolo és végigkiséré hagyo-
manyos csaladregények kései utdrezgéseként tartsuk szamon az épphogy nyolcvan oldalas
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kisregényt [...]. A Kkisregény szovegében két szintet valaszthatunk kiilén. Az egyik réteg a
miiben feldolgozott életanyag dsszessége, amelyhez az esetlegesség, az egyszeriség, a gyarld-
sag asszociacids korét rendelhetjiik, a masik, a kisvaros felett lebegé fiistrdl sz616 tuddsitas,
behalézza az el6z6t, mintegy keretként funkciondl, az allandésag, a tartéssag az orokérvé-
nyfiség attribitumait hordozza. Ennek a két szintnek az ellentétére épiil a kisregény.” Ugy is
mondhatnank, kiegészitve Toldi leirasat Balassa meglatasaval, hogy az abrazolt ,esetlegessé-
geknek” az dbrazolasmodot is meghatarozé ,szintjét” ellensulyozza az ,6rokérvényliség att-
ributumait” hordozé motivumok ,szintjén” is érzékelhetd ,szemantikai mélyaram” - és ezzel
a kettds képlettel szembesiilnek az ujvidéki elemzésgylijtemény szerzoi.

Az égben megmarado fiistcsik képével jelolt eszme, amelyet Balassa - a kisregénycimmel
Osszefiiggésben - az ,élet 6rokos ritudléjanak” nevez (,A természet folénye, a vitalitas, az id6
aramlasa, az élet 6rokds ritualéja benniink lakik, de egyszeriségiink f6lott, nalunk hatalma-
sabban, és igy minket magahoz emel.”), hatdrozottabb kérvonalakat kap Szorényi Laszl6 fej-
tegetésében, aki az ,atirt” (eltorzitott, kiforditott, széttort...) antik-keresztény jelképek,
szimbélumok és mitoszok halézataban véli értelmezhetének a Megbocsdtds vilagat, példaul
Maria alakjat, a szivarvany motivumat, a karacsony ,pogany metamorf6zis-mitoszba” atfor-
duld tnnepét... Vagy éppen a nagyszerkezetet tagol6 évszakszimbolikat, amelynek széveg-
architekturalis értelemben vett zardkove, a karacsony éjjelén almodott tavaszi csaladtablé
,hem csupan a nagyepika kévetelményét teljesiti ki a maga enciklopédikus kérével, hanem
nyomatékos utalas” tobbek kozott ,a Szent Csalad egyiptomi menekiilésére”. Thomka Beata
is 0sszekdti a mli cimét és a megmaradé vonatfiist motivumat, ami azonnal elvezeti 6t a
,megbocsatas” értelmezésének nehézségeihez, illetve a nehézségek kérdésalakzatokban tor-
ténd (antropoldgiai-metafizikai jellegli) transzcendalasahoz: ,Vagy ebben a vonatkozasban is
a dolgoknak egy mas kiterjedésével kell szamolnunk? Tetteink esenddségével? Torténésiink
eredendd elvétettségével? Cselekvésiink elhibazottsagaval? Létezésiink biinosségével? Em-
beri viszonyaink gyarlésagaval?” Hasonl6képpen beszél Fogarassy Miklés ,az elfogadas és a
megbocsatas transzcendencidjardl”, amely az olvasé tudataban ,ativelheti [...] a feliileti ko-
herencidk kozott nyil6 mély repedéseket” - és ebben eligazithatnak minket a mitologikus
elemeket hasznosité ,8sképek”. Ugy, ahogyan Szérényi is javasolja. Vagy Boros Gabor, aki
Esterhazy Fuharosokjanak tiikrében - és Szent Agoston sziizességértelmezésének mozgdsi-
tasaval - beszél a mitikus mélységeket sejteté Megbocsdtds ,pervertalt, barbar vilagarol”,
amelynek ,eredeti, pogany lényege atiit a nem lényegileg elsajatitott kereszténység mintegy
rateritett leplén, amelyek alapértékeit érvényteleniti azaltal, hogy megfosztja 6ket funda-
mentumuktol”. (Egyébként a Mészoly-kisregény ,kiismerhetetlen, »irraciondlis« rendjérdl”
értekezd Balassa Az 6si rend cimet adta a szintén 1984-ben megjelent Fuharosok-kritika-
janak.) Amibdl meg egyenesen kovetkezik a kisregénycimben jelolt kegyességi eszme inkabb
kegyetlen, mint kegyes értelmezése: ,Megbocsatas, a sz6 val6di értelmében, itt mar nem le-
het jelen, mert a vilag szerepl6i mar nem tudjak, mit és kinek is kellene megbocsatani. Az ér-
tékalapjat vesztett megbocsatds maga is pervertalt, maga is raszorul(na) a megbocsatasra
(ha volna, aki még képes lenne rd), és igy tovabb a végtelenségig. A Megbocsdtds a megbocsa-
tds pervertdlédasanak lezaratlan és talan lezarhatatlan regresszusa.” A kisregény mitikus
alapozasat és keretezését hangstlyozza Maté J. Gyorgy is, aki szerint a cimbe emelt sz6 atfo-
g6 jelentésével kapcsolatba hozhaté szervességeszme, vagyis ,,a minden mindennel ésszefiigg,
a minden mindent latensen vagy ldtvdnyosan meghatdroz gondolata” erésodik ,strukturalé
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elvvé”. Es mig 6 ezt a ,latens” szervezdelvet a szereplék kéziil Mariaval azonositja, addig Uta-
si Csilla, mint mar lathattuk, a ,Megbocsdtds kézéppontjaban” all6 irnokot hozza kapcsolatba
a kisregény Akutagava-mottdjaban jelolt kozérzeti és szerkezeti ,félhomallyal”.

A ,torténet egységét” veszélyeztets, ugyanakkor a mi ,szemantikai mélydramaval” 6sz-
szefiigg6 ,félhomaly” értelmez6i atvilagitasat végezték el — Balassa ,j préza” elképzelésének
keretei kozott, vagy legalabbis azokat nem szétfeszitve - az Gjvidéki tanulmanygyijtemény
szerzdi, akikhez egyetértd szandékkal csatlakozik ot évvel kés6bb Takats Jozsef a jelenkor
1991. julius-augusztusi szamaban kozolt , mitoszelemz6” tanulmanyaval (Megbocsatas: mi-
toszelemzés), amely mddszertanaban tovabbvezeti egyrészt az 1986-os tanulmanykdtet né-
hany szerz6jének (Boros Gabornak, Fogarassy Mikldsnak, Maté J. Gyorgynek és Szorényi
Laszlénak) a kérdésfelvetését (,Kilonds moédon a Megbocsdtds-elemzések alig torédnek az
elbeszélés gorog mitoldgiai motivumaival.”), masrészt folytatja a néhany hénappal korabban
szintén a pécsi folydiratban megjelent Mészoly-irasa (A Bolond utazas mitoszai) médszertani
fvét. Ugyanakkor végkovetkeztetésében nem gondolja azt, hogy a koriiltekint6 és mélyrehato
,mitoszelemzés” megoldas lehetne a tobbszint(i ,félhomaly” szétoszlatasara, mivelhogy talan
éppen ez a ,félhomaly” volna a metaforikus értelemben vett ,megbocsatassal” nem feliilirha-
t6 vagy megkeriilhetd lényeg, a kisregény teljességgel széra nem birhaté 1ényege: ,inkdbb a
magyarazoé elveket kerestem, mint a jelképek és szitudciok magyarazatait. Amit le kivintam
irni a Megbocsdtdsrol, anélkiil is leirhattam, hogy példaul a mii legfontosabb szimbdélumait
vagy akar a zarlatot megprébaltam volna értelmezni. Az olvasé szdmara tehat legalabb akko-
ra a tévedés lehetGsége e miiértelmezés elolvasasa utan is, mint el6tte. Ha egyaltalan lehet
tévedésrdl beszélni a miiértés kapcsan.” Es talan ezen a ponton, a ,mitoszelemzé” értelemtu-
lajdonitas sziikségszeri hatarainak, s6t alapvetd elégtelenségének (retorikusan elhelyezett)
hangstlyozasaval mozdul el - vagy legalabbis engedi meg szamunkra az elmozdulast - Ta-
kats az értekez6i észjarasdhoz kozelebb allé 1986-o0s tanulmanykotettdl a nemzedékileg hoz-
za legalabb olyan kozel all6, amde értelmezdi kultirajaban jéval idegenebb deKON-csoport 1a-
tasmodja felé. Az 1999-es konferencia eléadasait tartalmaz6 2001-es kotet mar béven tul
van a szimbolikus(an dsszetett) fordulopontnak is tekinthetd éven, 1995-6n, amikor is egy-
részt megjelent Thomka Bedta palyamonografidja, masrészt napvilagot latott a régdta vart és
sokakban csalédast kelt6 regény, a szerzd altal ,beszélynek” keresztelt Csaldddradds. A Mé-
szoly-értelmezéstorténet Csaldddradds utani szakaszaban feler6sodnek, valossaggal dradds-
nak indulnak a Mészoly-prézat illet6 kritikai szempontok; és ez megmutatkozik példaul ab-
ban a stilaris sajatossagban is, hogy a kritikakban és tanulmanyokban gyakran afféle retori-
kai alakzatta valik a regénycimmel valé jaték - mint volt egyébként kordbban a Megbocsdtds
esetében is. De hat maga Mészoly is jatszik ezekkel a cimekkel (,a megbocsatas forditottja”;
,egy megbocsaté kérés”, ,Templomaradas”).

Az 1986-0s és a 2001-es elemzéskotetek kozotti években tobben is foglalkoztak a Megbocsd-
tdssal, példaul Szentesi Zsolt 1990-ben (Az ismétlédés és a metaforikus epikai struktiira Mé-
sz6ly Miklés Megbocsatas cimii miivében), Agh Laszl6 1996-ban (Megbocsdthaté-e a biin? Kér-
dések Mészoly Miklés Megbocsatas cimii regényéhez) és Alexa Karoly 1999-ben (Tantisitds és
kegyelem). Vagy Kalman C. Gyorgy, aki a Beszél6 folyoirat Beszéld évek cimd, az 1957 és 2000
kozotti éveket egyenként feldolgoz6 rovatdnak 1999. aprilisi 6sszeallitdsahoz irt (a Megbo-
csdtdsban szerepl6 ,templomaradas” Kifejezéssel és az 1995-6s Csaldddradds cimével jatszo)
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Kérdésdraddsaban az 1984-es év konyvtermésébdl Mészoly kisregényét tartja a legfonto-
sabbnak - és nem az 1996-os Ujvidéki elemzéskotetre jellemz6 bizonyossagkeresés stlyos
bizonytalansaga, hanem inkabb a 2001-es szegedi deKON-KONYV szerz6inek megkozelités-
médjaval rokon bizonytalansagtapasztalat médszeres énfeledtsége miatt: ,Es hol a megbo-
csatas? Mit jelent vajon a regény cime? Ki bocsasson meg és kinek? A cim egyetlen nagy kér-
dés, amelyre a regény folyaman reméliink valaszt, csakhogy olvasas kdzben hiaba épitiink fel
Ujabb meg Gjabb hipotéziseket, sorra érvénytelennek (laposnak, érdektelennek, feliiletesnek)
bizonyulnak. [...] Ez a kényv csakis kérdésekkel irhaté koriil, vég nélkiil szaporithaté talalga-
tasokkal. Furcsa, rejtélyes, érdekes regény: a legjobb 1984-ben.” De vajon miért valasztjak a
szegedi irodalmarok ugyanennek az évnek ugyanebben a hénapjaban (1999. aprilis 15-16-
an) éves rendszerességli tanacskozasuk targyaul éppen a Megbocsdtdst (nem mellesleg pont
egy évvel a vele szoros hataskapcsolatban all6 Fuharosok Gjraolvasasa utan)?

Valésziniileg azért, mert a Kérdésdradds cim@ gondolatmenet szerz6jéhez hasonléan 6k is
olyan poétikai nyitottsagokkal és ellentmondasokkal szembesiilnek, amelyek nyoman egy-
részt batran érvényesithetik egyéni értelmezdi adottsagaikat, masrészt kiprobalhatjak cso-
portképzé irodalomelméleti elkotelez6déseiket is - mégpedig az ,uj préza” egyik kanonikus
alkotasan, a hetvenes évekbeli ,prozafordulatot” meghataroz6 Mészoly nyolcvanas évekbeli
remekén. Példaul elemezve megkérddjelezhetik, részlegesen lebonthatjak, azaz maédjaval de-
konstrudlhatjdk az el6szor 1983-ban megjelent kisregény tartés helyi értéket biztositd jelen-
tésszerkezetét, amelyet leginkdbb az 1986-o0s elemzésgylijtemény rogzitett, elsésorban Ba-
lassa nagyivii tanulmanya. Bar az is lehet, hogy a masfél évtizeddel korabbi Gjvidéki kotet la-
tds- és beszédmodjaval 6hatatlanul szembendlldé deKON-csoport médszertani 6nképéhez,
vagy legalabbis néhanyuk értekezdi viselkedéséhez, inkabb kozelebb all a mar emlitett J. Hil-
lis Miller moderalt olvasas- és értelmezéselmélete: a dekonstrukcié ,jé olvaséjanak” nincs
mas dolga, mint aldzatosan odafigyelni az irodalmi szévegben mdr eleve m{ik6dé éndekonst-
rukcios jelentésmozgasokra (mint amilyen példaul az irénia vagy az apdria). Az mas kérdés,
hogy az amerikai irodalomtudds ezt a médszertani 6nleirast valaszként fogalmazta meg id6-
sebb kollégaja, Meyer H. Abrams kritikdjara, miszerint az é16skdodd természetli dekonstruk-
térok az irodalmi szoveget csak afféle médszertani lirtigynek (,text as pre-text”) tekintik,
amennyiben ,azt a szoveget [szovegértelmet] dekonstrualjak, amelyet el6zbleg [korabbi és
hagyomanyosabb olvasatok nyoman] mar megkonstrualtak”. A Megbocsdtds dekonstrukciés
ujraolvasdsakor az eldzetes ,konstrukcié” nagy eséllyel nem is lehet mas, mint az 1986-o0s
kotet tanulmanyaibdl lesziirhetd (,gytlilekezeti”) egyetértés abban, amit a programadé Balas-
sa-szoveg allit Mészoly kisregényérdl: kitlintetett helyi értéke az ,4j préza” torténeti modell-
jén belill, és ennek megfelel6 jelentéstelitettsége. De vajon milyennek tlinnek az amerikai de-
konstrukciés irodalomelméleti iskolaval - mar csak célzatosnak hangzé névvalasztasuk miatt
is - nagyvonaldan rokonithaté6 deKON-csoport megnyilatkozasai a magyarorszagi irodalom-
értés ezredfordulés akusztikai terében?

Mert hat a rendszervaltozas utani évtized eklektikus irodalomkritikai mezején - ahol lat-
hatéva és hallhatéva, olykor egyenesen larmassa valtak a korabbi id6kben kevésbé megmu-
tatkozd, els6sorban latas- és gondolkodasmodbeli kiilonbségek - széditéen sokféle ajanlattal
talalkozhattunk: a Kadar-korszak hivatalositott értésmodjabol atéroklott ideoldgiai tikkelé-
sekkel (szinte mindenkinél, ha masként nem, hat a kényszeres elhatarol6das fordulataiban);
az egykori szamizdatkultira politikai elkdtelezettségii szovegértésének marxizmustdl anti-
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marxizmuson at posztmarxizmusig terjedd, a hivatalos marxizmust ttlélé gondolkodasfor-
maival (példaul Radnéti Sdndor miibiralataiban); a hetvenes-nyolcvanas évek ,1ij prézajaval”
és annak liratorténeti megfelelivel parhuzamos ,4j” irodalomértés némiképpen megtort ha-
gyomanyanak egyszerre esztétikai és etikai patoszaval (Balassa Péter nyoman sokaknadl); az
Esterhazy-féle ,alanyban-allitmanyban val6 gondolkodas” dnelviinek mondott irodalmisaga-
val szembenalld, mivel tovabbra is ,népben-nemzetben” fogalmazo értékallitasok szénokias
dorgedelmeivel (példaul Alexa Karoly irasaiban); a torténeti alapozottsagu és kritikai érzé-
kenységli miiértelmezések hagyomanyosabb érvelésformaival (mint amilyenek Margécsy
[stvan 2000-beli ,marginalidi”); a nemzetkozi tudomanyossag elméleti és mddszertani javait
jokora kedvvel, mar-mar katonas kovetkezetességgel és kizarolagossaggal hasznosité bol-
csészkari mihelyek irodalomkritikai tilmozgasossagaval (leginkdbb a konstanzi egyetem
irodalmi hermeneutikajat érvényesité Kulcsar Szab6 Erné sziikebb és tagabb tanitvanyi ko-
rében), valamint ennek ideolégiai szempontokkal dusitott elagazasaival, bokrosodasaival, vi-
ragba borulasaival (a posztstrukturalizmus, a pszichoanalitikus hermeneutika, az irodalom-
kritikai feminizmus, a posztkolonializmus és mas kritikai kultiraelméletek nalunk jorészt a
kilencvenes években vagy késébb indul6 alkalmazdindl)... A szerkezete és miikédésmaddja
tekintetében, azaz kell6 tavolsagbdl egységesnek tlin6, kozelebbrdl viszont sokszinii és szét-
tart6 tudomanyos nyelvjatékforma egyik akcionistabb és fésiiletlenebb valtozatat mutatjak a
deKON-csoport tagjai.

A szegedi irodalmarok nemzedékéhez tartozo6, am értekez6i alkataban t6liik nagyon tavol
all6 Szilagyi Marton szamara ,nyilvanvalé a vallalkozas pedagégiai lendiilete, majdhogynem
patosza is: vonzast akar és tud gyakorolni egy, az irodalmi nyilvanossagba belépni szandéko-
z6 nemzedékre (vagy legalabb annak meghatarozott részére), és programszertien fol kivanja
szabaditani bizonyos beszédmédok lehetéségét”. Es nem latja ezt masképpen a nala valami-
vel fiatalabb irodalomtérténész, Boka Laszl6é sem: ,Egy fiatal irodalmar tarsasag remekiil
megszervezte magat, s a nyilvanossag el6tti bemutatkozasul a kritikai-értekez6i beszédmoé-
dok bizonyos elfedett vagy elnyomott lehetéségeinek programszeri felszabaditasat valasz-
totta.” Mint ahogyan a nyolcvanas évek irodalomkritikai kdzegében mar megmutatkozo6 Kul-
csar Szabd Erné rendszervaltozas utani tevékenysége nyoman Kkiteljesedé hermeneutikai is-
kola egyik tagja, Bénus Tibor is azért tartja fontosnak a deKON-KONYV sorozatanak két szer-
z06jét, Hars Endrét és Szilasi Laszlot, mert ,sokat tettek s tesznek annak érdekében, hogy az
olvasasrdl kialakult [részben naiv, részben ideologikus] rogeszméinket tjragondolhassuk”.
Hasonléképpen vélekedik tudomanyos iskolatarsa, a DEkonFERENCIA cim( konyvet elemzd
Kulcsar-Szabé Zoltan is: ,A kotet interpretdciés stratégidinak egyik alapvet6 és rendkiviil
szimpatikus jellemzdje az, hogy sokkal szabadabban létesitenek kontextusokat, mint aho-
gyan azt egy »klasszikus« értelmez6i norma engedné.” Bar azért megfogalmazza a , kontextu-
sok létesitésébdl” sportot (iz6 szegediek esetében megspoérolhatatlan, dltalanos érvényt ké-
telyt is: ,Hogyan donthetd el, hogy ez a kontextusképzés »relevans« vagy nem?” Es akkor mar
érdemes felvetni a kevésbé meggy6z6 ,kontextusképzés” beszédmodbeli velejardinak, legin-
kabb stilaris tilhajtottsaganak a kérdését is. Mert példaul Boka szerint a deKON-csoport ve-
zetdjének szamité Odorics Ferenc kotete ,gyakran olvasmanyos, néha mulatsagos, olykor vi-
szont szakzsargonba fullasztott irasokat sorakoztat lapjain”. A szintén Kulcsar Szab6 kéréhez
kot6d6 Bednanics Gabor pedig éppen a tdbbek altal emlegetett mddszertani és stilaris zabo-
latlansagok miatt vonja meg szigorian a szegedi irodalomértelmez6i kor hatasmérlegét,
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mégpedig a francia és amerikai dekonstrukcids iranyzatok vonatkozasaban: ,sokan a de-
konstrukciot a szegedi csoportosulds hangvételébdl ismerték és magyaraztak (félre) [...]
A nemzetkozi irdnyzat hazai manifesztaciéja formabontd és stilusteremtd torekvésében
avantgard lendiiletli csoportta 1épett el6, jellegzetesen szubjektiv és dnkényes értelmezése-
ikkel azonban nem tudtak érezhetd hatast gyakorolni a hazai értekezé prézara.”

Ugyanakkor a deKON-csoport ,avantgard lendiileti” intézményesiilése (leginkabb a kon-
ferencidk és a kotetek) altal mégiscsak kifejez6dott valami 1ényeges a kilencvenes évek iro-
dalomértésének, azon beliil ,ij proza”-értésének, még azon is beliill Mészoly-értésének mo-
dosulasaibdl, elmozduldsaibdl és nézépontvaltasaibdl. Abbol tehat, hogy miként valt ijra és
mdsképpen olvashatéva a Megbocsdtds - b6 masfél évtizeddel a megjelenése és pontosan ti-
zenot évvel az Ujvidéki elemzéskotet utan.

Mert példaul nem tudjuk nem észrevenni a Mészoly-kisregénnyel foglalkozé deKON-KONYV-
ben, kiildnésen az 1986-os tanulmanygytjtemény tiikrében, az értelmez6i dnmegjelenités
tulsulyat, afféle hermeneutikai narcizmusat és manierizmusat - ami persze egyenesen ko-
vetkezik a Kaddar-korszak irodalomelméleti hidnygazdalkodasat felvaltd id6szak bévitett tal-
termelési 1azabol. Az értelmez6i 6ntudat és 6nabrazolas persze esetenként aranyosabb, mér-
téktartobb format 6lt, mint példaul a szegedi kérhoz szorosan nem kotédé pécsi irodalma-
rok, Bagi Zsolt és Szollath David szévegeiben. Esetenként viszont az értelemadds szertele-
nebb valtozataként jelentkezik, mint példaul a deKON-csoport mddszertani harsanysagat
mintegy megtestesité Odorics és Hars irasaiban. Mindenesetre a 2001-es kétetben szerepld
tizenegy szoveg talan mindegyikérdl elmondhaté, hogy szerzéik a Megbocsdtdsban abrazolt
események belsd vagy kiils6 logikdjanak, atfogd igazsaganak vagy szerves egységének kere-
sése helyett, tehat az értelem mindenképpeni jelenlétének aldzatos munkahipotézise helyett
inkabb a jelenlét barmiféle (szovegen beliilre vagy kiviilre 6sszpontositd) metafizikajanak a
kritikajat gyakoroljak, ki-ki a maga értekez6i alkata szerint. Talan megkockaztathatjuk, hogy
teljes értelmez6i kozossége nevében utasitja el, vagy ha tetszik, dekonstrualja Kiss Attila Atil-
la a torténet és a benne abrazolt vilag , megvaltasanak” eszméjét - mégpedig ,kozmikus” 1ép-
téki logikaval és retorikaval, azaz zavarba ejt6, habar ironikusan sréfolt, fogalmi talterhelt-
séggel (,Legyen tanuja”. A tanisdg hermeneutikdja a Megbocsatasban cimi irasaban):
,A nyugati eszmetorténet nagy, archetipikus pere természetesen a kozmikus per, az ember
felmutatasa, a sors tragikumardl sz6l6 taniskodas a néma transzcendencia el6tt. Nyilvan a
legegyszeriibb lenne azt mondanunk, hogy a Megbocsdtds is ebbe a kozmikus perbe kivanja
bekapcsolni az olvasét”. De, természetesen, nem ,kapcsolja be”. Am ahhoz, hogy az értekezd
kimondhassa ezt a teljes kor( itéletet, kénytelen el6zetesen megalkotni a ,kozmikus per”
nem kevésbé ,kozmikus” gondolatalakzatat, vagyis - a dekonstrukciés irodalomtudomany
modszerét birdl6 Abrams idézett fordulataval - ,azt a szovegértelmet dekonstrudlja, amelyet
el6zbleg mar megkonstrualt”, és amely leginkabb talan Balassa Péter elemz6i igényességgel
alatamasztott ,kozmikus” meglatasaival hozhaté kapcsolatba. Es hogy én is ,megkonstrual-
jam” a szegedi tanulmanykotet szerzdinek és szovegeinek kozos szemléleti nevezdjét, némi-
képp onkényesen kiemelem az 6sszedllitas legelejére szerkesztett tanulmanyt, Szilasi Laszl6-
ét. Mint korabban az Gjvidéki kiadvany nyitoirasat. Mar csak azért is, mert a 2001-es kotet el-
s6 értekezésének iréja kiinduldsul éppen az 1986-ban megjelent Tanulmdnyok programadé
Balassa-irasara hivatkozik - csak hogy azutan mddszeresen eltavolodjon téle.
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Egyébként az ajvidéki osszedllitas ,gyiilekezeti” egyetértésének alapjaira legnyiltabban
talan Millner Andras kérdez ra Az én térétt pengéjii, finom kardom cimii irasdban - egyfeldl a
torténetet egybeszervezd f6hds kiemelésének értelmezdi kényszerére, masfeldl a Balassa al-
tal emlegetett ,szemantikai mélyaram” feltételezésére. Az elsé témakorben Maté ]. Gyorgy
véleményét fogalmazza at viszonylagossa: ,Az egyik kritika azt irja, hogy a Megbocsdtds »la-
tens f6szereplGje« Maria. [...] Tokéletesen igazat adhatunk neki. Aztan meg annak is, aki eset-
leg az irnokot emeli ki. Meg masoknak is, akik mast mondanak.” A masodik targyban pedig
Fogarassy Miklés gondolatat idézi, hallhatéan kritikai szandéku idézéstechnikaval: ,Vagy mi
a »ko6zos mélység, amely talan értelmiinket meghaladé térvényeknek engedelmeskedik«?”
Ugyanakkor, a lezarhatatlan és kizarhatatlan befogad6i bizonytalansdgok kézepette, Miillner
is kivalaszt maganak a ,stiri szovésii szovegbdl” - a kisregénymotto ,térott pengéjli, finom
kardjaként” - egy kozponti regényalakot, a (testvér)gyilkosnak mondott Porszkit, akit afféle
szimbolikus szerepkorrel ruhaz fel az Akutagava-mottéval jeldlt ,6rokos félhomalyban” mi-
kddo vagyak, els6sorban az irnokéi, tekintetében: ,Véleményem szerint ugyanis Porszki tex-
tualis apa-poziciét foglal el a regényben.” A Mészoly-kisregény értelmezéstorténetében te-
kintélyes ,apa-poziciét” elfoglalé kritikusok (név szerint: Balassa, Fogarassy, Maté ., Thomka
Bedta, Szavai Janos és Szorényi Laszld) helyett Miillner ,textudlis”, vagyis szovegen beliili
,apa-poziciot” keres maganak. Koltéi tulzassal osszefoglalva és kiterjesztve allaspontjat a
DEkonFERENCIA-kotet egészére: minden kétségbeesett olvasé valamiképpen fiuva valik, és
minden fitinak sziiksége van egy apara, vagy legalabbis apapétlékra, biztonsagot nyujto ,apa-
poziciéra” - ha mar egyszer elfordult a vér szerinti apjatol. Mert példaul batran érzékelhetjiik
a 2001-es tanulmanykéotet hangsulyos feliitését az irodalomkritikus apak és fitk sziikségsze-
riien eltérd néz6pontjainak megfogalmazasaként.

Az értelmez6i harsanysagot sugalld, Diszkrécio, avagy mikor egy csomé arab ledobja a
burnuszdt cimi szovegében Szilasi legel6szor Balassa ,hires, a torténet visszatérésének (ké-
s6bb némileg veszedelmesnek bizonyult) értelmezd6i toposzat” emliti, miszerint Mészoly a
Film utan ,Gjra a torténetkdzponta préza felé fordult, odahagyva a narraciokézpontu prézat”,
majd azonnal Kulcsar Szab6 Ernét idézi a ,tébbértelmiien rekonstrualhato torténetszerliség
lehet8ségeir6l”, és azutan, néhany oldallal kés6ébb, a Megbocsdtds tizenkét altala elkiilonitett
torténetének (vagy ,torténetszerliségének”) elemzése soran jut az alabbi - meglehetdsen al-
talanos, de azért nem semmitmond6 - kovetkeztetésre: ,A torténet, ha van, az olvasé (konst-
ruktiv) teljesitménye. Az eddigiek alapjan ez a torténet egyetlen esélye a 1étezésre.” Vagy va-
lamivel kés6bb tjra, egy masik megfogalmazasvaltozatban: ,Az elbeszélés mddja gyakorlati-
lag teljesen lehetetlenné teszi ezen torténetek torténetekként vald olvasasat, vagy legalabbis
jocskan megneheziti azt.” Es végiil, sommasan, hangzatosan, szellemesen: ,Tényleg torténet-
kozpontu szoveg ez. Olyannyira, hogy azonnal egyszerre tobb kézpontja is van.” A tanul-
manyir6 egyrészt érzékelhetfen tapad a ,torténet” Balassa altal hangsulyozott szempontja-
hoz, masrészt az ,elbeszélés mddja” nyoman viszonylagossa is teszi azt, amennyiben a tdbb
(az 6 szamolasa szerint tizenkét) ,torténet” tobb ,koézpontot” kindl az olvasénak, aki ezért
nyugodt lélekkel szabadjara engedheti értelmezdi kedvét, annak akar legszélséségesebb és
legharsanyabb formait - és ebben nincs egyediil Szilasi a deKON-KONYV szerz6i kozott. Ra-
adasul olyannyira fokozddik az értelmezdi helyzet a kacifantos cim@ tanulmanyban, hogy
annak harmadik alfejezetében mintha mar nem is annyira a Megbocsdtdsban elbeszélt torté-
netekrdl volna szd, mint inkdbb a Megbocsdtds értelmezdjének, illetve értelmezésének a tor-



2021. jélivs—auguszius 153 99

ténetérdl - még az értelmezdi én heroikus dnmegjelenitését nyomatékosito, széismétléses
megfogalmazasmod szintjén is: ,Ebben az értelemben az értelmezésnek maganak sincsen sa-
jat, kompakt torténete, amelyben az értelmez6 a nem-értés fel6l indulhatna - r6gos uton - az
igazi jelentés felé, hogy végezetiil elérje vagy elhibdzza azt.” A kisregény moédszeres értelme-
zése végiil atbillen a magara maradt értelmez6é mar-mar lirai énként (vagy egzisztencialista
fejlédésregényhdsként) torténd onértelmezésének a terébe: ,E kontextusban a »megérteni«
igének némiképp feleslegesek a targyas ragozasu alakjai, az alanyi ragozasuak pedig elsésor-
ban nem cselekvést fejeznek ki, hanem torténést, s talan létezést.” A ,megértés” szokasos
targyatdl megfosztott olvasdi ,létezésben” leginkabb, jobb hijan, az értelmezés maga, és rajta
keresztiil az értelmezdi én valhat a ,megértés” pétlékszer(i targyava - természetesen tovabb-
ra is, mert hat azért mégiscsak irodalomrdl, szépirodalmi m{irél volna sz6, nyelvi sikon. Pél-
daul gy, hogy arra figyel, ahogyan a széveg magara figyel, ahogyan a széveg tiikrozi és ér-
telmezi 6nmagat (els6sorban az abrazolt képekben és alakzatokban, mint amilyen mondjuk
az irnok felesége altal készitett parafatablakép, vagy a buzatdblan taldlt néi holttest kereszt-
formaja): ,ebben a szovegben minden értelmezés, ami nyelvileg szamottevs, minden kom-
mentar, amelyben maga a nyelv jut sz6hoz, j6 interpretacid.”

Az értelmezés, a Mészoly-ml még éppen elviselheté mértékben szofisztikalt onértelme-
zéséhez igazodva, végs6 soron dnmagat értelmezi, 6nmagat, 6nmaga létezését igazolja - on-
magaval. A Bevezetés a szépirodalomba cimii kdnyv szerzbje altal emlegetett tekerg6 szoveg-
lény, a ,posztmodern kelgy6”, amely ,enfarkaba harap”, most nem (vagy nem csak) az iro-
dalmi m{, hanem az irodalmi m{ értelmezése, a miiértelmezés (is). Persze kar volna tagadni,
hogy igenis van elsédleges targya Szilasi tanulmanyanak, tudniillik Mészdly Megbocsdtdsa,
csak éppen a targy rendhagy0 volta fokozottan helyzetbe hozza az ,elbeszélés nehézségeivel”
parhuzamos értelmezés nehézségeinek igymond meta- és autopoézisét - azt a kozeg- és mii-
fajtudatos hermeneutikai gyakorlatot tehat, amely a nyolcvanas évek meghatarozé iroda-
lomkritikusanal, Balassanal még csupan a ,bdba tipusi” elemzéi alazat retorikajaban miiko-
dott. Az értelmezdbi szerepértelmezést, s6t szerepkényszert el6térbe allité szovegmivolt: az
abrazolt torténet, illetve a torténet dbrazoldsanak moédja, amelyet egyébként Medgyes Ta-
mas, teljes joggal, a kisregény mellérendeléses szerkezetét meghatarozé képekben és kép-
szerlségekben lat leginkabb érvényesiilni, igy példaul a mezteleniil napoz6 Maria kereszta-
lakzataban is, mint a ,keresztre feszités parafrazisaban”. Es ezt a képi ,parafrazist” a tanul-
manyiré két iranyban parafrazealja még tovabb - egyfel6l az olvasénak kiszolgaltatott szo-
veg allegériajaként: ,a Megbocsdtds |[...] széttart karokkal ajanlja fel a szovegtestet a szimbo-
likus[-]allegorikus értelmezés szamara”, masfelél a szévegnek kiszolgaltatott olvaséi dnis-
meret jeloléseként: ,a szétvetett karokkal, 6sszeszoritott combokkal fekvé meztelen néalak,
Maria voltaképpen inkabb az olvasé metaforaja, aki kiteszi magat a szoévegnek”. Az els6 val-
tozat, a kotet némely elemzésének ismeretében, mélyen igaznak tiinik, a masik lehetéség, te-
kintve, hogy az értelmezés oldalardl fogalmazddik, inkabb szellemesen képmutaté fordulat-
ként értékelendd. Medgyes képértelmezése tulajdonképpen Szilasi hiperaktiv szovegértel-
mez06i gyakorlatat viszi tovabb, miként a kotet egyik-masik elemzése.

Fontos tovabba hozzaflizni a kdtetnyit6 tanulmany kritikatorténeti helyi értékéhez, hogy
éppen ekkoriban, a kilencvenes évek masodik felében lett egyre nyilvanvalobb4, hogy az ,4j
préza” Balassa altal kidolgozott, kétfazisi modelljén beliil kdnnyen félrevihet a ,narracié-
kdzpontu prozat” felvalté ,torténetkdzponti prézat” 6vezd befogaddi vagy, elvarads vagy ide-
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olégia. Merthogy Szilasi az egyik labjegyzetében nyomatékkal utal a néhany évvel korabban
Darvasi Laszl6 prozajarol irott kritikdjara, amelyben mar ugy vélte, hogy ,.a Darvasi-recepciot
és egy kicsit a legfiatalabb proéza tobbi szerzéjének fogadtatasat [...] az a Balassa Péter men-
tette meg az elbutulastél, akinek nevezetes [...] mondata (»Nem véletlen, hogy Mészoly nem a
Film analitikus utjan haladt tovabb [...], hanem ujra a térténetkozpontu proéza felé fordult,
odahagyva a narraciokozpontu proézat«) [...] belekddolta a hisztérikus varakozasra amugyis
vatkozik ,arra a felettébb fontos, de mostandig sajnos némiképp elfelejtett Balassa-
passzusra”, miszerint ,a torténetkdzpontiisag mar Mészolynél sem a hagyomanyos médon
hodittatik vissza, hanem a ,»kdosszal val6 szerkesztés értelmében«”. (Egyébként Balassa kri-
tikai jellegli bemutat6szovege a torténetmondé kedvérdl és képességérdl ismert Darvasi
1994-es kotetéhez, A Borgognoni-féle szomortisdghoz, ezzel a retorikus intéssel ért véget: ,Te
Laci, itt valaki nagyon jol mesél. / Vigyazz, Laci, mondom szeretettel és megbecsiiléssel.”) Az
eleve adott ,kaoszt” csak tovabb erdsitik, alapfokozatban zabolazott okfejtéseikkel, tulfoko-
zatban zabolatlan gondolattarsitasaikkal, a szegedi tanulmanykoétet szerz6i, akik tehat a ma-
guk miifaji korén beliil - Esterhdzy Péter Hahn-Hahn gréfné pillantdsa cim( regényének apai
fordulataval - csdcsognak, néovelik a kdoszt.

Az aranyosabb latas- és beszédmoédu, mivel a ,kaosszal valé szerkesztés értelmében”
miikodoé kisregény érzékelhet6 és értelmezendd tulajdonsagaihoz jobban igazodé tanulma-
nyokhoz sorolnam - Szilasi programadénak tekinthet6 dsszefoglaldsa mellett - az elméleti
tajékozottsagukat a mii alaposabb vagy (a korabbi olvasatokhoz képest) masképpen értésé-
nek szolgalataba allité Bagi Zsolt, Berta Adam, Fiizi Izabella, Miillner Andras és Szollath Da-
vid irasait, valamint a filolégusi erényeit felvonultaté Vadai Istvan szoros alakulastérténeti
szovegelemzését. A tobbi szerzénél, a kiillonboz6 kritikai kérdésfelvetésekkel érkezé Hars
Endrénél, a mar idézett Kiss Attila Atillanal és Medgyes Tamdasnal, tovabba a kotetet afféle
Ujdadaista retorikaval berekeszt6 Odorics Ferencnél viszont inkdbb érzem a moédszertani
megmutatkozas, s6t magamutogatas kényszeres oOnfeledtségét, semmint a voltaképpeni
targy, a Megbocsdtds iranti tényleges kivancsisagot, és annak értelmezéi kovetkezményeit -
ami esetenként szérakoztatd s igy megbocsdthaté tilzasokat eredményez, olykor azonban
koriilményeskedd oncéliisaggal faraszt, netan egyenesen untat. Az elgbbi valtozathoz tarto-
z6nak vélem példdul a tdomegkulturalis matrixban énfeledten cikdz6 Hars parhuzamszapori-
t6 gondolatdraddsat a Mészoly-mii egyes motivumainak tudomanyos-fantasztikus filmpar-
huzamairdl (harmadik tipusu taldlkozasokrol, j6- vagy rosszindulatu trlényekrdl, nyalkas
idegenekrdl...), az utébbihoz meg leginkabb Odorics elméletieskedd tolvajnyelven eléadott,
minden bizonnyal lazdnak szant szovegabrakadabrajat rendelném. Es mig a kisregénybél
kolcsonzott cimet (Contra naturalem usum) visel6 Hars-elemzés frivol retorikajanak (,egy kis
pedofilia, egy kis szoddmia is mindig benne van a pakliban”) szexudlis f6csapasa (,izott-
hajszolt a szoveg nyelvének erotikus csapkodasa”) megtaladlja a maga logikai helyi értékét
(,a szex és a nemiség széles tabldja a Megbocsdtdsban valami masra utal, mint a szexre és a
nemiségre”), ha nem is a m{ vildgan beliil, de mégiscsak valamilyen értelmezhetd dsszefiig-
gésben (,mintha a Mészoly-szoveg a jeldletlen filmes idézetek intertextudlis lehetdségeivel
egy tudomanyos-fantasztikus esztétikai tapasztalatot tiikrozne”), persze jocskan tulhajtott
formaban (,ember és {irlény e termékeny taldlkozasanak vizidja elegendd-e ahhoz, hogy egy-
befogja a szexudlis és a foldonkiviili paradigmat”), addig Odorics harsany 6nigazolasokkal
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(,mégiscsak belatva, hogy olvasatokat letiltani nem lehet”) terhelt szovege tobbnyire efféle
semmitmondd kinyilatkoztatdsokba, stilusparédiaként is inkdbb bosszant6, semmint széra-
koztato, raadasul szerkezetileg, s6t nyelvtanilag sem kell6képpen attetszd, fiilsértéen altu-
domanyos szakzsargonhalmozasokba torkollik: ,Ugy vélem, a Megbocsdtds [..] dominans
megértési »alakzatat« két, egymasnak fesziild interpretacios eljaras hozza létre: az allegéria
tropusa koré szervez6dé mar-mar idegesitéen (s6t idénként nem mar-mar, hanem idegesi-
téen) szigoru, konnyen megfejthetd allegorézis és - az el6z6h6z hasonlé pszichikai reakciot
kivalto, azonban azzal épp elletétesen miikodd - aporetikussag.” A félig-meddig 6nkéntelen
onpardédia tulajdonképpen a kilencvenes évek bolcsészkarain forgalmazott elméleti és mod-
szertani kozhelyeket (,interpretacid”, ,allegéria”, ,allegorézis”, ,aporia”) olcsositja végképp
jelentésnélkiilivé, amelyek pedig jobb esetben hozzajarulhatnanak a kisregény és a kései Mé-
sz6ly-préza alaposabb megértéséhez. Mint ahogyan a deKON-KONYV j6 néhany tanulméanya
esetében hozza is jarulnak.

A rendszervaltozas utani évek magyarorszagi irodalomértését jelent6sen meghatarozé
elméleti vagy elméletieskedd iraly frivolabb, mondhatni szegedi stilusa mellett nem tudok
nem utalni réviden a poroszosabb jelleg(i, els6sorban a Kulcsar Szabé-féle hermeneutikai is-
kolat jellemz6 valtozatra is - a kor egyik tagjanak a korai Esterhazy-pro6zaval foglalkozé kote-
tét biralé Takats Jozsef altalanos érvényii jellemzésével: a kritizalt szerz6 ,iskolajanak a jel-
legzetes szemlélete - az irodalom fejl6déstorténeti felfogasa; a »visszahat6 érvényii olvasas«
alkalmazasa; a szellemi centrum-periféria-elmélet; az elméletfiiggé elemzési méd; a rend-
szerszer(, lehatarold-definial6 jellegli magyarazé modellekhez valé vonzodas - dsszekoti
O6ket [marmint a kétet tanulmanyait]. Azt mar nehezebb lenne megmondani, egyénivé teszi-e
egyaltalan valami ezeket az elemzéseket.” Takats kérdése, a megfeleld attételekkel, ugyanugy
érvényes lehet a 2001-es kotet szerzdire is: ,egyénivé teszi-e egyaltalan valami ezeket az
elemzéseket”? Es ez talan ugy deriilhet ki leginkabb, ha tényleg egymas mellett 1étez8, egyedi
ajanlatokként fogadjuk a tanulmanykotet egyes irasait, most mar csak azokat, amelyek nem
harsany moédszertani 6nmegmutatkozasukkal igyekeznek ,egyéninek” tlinni, hanem a Mé-
szoly-mi vonatkozasaban probalnak valami ,egyénit”, valami tjat, valami érvényeset mon-
dani - természetesen a Mészoly-miirdl.

Mert példaul az irodalomtorténész Vadai Istvan tényleg magara a Mészoly-miire, annak
tobb (6t kiadasa soran dsszesen négy) szovegvaltozatban megnyilvanuld 1étezésmodjara fi-
gyel, mikdzben egyrészt elegansan atbillenti a (szinoptikus vagy genetikus érdekeltségti) filo-
légiat a hermeneutikaba, masrészt mddszeresen atvilagitja annak ontoldgiai mélységeit,
amennyiben a (cimbe emelt) ,megbocsatas” eszméjével egylényegii, amde nem létez6 idedlis
m helyett a (kisregény egyik fejezetében elhangzd) ,megbocsatas forditottjanak” metafori-
kusan megfeleltethetd, egyaltalan nem idealis, amde annal inkabb létezd szovegekkel, szo-
vegvaltozatokkal foglalkozik - és jut el a filolégia, a hermeneutika és az ontolégia mddszer-
tani egységét osszefoglalé (némiképpen A miitdl a széveg felé ciml Roland Barthes-tanul-
mannyal parhuzamos) végkovetkeztetésig: ,A regény szovege soha nem azonos a miivel.
A torténetmonddas nem azonos a torténéssel. A torténelem [elbeszélése] nem azonos a mult-
tal. A mitolégiai nem azonos az isteni kegyelemmel. A targyak nevei nem azonosak a tar-
gyakkal.” Es folytatva Vadai kovetkeztetéssorat: az eszmék nevei sem azonosak az eszmék-
kel. igy tehat a cimbe emelt és a szovegben (illetve szévegvaltozatokban) kétszer is felbuk-

kand ,megbocsatas” szé sem lehet azonos a ,megbocsatas” épiiletes képzetével.
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A filolégus szovegkozeli belatasaival parhuzamos tanulsagokra jut a kisregény nem is
annyira torténetmond6, mint inkabb képi logikajaval foglalkozé Fiizi I1zabella, mikdzben
azért, az id6szak irodalomtudomanyos szellemében, akkuratusan felmondja az értelem jelen-
nem-létének sulyos hermeneutikai kézhelyét is: ,Ahogyan a Megbocsdtdsban a képek »széhoz
jutnak«, az éppen arrdl tandskodik, hogy olvashatésaguk nem biztositott egy mindenki sza-
mara elérhetd, jelen-levé értelem altal, csakis alakzatszertiséglikben megragadhatok.” Egyéb-
ként a kisregény képi szerkesztettségének kovetkezményeit, azon belill a jelen-nem-Iét nyelvi
és képi tapasztalatainak osszefiiggéseit rendszerezi majd alaposabban Kelemen Pal 2003-
ban - példaul az elbeszélés metonimikus (ok-okozati) és a leirds metaforikus (helyettesité-
sen alapul6) keresztmozgasainak hangsulyozasaval: ,,A kép nyelvileg visszaadhatatlan egy-
idejliségével a nyelv leird narrativaja all szemben [hogy példaul miként boldogul a Megbocsd-
tds elbeszél6je az égben megmarado flistcsik latvanyaval]. Ez a narrativa metonimikus egy-
masutanisdgaban kronologikus sorba allithato, viszont nem egy kronologikus idétapaszta-
latbdl fakad, s igy a nyelv az érzékek kozotti kozvetits tevékenységében, a metaforikus cse-
rék eredményeképpen folyamatosan a latott jelenre, a kép jelenlétére vonatkozik [vagyis a
leirassal szovetkezd elbeszélés eszkozeivel prébal valamit kezdeni a fiistcsik alakzataval].”
Az ezredfordulés években (els6sorban az amerikai dekonstrukciés iskolaba tartozé Paul de
Man magyarul is olvashaté szoévegei nyoman) roppant népszerii metafora-metonimia foga-
lompar értelmezdi toposza természetesen felbukkan az irodalomelméleti fegyverzettel fel-
szerelkezett nap lovagjaihoz mélton naprakész Fiizi irdsaban is, mint ahogyan nem maradhat
el okfejtésébdl a ,szimbolikus totalizacié” bilinds értelmez6i vagyanak hatarozott elharitasa
sem, 1évén ,a kép nem eshet egybe a val6saggal”.

Es ezen a ponton, a kilencvenes és kétezres években forgalmazott irodalomelméleti
kulcskifejezések, s6t jelszavak vonatkozasaban, talan érdemes sorra venni az 1986-os Ujvi-
déki kotet legfontosabb hivészavait is: ,torténet”; ,szerepld”; ,motivum” (Balassa Péternél:
,motivikus 6scsira”); ,jelkép” (leginkabb Szorényi Laszlénal); ,6skép” (Thomka Beatanal);
Jfélhomaly” (az Akutagava-mottobol kdlcsondzve Utasi Csillanal); (keresztény) ,hagyomany”
és (pogany) ,mitosz” (Boros Gabornal, Maté ]. Gyorgynél és Szorényinél); ,megbocsatas” (Ba-
lassanal: ,,a megbocsatas sz6 jelenségkore”)... A rovancsolt fogalmak koziil leginkabb talan a
mellérendeléses szerkezetet jelold ,motivum” és ,jelkép” szavak ellegezhetik a Fiizinél és
par évvel késébb Kelemennél hangsulyozott képiség, illetve nyelv-kép-viszonyok el6térbe al-
litdsat. Némi tulzassal még azt is mondhatnank, hogy a hetvenes-nyolcvanas évek nyelvi for-
dulatdnak kritikai feldolgozasa utan, a kilencvenes-kétezres években végre a Mészoly-értel-
mezéstorténet is atesett a Mészoly-prézaban mar korabban, a Megbocsdtds id6szakaban je-
lentkez6 képi fordulaton - csak hogy azutan majd megmutatkozzanak a kései pannonepika
ugynevezett téri fordulatdnak a kritikai kovetkezményei is, példaul Szollath David tanulma-
nyaban, illetve késébbi Mészoly-elemzéseiben. Noha példaul Fiizi és a szegedi kotetben nem
szerepld Kelemen esetében - és ez dont6 kiilonbség az 1986-os és a 2001-es tanulmanygyyj-
temények nyelvjatékai kozott — olykor mintha nagyobb stily esne a fogalmakra és a médszer-
re, mint a fogalomhasznalat és a médszer tulajdonképpeni targyara, az irodalmi miire. De
nézziik, miként fogjak hasznalatra a deKON-KONYV egyes szerz6i a kilencvenes évek iroda-
lomelméleti szerszamosladajabél éppen kivalasztott fogalmakat, fogalomparokat, szemléleti
sémakat; ra tudnak-e vilagitani ezek segitségével azokra a szévegtulajdonsagokra, amelyekre
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a Megbocsdtds vagy a Mészoly-préza értelmezéstorténetének korabbi szakaszaiban nem
esett kell6 mennyiségii és mindségi fény.

Az alkalmazott fogalomparok Bagi Zsoltnal - a metafora-metonimia ellentétalakzat kote-
lességszerii emlitésén tul (,A szd szerinti metaforak pedig ugy viselkednek, mintha nem he-
lyettesitdi [metaforai], hanem okai [metonimiai] lennének a torténéseknek.”) -: az istenabra-
zolasokrol értekezd Pszeudo-Dioniisziosz Areopagitésztdl kolcsonzott homologikus-anomo-
logikus (hasonlésagelviiség-nem hasonlésagelviiség); Berta Adamnal: a feminista elkotele-
zettségl Julia Kristevatodl eredeztethet6 szimbolikus-metonimikus (bar a bolgar szarmazasu
irodalomtudoés talan inkabb ,szemiotikust” mondana a patriarchalis ,szimbolikus rendet” ve-
szélyeztetd ,metonimikus” helyett); Szollath Davidnal: a filoz6fus és miivészettudés Louis
Marin altal elemzett térképre mint jelrendszerre érvényes tdrgyirdnyultsdg-6nirdnyultsdg
(parhuzamba allitva az egyszerre vilagabrazold és ontiikroz6 Mészoly-préza Panndniajat
Joyce Dublinjével); Miillner Andrasnal pedig: az anyag- és kdzegtudatos képfenomenolégiai
megkdzelitéshez a John L. Austin-féle beszédaktuselméletbdl koélcsonzott konstativ-perfor-
mativ (amelyet egyébként az elemz8 performdcidja ,,a magikus realizmus paranoid poétika-
jaként” konstatdl a Megbocsdtdsban)... Miillner értelmezése néhany évvel késébb, 2007-ben
teljesedik be ,a kdnyv és a hipertext kapcsolataro6l” (azon beliil ,a kdnyv alternativajarol, a li-
nedris irds kritikajarél, a hierarchia eltorlésérdl, a szerz6 halalaroél és az olvas6 emancipala-
sardl”) irott milivének Megbocsdtdsrol sz6l6 fejezetében, amelyben sorra veszi ,,a mészolyi fo-
galom-konstellacié néhany darabjat” a ,toredékességet”, a ,térképszertiséget”, a kdoszt”,
a ,stritést”, a ,kozérzetet”, az ,akronologikussagot”, az ,atonalitast”, az ,itonlétet”, a ,rést”,
a ,ferdeséget” és a ,nyomozast”. Szollath viszont 2020-ban Mészoly monografusaként varrja
el a kisregénnyel kapcsolatos szovegtérképészeti munkalatait, méghozza a Magyar novelldbol
(1979), A balsejtelem liikteté pontocskdibol (1981), a Megbocsdtdsbol (1983) és a Csald-
ddraddsbol (1995) all6 kései ,csaladtorténeti ciklus” keretein beliil: ,Rokonsaguk mar a mi-
vek felszinén, a motivikus-anekdotikus hasonldsagok szintjén is latszik. Tudjuk, a pannon
proza egyes darabjai transztextualis rendszert alkotnak, azaz a kiillonb6z6 miivekben vissza-
térd azonos helyszinek, szereplok, torténetfragmentumok kedveznek az elbeszélések és kis-
regények egyiittolvasasanak. Ezekben a miivekben azonban a toébbinél is siir(ibb a szévegko-
zi kapcsolatrendszer, és a hasonl6 alapanyag kiilonb6z6 megformalasainak 6sszehasonlitasa
természetesen nem vitatja el az egyes miivek 6nallésagat, onértékét.”

A deKON-KONYV egykori szerz6jéb6l Mészély-monografussa valé Szollath hisz év tavla-
tabol ekképpen latja a 2001-es tanulmanykdotet irodalomkritikai koriilményeit (a szegedi
konferencian az 1942-ben keletkezett Koldustdnc hatalompolitikai jadtszmaabrazolasat széba
hoz6 Németh Gabor kapcsan): ,A Mészoly-értelmezések ott Szegeden és altalaban véve a ki-
lencvenes években Magyarorszagon féként a miivek szovegszertiségérol, dekonstruktiv po-
tencidljardl, tropusair6l, olvasoéi elvarasokat megzavard narraciés megoldasairél szoéltak,
amordl, a politikum és a hatalom kérdésérdl azonban egyaltalan nem. Németh szovege arra
tett kisérletet, hogyan lehet a nyomorrol hitelesen (a témaval jard kozhely- és izléscsapdakat
elkeriilve) beszélni [..].” Es talan éppen Szollath tett az utébbi évtizedekben a legtdbbet
azért, hogy a ,szovegszerliség” és a ,dekonstruktiv potencial” mellett tovabbi szempontokkal,
példaul ,a moral, a politikum és a hatalom” Gjrafogalmazott témaival, egyszéval a retorikai
olvasdsmoédot kiegészitd politikai értésmoddal, vagy éppen a képi fordulatra ralicitdld téri
fordulat kérdésfelvetéseivel tudjunk kozeliteni a kései Mészoly rendhagy6 szerkezet(i és mi-
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kodésmddu - éppen ezért sokakbdl kisebb-nagyobb idegenkedést kivaltd - pannonepikaja-
hoz, azon beliil az el6szor 1983-ban megjelent kisregényhez. Merthogy amennyire Miillner
mediatizalt ,hipertext” elképzelésében, annyira Szollath térpoétikai ,transztextualitas” leira-
saban is kiemelt helyi értéket tolt be a Megbocsdtds. Csakugy, mint Grendel kritikai, legin-
kabb a bemerevitett szévegszeriiség-torténetszeriiség ellentétparra épiils, 2002-es szamveté-
sében Mészoly ,idGskori prézajardl”. Vagy N. Toth Aniko és Gorozdi Judit 2006-ban kiadott
Mészoly-konyveiben, az utébbinal a ,rafogasos” egyszertisitések ellenében miikodé mészolyi
Jkozérzettel” egyenértékii ,elhallgatdsalakzatokban”, az ,elhallgatas mint hitelesebb megszo6-
lalas” jegyében.

A nyolcvanas évek Mészoly-olvasatainak hangfekvését idéz6 javaslat Gorozditél - gon-
doljunk példaul a kisregénycim Balassa-féle magyarazatara - vonatkozhat akar az értelmezés
sajatos valtozatara, a ,megbocsatas” bensGséges tapasztalataval egyenértékd, alazatos ,el-
hallgatast” kovet6 ,hitelesebb megszolalasra” is, amelynek persze mar nem adatik olyan
eszményi akusztikai tér, mint az 1986-os Gjvidéki tanulmanykétet értelmez6i kdzosségének,
vagy éppen, a nyilvanvald kiilonbségeket figyelembe véve, az 1999-es szegedi tandcskozas
résztvevéinek. Es még akar a nyolcvanas évek ,gyiilekezeti egyetértését” megszakitva folyta-
t6 irodalomtudomanyos iiveggyongyjaték jogos visszahatasaként is értékelhetnénk a rako-
vetkez6 évtizedek sordn egyre latvanyosabban kibontakozd celeb- és influenszerkulturat -
ha nem tudnank, hogy ez inkdbb az irodalmi vildgban csak némi faziskéséssel érzékelhetd,
tobbosszetevdjli kulturdlis valtozasok egyenes kovetkezménye. Itt most csupan egyetlen
cimmel, Dunajcsik Matyas 2007-ben megjelent vitairatanak dsszetett cimalakzataval utalnék
a Mészoly-proza értelmezéstorténetét is sziikségszeriien befolyasold jelenségre: Az olvasé ld-
zaddsa, avagy tuléli-e a kortdrs irodalmi élet arcvesztés nélkiil az online nyilvdnossdg robband-
sat?

Végs6 soron - visszafordulva az ,online nyilvanossag robbanasat” még éppen megel6z6
id6szak irodalomértéséhez - az 1984-ben Balassa altal mar megallapitott értelmezdi helyzet
(,az olvasonak maganak kell nyomoznia az ismeretlenben”) fokozédik a deKON-csoport
2001-es tanulmanykotetében, illetve az utdna napvildgot latott Megbocsdtds-elemzésekben,
amennyiben latvanyosan feler6sodik a Mészoly-mii mottéjaban is jelolt jelentésbeli homa-
lyossagbél (,0rékés félhomalyban élt.”) és szerkezeti toredékességhdl (,Mintha egy térott
pengéj(i, finom kardra tdmaszkodott volna.”) fakadé nyitottsag- és szabadsagtapasztalat. Ezt
a nyitottsagot egyes tanulmanyirék, a szabadsag jegyében, elsésorban a széveg értelmezésé-
re, masok viszont, szintén a szabadsag jegyében, inkabb 6nmaguk mddszertani-stilaris meg-
jelenitésére hasznaljak. A kilencvenes-kétezres évek Mészoly-értelmezdinek korében tehat
elsésorban nem is annyira elméleti sikon mutatkoznak kiilonbségek (a hermeneutikai vagy
dekonstrukcios jellegii nyelvi fordulat, a fenomenoldgiai vagy ideolégiakritikai érdekeltségi
képi fordulat, a kultiiratudomdnyi fordulat, a medidlis fordulat, a téri fordulat, vagy mas egyéb
tudomanyos fordulatok jegyében), mint inkabb az elméleti és modszertani eszk6zok haszna-
latanak aranyaiban és mdédjaiban. Hogy most akkor - megproébalva visszaadni a szegedi cso-
portosulds kapcsan emlegetett dekonstrukcid kritikusanak széjatékat (,text as pre-text”) - az
onkifejezés tiriigyének tekintik, tekintjik az irodalmi miivet, jelen esetben Mészdly Megbo-
csdtdsat, vagy az irodalomértés elsddleges iigyének. Egy biztos: (Gjra)értelmezéként (is) na-
gyon sokat lehet tanulni a Megbocsdtdsbdl és a Megbocsdtdsrol. Legyen ez akar 1986-ban,
akar 2001-ben, vagy akar 2021-ben.
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