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A tarsadalmisdg
politikai és gazdasdagi keretei
LOSONCZ ALPAR: A FORMAKERESO ELLENALLAS

Losoncz Alpar legtijabb - eredetileg egy magyar és 6t szerb
nyelven sziiletett, kiilonalld irasbél egybeszerkesztett - kote-
te egy olyan gondolatfolyam, amelyet a tézissé atfordithatd
cim (Az ellendllds napjainkban autentikus forma keresésére
szorul) és a miifaji 6nbesorolast sugalld alcim kozotti termé-
keny fesziiltség miikddtet. A tarsadalmi kotelmek torténeti-
leg kialakult, dologiasult mibenlétét és az ezek ellenében ki-
fejthet6 szubjektiv ellendllast, az 6nmaga altal alkotott tor-
vényeknek magat alavetd, a sajat autonémiajat megvalosita-
ni vagy6é ember sziszifuszi torekvéseit sajatos fraktalszeri
szervez6déssé rendezve, a tarsadalmisag lényegi kérdéseit
firtatva, folyamatosan tovabb osztdédva vonultatja fel az e
kérdések kapcsan intenciondlis alakot nyert jelenségek filo-
zofiatorténeti el6életének vonatkozasait. A jelent megcélzd
feliités — ahogy az a szerz6 altal irt el6sz6bdl is kivilaglik -,
a kifejtést nyert tézis maga, borulat6, de mind az elméleti ke-
retek, mind a kozelmultban artikulalédott 'kritikai tapaszta-
lat’ kritika ala vonasa azt erdsiti meg, hogy nemhogy van ér-
telme, hanem egyenesen lehetetlen nem foglalkozni az altala
felvetett témakkal - amelyeket a tarsadalmisag politikai és
gazdasagi kereteiként foglalhatunk egybe. Annak ellenére,
hogy az aktudlis helyzet, a mar tobb évszazados multra visz-
szatekint6 dominas hatalmi és termelési rendszerek altal el-
uralt, a sajat megsziintetésiik céljaval létrejott kritikai elkép-
zelések diszkurziv és cselekvési tereit is maga ald gyiird,
anormal miikodésébe betagositd fennalld, de a jelzett id6-
tavban is szamos alkalommal megujulé formatorténeti kép-
z6dmény - amit hivhatunk akar (kés6) modernitadsnak vagy
(poszt)indusztrializmusnak - jelenleg éppen semmilyen par-
beszédnek nem kedvez. Kézben a lényeget felmutatni kivano
fogalmak koriili vitak torténete - ahogy azt a szerzd is el6re
reflektaltta teszi - szinte egybevagd az elmult harom és fél
évszazad politikai és gazdasagi fogalomkonstrukcidinak a
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torténetével. A heteronom feltételekkel szemben korvonalazédé ellendllas sokkal meghata-
rozébb viszonyulas, semmint hogy el lehessen téle tekinteni, ha nem kedveznek a roéla folyo
diszkusszionak a kiilsé koriilmények.

A tanulmanyok elé illesztett paratextusok, kiilonosen a szerkeszt6i eldszo, azt allitjak,
hogy egy tarsadalomelméleti munkat tart a kezében az olvasd. Ezt én, a formalizalt tarsada-
lomelmélet megkozelitések tapasztalatai alapjan, nem tartom védhetd leirasnak. Ez azonban
inkabb hozzatesz a konyv erényeihez, semmint elvenne beldliik. Ha az akadémiai diskurzu-
sok fenti alosztalyaba lenne besorolhatd, akkor éppen azok a szerkezeti és mdodszertani jel-
legzetességei kellenének, hogy hianyozzanak vagy visszaszoruljanak a miifaji kovetelmények
okan, amelyek igazan izgalmas és elgondolkodtaté olvasmannya teszik a kotet.

Marpedig ezek az irdsok nem vazolnak fel sem egy koherens definicidkra, objektiv leira-
sokra és az azok ko6zotti szilard viszonylatokra alapozott tarsadalomrajzot, amit tanitani ké-
ne és lehetne, sem nem vizionalnak egy eljovendd jobb vilagot, amelyet 6nmagunk (viselke-
dési mintazataink és elképzeléseink) kritikai revizidjaval akar elérhet6vé is tehetnénk. Nem
allitom, hogy nem lehetne a losonczi gondolatmenetekbdl kimereviteni szdmos definiciéként
is értelmezhet6 mondatot, s azokat egymas mellé helyezve (meg/re)konstrualni a szerz6 tar-
sadalomelméleti nézeteit, de az olvasas soran a befogadéba munkald fesziiltséget/bizonyta-
lansagot ezek nem hiszem, hogy képesek lennének kivaltani, helyettesiteni. Az itt egybeszer-
kesztett tanulmanyok - ahogy a szerz6 korabbi kétetei is - sokkal inkabb képezik lenyomatat
egy sajatos filozofusi attitidnek, amelybdl a nem beavatottaknak is lehet és érdemes tanulni.
(Ha ez az onfelszabaditasi program tul nagy erdéfeszitést igényelne, akkor még mindig meg-
marad minimalis célkit(izésként az olvasas drome.)

Az elsé, eredetileg is magyar nyelven irddott tanulmany (A4 jové az emlékezetben) kulcs-
ként is szolgdl a kotet olvasasihoz. A szerz6 ennek targyaval, a Liibbe altal ijragondolt histo-
ricizmus kezdet-vég kontinuitisaval szembemenve, a mizeumma redukalt szemlél6déssel
vitatkozva, ellenpontozza a sajat filozéfiai médszerét (ez azonban - értelemszertien - csak a
tovabbi 6t elolvasasat kovetben valik szembeotlévé).

A masodik széveg (A neoliberalizdcié archeoldgidja és genealégidja) Foucault-nak a neoli-
beralizmushoz valé viszonyuladsat elemzi, s a losonczi életmiiben amugy is kozponti szerepet
betolté biopolitika legtijabb formatorténeti alakzataira kérdezve ra teszi plasztikusabba a
pénziigyi kapitalizmus elburjanzasa el6tti, még az ellen6rzésnek és az arukkal korbebastya-
zott szlikségletmenedzsmentnek feltlintetett vagy-ipar kereteit, valamint a globalizaciés fej-
lemények soran j formakat nyerd, a szerz6i funkcio elméletének megfogalmazoéjaként is is-
mert Foucault korai halala okan az altal mar kevésbé tematizalt kiszolgaltatottsagok dinami-
kajat.

A harmadik irds (Az immanencia politizdcidja, politizdcié az immanens révén) dinamika-
jaban nagyon eltér a tobbitdl. Deleuze-nek nem az allitasai, hanem a hozzaallasa az, ami szer-
vezi a szoveget, igy az joval porgésebb a masik négynél. Az ellenallasnak itt a mintazata és
nem targya az iranyado.

A negyedikben (A radikdlis szembeszegiilés két stratégidja: Rousseau és Marx) az dsszeha-
sonlitott kritikai hozzaallasok egyezéseinek és kiilonbségeinek, a kezdeti kapitalista hata-
lomelmélet és a kiboml6 tékés vildgrend radikalis kritikusaiként sok tekintetben azonosnak
tling, de szamos kulcsvonatkozasban eltéré osszehasonlitasa. A tarsadalomfilozofia politika-
fogalma ebben a diszkurziv kézegben a tarsadalmisag mélystruktirahoz tartozd lathatatlan
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és nem szandékolt kotelmeinek (teszik, de nem tudjak) a felkutatasa, amelynek egy specialis
- bar mar évszazadok 6ta fennalld - alesete a t6kés termelési forma altal feliigyelet ala vont
emberi 1étezés. Mindannak ellenére, hogy Rousseau napjainkban inkdbb szolgal mintajaul a
progresszionak, Losoncz Marx napjainkban is megkeriilhetetlen at-/értelmezésének a sziik-
ségességét hangstlyozza.

Az otodik targya a lelkiismeret és az engedelmesség fogalomparjanak a végigkovetése
a gorogségtdl napjainkig (Lelkiismeret és engedelmesség), mikozben sor keriil a tarsadalmias-
sag és a szuverenitas Hobbes altal megfogalmazast nyer6 konstrukciéinak a napjainkban re-
levans atgondoldsara - a szabadsag és biztonsag parosanak djabb kori formaalakzatként az
utdbbit akar a viszonylagos jéléttel is be lehetne helyettesiteni, s vildgossa valna a fennall6
rend, a kései kapitalizmus mindent magaban foglal6 leviatanjanak kimerithetetlen abszorp-
cios ereje. (Itt jonnek el6 leginkabb azok a kulcsmondatok, amelyekre akar tarsadalomelmé-
letet is lehetne alapozni.)

Az utolsé szoveg (Tdke, vdlsdg, homeopdtia) Antonio Negri Gjkritikai szemléletével vitat-
kozva igyekszik megragadni a valsdg mibenlétét. Ennek egyik, tarsadalomelméletté merevit-
heté elemeként, némi leegyszertisitéssel (a modellek mindig altaldnositani kénytelenek,
ezért leegyszeriisiteni kényszertilnek): a valsag alkalom a tarsadalmisag - azon beliil a ter-
melési viszonyok - 1ényegének formatorténeti djra konfiguralasara.

A konyv lényege azonban nem az egyes tanulmanyokban felvonuld témakban rejlik, ha-
nem az azokhoz kozelit6 feldolgozasi mddszerben. A rendelkezésére all6, é16 hagyomanyt oly
modon szervezi at, hogy a témainak korbejarasakor az el6dok/kortarsak gondolatfonalaib6l
tijra sodort széttest hoz létre. igy a maga szerzéi mivolta tigy btijhat meg a megidézett gon-
dolkodék altal képviselt gondolati sokszinliségben (ami nagyon messze all a tarkasagtol),
hogy a tovabbvitt és az 1j kontextusba szervezett eredetiek elvonjak a figyelmet a szerz6i ak-
tusrol. Csak ritkan valik egyértelmten lathatéva (és még akkor sem hivalkodo) e szdovegfo-
lyamban a szerzdiség markansan sajat kézjegye (autoritasa), mikdzben az adott kérdéskor
korabbi fonalainak elrendezése nemcsak az 4j kontextus és a szerz6k mellett a diskurzusba
bevont recepcidt vonultatja fel, hanem Uj tavlatot is rendel a vizsgalat ala vontakhoz. Ez az el-
jaras els6 ranézésre hasonlit az irodalmi kollazsbél ismert technikahoz. A leginkabb szembe-
sz0ko kiillonbség, hogy eltlinnek az eredeti szoveg azon markerei, amelyek az ott - a mas-
sag/idegenség tipografiai kiemelésével - fesziiltségteremtd/dekontextualizalé funkciéval
birnak, s az elidegenités gesztusaval hivatottak kihangsulyozni az 4j alkotas jellegzeteségeit.
Itt a nem sz6 szerinti idézetek gondolatsodronyai ugy simulnak bele a szévegbe, hogy kol-
csonzottségiik témaként torténd folyamatos eldtérben tartasaval is egységes szovegfolyam-
ként hompolyognek, mintha a szerzé csak médiuma lenne a kritikai gondolkodas nemzetkozi
hagyomdanyanak, aki pusztan elGsegiti a félbemaradt, kelléen meg nem vilagitott gondolat-
menetek Kiteljesedését. Ugyanakkor a kései modernitds patchwork eljarasaval sem rokonit-
haté az altala kialakitott filozofiai narracid, hiszen a szovegelemek hatarai elmosédnak, igy a
megszakitottsag helyett a folyamatossag - a filozéfiai hagyomany kollektiv teljesitménye -
nyer hangstlyt, ez a megoldas azt sugallja, hogy a kivalasztott témak maguktdl is ,megall-
nak”, s ,csupan” ezeknek a jelenben vald tovabbi hompélygésének a felszinre hozasahoz, é16-
vé valasahoz lenne sziikség egy értd fonalszervezdre. Ilyetén nem a gondolatok eredetisége,
hanem a relevanciaja keriil k6zponti funkciéba. Nem kényszeriil ujat/nagyot mondani, ahogy
az tarsadalomelméleti megnyilatkozasok 'iskolateremtd’, szerz&centrikus példai esetében ki-
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indulasi alap, hanem a meglévé tjrarendezésével, a hatarok kitagitasaval visz kozelebb a ko-
z0s célhoz, a tarsadalmi kotelmek mibenlétének a feltarasdhoz és az ezek mentén megfogal-
mazhat6 szabadsagfeltételek felmutatdsahoz. A rejt6zkodd szerzd ezen értelmezd szerepe
igy azt a latszatot kelti, mintha neki csak az eredeti gondolatok egymas mellé rendezésében
lenne szerepe. Ebben a tekintetben Losoncz Alpar munkassaga igencsak eltér a baloldali kri-
tikai gondolkodas magyar gyakorlatatol. A most kotetbe szerkesztett gondolatfolyamainak
nincsenek immanens ,oldalvonatkozasai”. Az altala képviselt gondolkodas mint mddszer,
tulmutat a nalunk konszenzus 6vezte kritikai gondolkodas kdzmegegyezéses céljan, s alkal-
mat ad szubjektiv (értsd: megvaltoztathatd, kontingens) vilag szabadsagfeltételeinek a szisz-
tematikus szambavételére. A filozéfiai hagyomanyanak gorgetése nem az egyes megnyilatko-
zasok cafolasat/ellehetetlenitést tekinti feladatanak, hanem az adott torténeti (egyedi és
esetleges) viszonyok kozott megsziiletett megdllapitasok vakfoltjainak a visszaszoritasi fo-
lyamatat, a gondolkodas menetét (ilyetén a felvilagosodas folytatdja) probalja meg kozkincs-
csé tenni, mindezt anélkiil a bizakodé hit nélkiil, amely a baloldali és/vagy a kritikai gondol-
kodas teleologikus céljaként egy-egy jobb vilag (az addigitél eltérd tarsadalmi allapot) keret-
feltételeinek a felvazolasat tartana az iranyaba megfogalmazott alapvetd tarsadalmi elvaras-
nak. Olyannyira, hogy egy-egy ilyen pozici6é id6leges betoltésnek igéretétdl megrészegiilve
hajlamos elfedni a gondolatmenetét szdmos ponton kikezdeni latsz6 belsd ellentmondasokat.
Losoncz Alpar kotete ezekbdl a reflektalttd tett ellentmondasokbdl nyeri elvitathatatlan
meggy6z0 erejét. Nemhogy elfedné ezeket, hanem t6bb oldalrél is fokuszba allitva, jeloli meg
Ujra és Ujra 6ket az atgondolas céltargyaiként az ellenallasra valé felkésziilés belsé program-
jai szamara. Nem vallalja fel az olvas6 helyetti dontést. A gondolkodasnak ebben az értelem-
ben nala nincs finalitdsa. Az olvaséra harul a feladat, hogy folytonosan visszatérjen a vizsga-
lat ald vont fogalmakhoz és 6nndn adott élethelyzete, valamint szellemi kondici6ja fliggvé-
nyében megnyugvasra leljen.





