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Berlin maganositdsa
MAURITS FERENC: BERLINI VERSEK

Losoncz Alpar A hatalom(nélkiiliség) horizontja cim@ kor-
szakarcheolégiai monografiajaban az Uj Symposion ,igaz-
sagpolitikai” projektjét - tullépve a ,tiszta esztétikai” megko-
zelitéseken - ugy jellemzi, hogy az irék-miivészek harom ge-
neraci6ja a kisebbség kultira altali dntranszcendalédasara
torekedett, egy olyan kisebbségi totalitds megteremtésére,
melynek politikai és ideolégiakritikai dimenziéjatél se lehet
eltekinteni. Ebben a projektben jelentds - a generacidkat
0sszekotd - szerepe volt Maurits Ferencnek, aki kolt6i-fest6i
tevékenysége mellett a folydirat grafikai szerkesztdje is volt:
grafikai teljesitményei, melyek az Uj Symposion (ok) vizualis
vetliletét, képvilagat, szovegeinek litemezését, sulyozasi-
kivalasztasi gyakorlatat, a cimek és a szévegek jatékat bizto-
sitottak, sajatos parbeszédben alltak a folyodirat polemikus
tartalmakat megjelenitd diskurzusaval (...) Valéban nincs Uj
Symposion amorf vizualitas, elmozditott betlirend, val6jaban
Maurits grafikai szerkesztése, az altala kibontott vizualis fo-
lyoiratretorika nélkiil” (Losoncz Alpar: A hatalom(nélkiiliség)
horizontja - Hommage & Uj Smyposion, 335). Maurits médi-
umokat ativeld életmiivének értelmezéséhez tehat szamos
kulturdlis kontextus archeoldgiai feltArasara lenne sziikség,
mikozben a magyar miivészetértésnek nemhogy a feladat
nehézsége, de ezen hagyomanykontextusok létezése se evi-
dens. Az irodalmi kézeg neovantgardra érzékeny szegletei-
ben a Symposion miatt (is) ismerdsen cseng(het) a neve, de a
szélesebb kozonség szamara valdsziniileg a legendas 1995-
0s Kafka-elbeszéléskotet illusztratoraként valt emlékezetes-
sé. Azt hiszem, a kortars képzémiivészeti diskurzus szem-
pontjabdl ennél rosszabb a helyzet, hiszen Maurits esetében
nem rendelkeziink az életmiivet feldolgozé miivészettorté-
neti monografiaval, bar a Kollar Arpad és Orcsik Roland
szerkesztésében megjelent Proiectum Maurits (UNIV Kiado,
Szeged, 2010) cim{ hidnypdtlé tanulmanykotet remek in-
terpretaciés tdmpontokat ad (pl. Gilles Deleuze mentén),
ugyanakkor az irodalmi tér fel6l érkezé gesztus a képzémii-
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vészeti kanonizaciét hathatésan nem befolyésolja. Utébbi helyzetet tovabb bonyolitja, hogy a
Maurits-m{ivek magyarorszagi reprezentativ kiallitasok (és online reprodukciok) hidnyaban
csak nehezen hozzaférhetdek, arrél meg ne is beszéljiink, hogy a miivész szamara meghata-
rozé jugoszlav festészeti kontextus (példaul Dado és Velickovi¢ neosziirrealista-brutalista
munkassaga), melyr6l magyar nyelven legtobbet Tolnai Otté esszéibdl tudhatunk meg, meny-
nyire ismeretlen a képzémiivészeti mezo aktudlis alakit6i szdmara.

Az elébbiekben nem akartam a kulturdlis rossz kézérzetet tovabbszaporité felpanaszlds-
ba kezdeni, noha az én kozérzetem mar jo ideje elég rossz, ha erre a recepciés hianyra gon-
dolok. Vannak beszédhelyzetek, amikor a felpanaszlas mint metakritikai gesztus az értelme-
z6 kritika helyébe 1éphet, mert a hidny puszta felmutatasaval leplezi el a hianyon végzett
munka hidnyat, vagyis ezaltal is csak szaporitja a hidnydiskurzust, hiszen pszichopolitikaja-
nak (a kozérzeti zsarolasnak és ellen6rzésnek) része a hidny mint affektiv téke. (Az is lehet
persze, hogy bizonyos hianyokat eltiintetiink, hogy aztadn masokat mashol fedezziink fel, ez
lenne a kritikai hianycsend6rség 6kondmiaja.) De reméljiik, most nem ez lesz az eredmény.
A Berlini versek gondosan (kép)szerkesztett konyvmiive ugyanakkor ,6nmagaban” - a fenti
kontextusok hidnydban - csak nehezen ingerli tovabbi nyomozasra a Maurits-univerzumtol
érintetlen olvasot. Beavatokonyvként nem idedlis, mert nem lehet egykonnyen felmérni az
(élet)mivet szervezo esztétikai stratégia tétjeit. A korabb Forum kiadds kotet (Bukott angyal
ablaka, 2015) ebbdl a szempontbdl halasabb, és ha egymas mellé rakjuk a kett6t, azonnal
latni, hogy itt nem egy zart miiegészben gondolkodé szerz6rél van szd, hanem egy ,képiro”
(Banyai Janos) médiumokon, miifajokon és koteteken tilnyulé performativ miifajkonstella-
cigjardl, olyan vizualis-textualis utinaploversekrdl (,fényversek utazasaimroél”), melyek mar
a Balkdni mappa (1997) Pdrizsi naplé cimii ciklusaban is megjelentek.

A Berlini versek harom fejezete (Mediterrdn versek, Berlini versek, Pdrizsi versek) foldrajzi
jel6l6k mentén csoportositja az anyagat, vagyis nyugat-eurdpai kdszalasok tapasztalatabdl
épitkezik. Az ,anyag” itt nem egyszer(ien élményanyag, hanem vizualis-textualis materialitas,
hiszen a képiras az utazas ,szemetét” kollazsolja, montirozza és sajatitja ki. ,Muzeumi belé-
p6k, metréjegyek, gyogyszer- és sajtocimkék, a konyakosiiveg arany boritasa valik a képek
alkotéelemévé mint az utazas legesenddbb, legillékonyabb rekvizitumai, emléknyomai,
s egyuttal egy b&ségben é16, miikddd civilizacid jelei...” - jellemzi Mikola Gyongyi a Pdrizsi
napléban kialakul6 eljarasmédot, utalva Leonid Sejka hatasara is, akit Maurits ebben a kotet-
ben név szerint is megidéz: ,a / sainte-chapelle / hatalmas / szines / vitrazsai / kozott / ta-
laltam / egy / kis / leonid /Sejkédra / hasonlité / portrét / citrom / nagysagd / tumor / ra-
gyogott / agyaban” (66). A poétikai emlék(mii)allitds ezen tul is relevans gesztus, hiszen a
kotet egésze Banyai Janos emlékének van ajanlva, illetve a masodik széveg cannes-i jelenete
(10) is a vajdasagi miivészet fontos alakjainak gyudjtott mécses koré rendezddik. Ezek a gesz-
tusok izgalmas parbeszédben allnak azzal a geokulturdlis kontextussal, miszerint itt egy
posztszocialista orszag mivésze helyez el (vagy fedez fel) emlékezetjeleket a nyugati joléti
tarsadalmak turisztikai tereiben. Vagyis a ,sajat”, tobbszordosen marginalizalt identitastorté-
net (,keleti” és ,kisebbségi”) az uralkodé kulturalis-gazdasagi vilagrend kisajatitott ,szeme-
tében” képzddik meg, egyfajta felforgaté emlékezetpolitikai parazitizmus keretében.

A textudlis-vizualis mizeumi sétdk a kortars ekphraszisz-koltészet feldl is értelmezhets-
ek, ebbdl a szempontbdl Lanczkor Gabor Vissza Londonba (2008) cim( kotete ajanlkozik vi-
szonyitasként a kozelmultbol, de Maurits ciklusaiban a varos maga valik mtizeumi térré, és
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az egyes helyszinek, kép- vagy kiallitéterek ezen beliil nyilnak ki. Ez kiilondsen a berlini szo-
vegekben hangsulyos, ahol a ,berlini fal” (hianya / jelenléte) valik az egyik uralkodé torté-
nelmi-mivészeti médiumma: ,lattam / kb. / masfél / kilométer / kifestett / berlini / falat /
még / ma / is borzalmas / latvany / e / rettenetes / fal / majd / harom / évtizeden / at / fel-
koncolta / berlin / testét / megmérgezte / a / leveg6t / berlin / egét” (48). A fal képeslapok-
ra valo Ujra- vagy atfestése, Brezsnyev és Honecker csékja, a Brandenburgi kapu mint vilagok
kozti ,atjar6” motivuma 6sszegyeztethetetlen elemek 6sszekapcsoldédasaként szitualja a tor-
ténelmi emlékezet 6nmagaban meghasadt terét. Losoncz Alpar Maurits koltészetének térpo-
étikai sajatossagat a kovetkez6képp irja le a Telep (1975) cim( kotet ujvidéki mikrokozmo-
sza kapcsan: ,Magan-teriiletek, egzisztencialis magankonstitucidk, amelyeket atsz6 a torté-
nelem valésaga’. A Berlini versek turista-tekinteténél mintha valami forditott mtikodés jat-
sz6dna le, a szovegi és grafikai kisajatitds megprébalja ,maganositani” a latvanyossagga val-
tozott torténelmet, beleirni a ,hiba” személyességét, ezzel az otthonteremtési kisérlettel 6n-
maga turista voltat zaréjelezni, ugyanakkor a felsejlé ,magankonstituciét” az emlékezetipari
latvanyok foglyul is ejtik. A ,fal” tehat egyszerre lesz beirhato feliilet és az irast (a ,berlini le-
veg6hoz” hasonléan) mérgezd torténelmi-medialis megel6zottség. Ebben a fojtogatd ,nyara-
lasban” a mialkotasok szokésvonallal kecsegtetnek: ,milyen / j6 / volna / az / istar-kapun /
belépni / babilonba / dldott / kék / eget / 6rz6 / oroszlanokkal / megpihenni / a / pergamon
/ muzeumban” (38). Maurits ,minimalisra fogott” (M. F. Dyptichonja) szabadverseiben a
,szonyi” sorok kiemelik a nyelvi ritmusbdl és targyiasitjak, elnehezitik az adott kifejezéseket.
Ugyanakkor az igy materializalt nyelvben nem szlinik meg az idébeliség, hanem inkabb egy-
szerre szaggatottd, hektikussa és egyben tombszeriivé, statikussa valik. Vagyis az Istar-kapu
- a berlini falhoz hasonléan - egyfajta ,kisérteties kiiszobbé” (Georges Didi-Huberman) ala-
kul at, melyen nem lehet ,atlépni”, hiszen a statikussag és hektikussag fesziiltsége a koztes-
ség orvényében paralizdlja a szdvegtapasztalatot. A vers melletti grafika mindezt ugy ,vissz-
hangozza”, hogy az Istar-kapu képeslap-reprodukcidja - mint gravitaciés kézéppont — koré
rendezi a jellegzetes rovarszerii Maurits-figurdkat, akik fejiikkel a kapu képére ,ragadva” al-
kotnak lenyomatszerd, préselt alakzatot. Vagyis nem lehet belépni, de immar kilépni sem,
mert a kapu maga sincs ott, hiszen a képeslap athatolhatatlan szuvenirfelszinné lapitotta ki
targyat és a maganositas gesztusait is.

A kotet képirasai szamos, a fentihez hasonld, revelativ felismerést tartogatnak, ugyanak-
kor a Bukott angyal ablakdhoz képest mégsem éreztem igazan kiaknazottnak a medialis di-
menzidk keresztezését. A kordbbi kotetben a vizualis nyomok mintegy hdromnegyede atku-
szik a szoévegoldalakra, mig itt inkabb kivételes ez a megoldas. Ezért nem is lehet talalni olyan
frenetikus, mar-mar képregényszerii egylitthangzasokat, mint a 2015-6s kotet Magritte-fotdt
ismétl6-torzit6d képszoveg-szekvencidja. Ezért is irtam korabban, hogy aki a Maurits-féle kép-
iras valddi fesztavjaira kivancsi, annak nem szabad itt megallnia, s6t lehetséges, hogy el kell
jutni a mar emlegetett Kafka-kotethez, hiszen ott egy olyan ,maganositasi” bravur sikeredik,
melynek sordn nem csupan Maurits valtozik Kafkava, hanem Kafka Mauritscsg, és a szovege-
ket-képeket egyarant ez a kozos, de kibékithetetlen tudat irja és rajzolja.





