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MILIAN ORSOLYA

»Hat hogy lehet valaki ennyire lathatatlan?”
A TAJKEP IKAROSZ BUKASAVAL ES AZ ANGOLSZASZ EKPHRASZTIKUS KOLTESZET

,Ki ne emlékeznék Brueghel hires képére, az lkarosz bukdsdra?! Szép és dobbenetes kép.
Mar-mar idilli tdjon békésen szant a szantovetd, halaszik a halasz, legelteti nyajat a juhasz, vi-
torlaikat bontjak a hajok. Béke és csend arad el a dombokon, mez6kon, tengeren, szeliden
zsong a mindennapok élete. Es senki sem veszi észre, senki sem figyel fol arra, hogy ebben a
békés, hétkoznapi pillanatban valaki a magasbdl szarnyaszegetten belezuhan a tengerbe;
mar csak a 1aba kalimpal ki a vizb6l. Sokan, sokféleképpen elemezték, és még tébben elemez-
hették volna ezt a képet. Ikarosz bukasat, Ikaroszét, aki egyszerre valt szimbdélumava a ma-
gasra, teljességre tor6é emberi életnek, az 6nmagardl megfeledkezd, ujjongo életoromnek, és
az emberi élet tragikus torékenységének. A Napba akart folrepiilni, s ime, most egy hatalmas
és orok Nap nézi k6zombosen pusztulasat” - irja Hankiss Elemér az Ikarosz bukdsa - lét és
sors az eurdpai civilizdciéban cim monografidjaban.2

Bar az évszazadokig joforman elfeledett, majd a XX. szadzadban ujrafelfedezett tizenhato-
dik szazadi németalfoldi fest6, id6sebb Pieter Brueghel alkotasanak Ikarosz bukdsaként tor-
ténd emlitésekor nem mindig vilagos, pontosan melyik festményrol esik sz6 - hiszen két al-
kotésra is gondolhatunk, amelyeket napjainkban mdsolatnak tartanak3 —, de Hankiss Elemér
ekphrasziszaban egyértelmt, hogy a Tdjkép Ilkarosz bukdsdval cimen ismert, a briisszeli
Musées Royaux des Beaux-Arts muzeumban megtekinthet6, 1558-ra datalt alkotas keriil
szoba.t A feltehet6en Brueghel eredeti festményérol készitett masolat, amelyrél még a maso-
latparti szakértdk is ugy tartjak, hogy hiien 6rzi Brueghel leleményes kompoziciéjat,s a ,Pa-
raszt Brueghel” ragadvanynevii fest6 egyéb alkotasai — példaul a Vakok/Vak vezet vildgtalant
vagy a Vaddszok a héban cimi festményei - mellett az ekphrasztikus irodalom egyik legnép-
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A jelen tanulmany a Bolyai Janos Kutatasi Oszténdij tamogatasaval késziilt.

Hankiss Elemér: Ikarosz bukdsa - Iét és sors az eurdpai civilizdciéban. Osiris, Budapest, 2008, 17.

V6. ,Ennek a festménynek két valtozata van, mindkettd Briisszelben. Az egyik a Van Buuren Gytijte-
ményben, a masik a Musées Royaux des Beaux-Arts-ban. Alig van kiilonbség a kettd kozott; lehet,
hogy két masolat, mikdzben az eredeti elveszett.” Rose-Marie Hagen és Rainer Hagen: Bruegel. A fes-
tdi életmil. Ford. Csaki Judit. Vince Kiadd, Budapest, 2006, 95.

1935-ben bukkant fel egy masik valtozat, amely két kulcsfontossagli mozzanatban tér el a Tdjkép
Ikarosz bukdsdval cim( festménytdl: ezen Daidalosz alakja is lathaté a magasban, illetve tliz6 déli
napot lathatunk. Ezt a valtozatot Ikarosz bukdsa cimen tartjak szamon, és a szdmara helyet adé mu-
zeum, a szintén Briisszelben taldlhat6é Musée David et Alice van Buuren alapjan a van Buuren-
valtozatként ismert. Eleinte ezt a festményt Brueghelnek tulajdonitottak, azonban egy dendrokrono-
légiai vizsgalat kimutatta, hogy a fatdbla, amelyre a képet festették, Brueghel haldla utani idébdl
szarmazik, azaz ebben az esetben egyértelm{ien masolatrol van szo.

V6. Christina Currie és Dominique Allart: The Brueg[h]el Phenomenon. Brepols Publishers, Turnhout,
2012,
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szer(ibb témajanak szamit, azaz Hankiss Elemért parafrazealva: valéban mindenki emlékszik
a festményre.6 A 1étez6 miitargyakra vonatkozé ekphrasziszok mindig egyfajta kulturalis em-
1ék-fenntartoként miikodnek, amennyiben képesek felidézni egy-egy miialkotast az olvasé
emlékezetében, nemcsak felelevenitve, hanem fel is erdsitve vagy akar jelentésen modositva
egy-egy miitargy nézore tett hatasat. Emellett az ekphrasziszok hermeneutikai funkciéval is
rendelkeznek, amennyiben a targyukrol adott értelmezés révén hozzajarulnak a miialkotas-
rdl alkotott kulturdlis ismerethalmazhoz, bévithetik és mddosithatjak tudasunkat. A legfris-
sebb szakirodalmi megkozelitésekben éppen az ekphrasziszok interpretativ és kritikai po-
tencidlja, a ,latds megirdsaban” [writing seeing] folytatott ténykedéseiknek a vizsgalata valt
hangstlyos kérdésfeltevéssé. Az ekphrasziszok ugyanis nemcsak kommentalhatjak egy mii-
targy kulturalis vagy kanonikus statuszat, és (j jelentéseket alkothatnak réla, felfedve a lat-
hatorél, a képekrdl alkotott elképzelések mogott megbtijé elbitéleteket, hiedelmeket és felté-
telezéseket, de megkérddjelezhetik az uralkodé szkopikus rezsimeket, kulturalisan meghata-
rozott latdsmaddjainkat is. Vagyis, ahogyan Renate Brosch ramutatott, ,[a]zaltal, hogy az ek-
phraszisz a kép olyan észlelését irja le, amely iitkdzik a bevett értelmezéssel, félreolvassa a
tartalmat, atrendezi a jelentést, vagy Uj jelentést ad, megkérddjelezi és felforgatja a latas
uralkodé mddozatait. Ezek a képrombolé [iconoclastic] gesztusok jelentésen gazdagitjak a
kortars kultdrat, mivel egyszerre hasznositjak, megerdsitik a képek erejét, és alaassak elfo-
gadott jelentéseiket vagy lizeneteiket.””

A kulturalis emlékezet miikodtetése és vérfrissitése azonban az ekphrasziszokban jel-
lemzden a médiumkonkurrencia, a versengés gyakorlataival fonédik 6ssze. Ahogyan James
A. W. Heffernan megjegyzi, ,[m]ivel nyelvileg reprezentalja a vizualis m{ivészetet, az ekphra-
szisz rivalis reprezentacidos médozatok, a narrald szé hajtoereje és a rogzitett kép makacs el-
lenallasa kozotti versengést viszi szinre”.8 Az aldbbiakban a Tdjkép Ikarosz bukdsdval cim(
festmény koré szo6tt ekphrasziszok kapcsan azt vizsgalom meg, hogyan irjak le és ‘beszélik el’
ezt a Brueghelnek tulajdonitott festményt, hogyan képzik meg ezek a kéltemények medialis
Masikjukat, hogyan jelentkezik benniik a médiumok nyilt vagy burkolt versengése, illetve azt,
hogy milyen esztétikai, kultir- vagy tarsadalomkritikai téttel bir a médiumok vetélkedése,
amely - mint latni fogjuk - a kolt6k kozotti vetélkedéssel, irodalmi apagyilkossagokkal is
egyltt jar. Mivel W. H. Auden Musée des Beaux Arts cim{ kolteménye olyan jelentés kezd6-
pont, amely szamos mas angolszasz (angol és amerikai) koltére gyakorolt hatast, a legkevés-
bé sem teljes korii vizsgalddasomat ezuttal az angol nyelven irt koltészeti hagyomany né-
hany példajara szlikitem le: Auden verse mellett Michael Hamburger Lines on Brueghel’s Ica-
rus, Constance Carrier Brueghel: The Fall of Icarus, William Carlos Williams Tdjkép Ikarosz
bukdsdval [Landscape with the Fall of Icarus] és Dannie Abse Brueghel in Naples cim{ kolte-
ményeit veszem szemiigyre.

6 A Brueghel-ekphrasziszok kortars magyar irodalmi, adédé példajaként Kantor Péter Ikarosz bukdsa
cimi versét emlithetjiik meg. V6.: https://www.holmi.org/2014/12/kantor-peter-ikarosz-bukasa.
A tanulmanyom cimében szerepl6 idézetet ebbdl a kolteménybd6l kolcsonoztem.

7 Renate Brosch: Ekphrasis in the Digital Age: Responses to Image, in Poetics Today 2018/2, 225-243.
239-240. Sajat ford. - M. O.

8 James A. W. Heffernan: Museum of Words. The Poetics of Ekphrasis form Homer to Ashbery. The Uni-
versity of Chicago Press, Chicago — London, 1993. 6. Sajat ford. - M. O.
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A Tdjkép lkarosz bukdsdval mint ekphrasztikus irodalmi téma kedveltségét nemcsak
Brueghel XX. szazadi népszertiisége, hanem a festmény ellentmondasossaga, tobbértelmiisége
indokolhatja: bar elvileg mitol6giai témajui a kép, de egyaltalan nem Daidalosz és Ikarosz
alakjai allnak a festmény kozéppontjdban, nem ez a torténet a meghatarozo a képen, hanem
joval inkabb az, hogy egy jelent6sebb eseményre (valaki tragédiajara) hogyan - nem - reagal
a kérnyez6 emberi vildg. Ha a képcim nem adna instrukciét, ha nem miikddne egyféle interp-
retaciés kulcsként, magat lkaroszt esetleg nem is vennénk észre a képen, vagy nem ismer-
nénk fel mitoldgiai figuraként, hiszen a képen szereplé emberi alakok - a hajén munkalko-
dok, a pasztor, a haldsz és a szantdvetd — egytdl egyig a sajat tevékenységiikre koncentralnak,
vagy szandékosan nem vesznek tudomast Ikarosz (vagy egy férfi) vizbe zuhanasaroél és ful-
doklasardl, vagy pedig eleve nem veszik észre, mi torténik mellettiik.10 A Tdjkép Ikarosz bu-
kdsdval ugyanakkor nem csak allegorikus, az Ovidius Atvdltozdsokjaban megorokitett mito-
logiai témat egyedi mddon feldolgozé festmény lehet; szamos elemzés figyelmeztet arra,
hogy a festmény egy németalfdldi sz6lasmondas (,Nem all meg az eke szarva egy ember hala-
la miatt”) vizudlis tolmacsolasaként is értelmezhetd.11 Id6sebb Pieter Bruegheltdl persze a
legkevésbé sem allt tadvol a mindennapok groteszk humort megjelenitése; paraszti életképei
és allegorikus témai a hétkoznapi élet abszurditasait jelenitik meg, akar tarsadalmi szatira-
ként is interpretalhatok. Akar allegorikus festményként, akar zsanerképként értelmezziik is
azonban a Tdjkép Ikarosz bukdsdval cim( festményt, a mindennapi siirgés-forgas és a tragi-
kus esemény, a festményen kapott mellékes szerep és az esemény hordereje kozti ironikus,
groteszk vagy tragikus kontraszt mindenképpen fenndll. Ez az a fesziiltségteli ellentét,
amelyre - nem utolsésorban Auden versének kdszénhet6en - mindegyik altalam vizsgalt ek-
phraszisz épit uigy, hogy néhanyan atveszik-folytatjdk Auden kimért megszdlalasmédjat, mig
masok az Auden-koltemény palin6diajat alkotjdk meg; egyesek kovetik Auden tavolsagtarto
nézopontjat és képszemlélésmodjanak hiivosségét, mig masok szerepversében lebomlanak a
festmény medialis meghatarozottsagai és korlatai, és a festményen latszélag neki adott mel-
1ékszerepbdl fészereplévé el6l1épd lkarosz belsé fokalizaciojabodl vethetiink pillantast Ikarosz
sorsara és a képen abrazolt jelenetre.12

Mint az koézismert, W. H. Auden 1938-ban, a masodik vilaghaboru kitérése elétt fordult
meg Briisszelben - a vizudlis m{ivészetek irant nem igazan érdekl6dé miivész allitolag a kinti
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Els6éves hallgatoknak gyakran tigy mutatom meg ezt a festményt, hogy elészér nem arulom el a ci-
mét, és arra kérem Gket, hogy adjanak cimet a képnek. Bar nagyon kreativ megoldasokkal allnak elg,
de nem meglepé médon mitolégiai torténetre nem szoktak gondolni, Ikarosz alakjat jellemzdéen fiir-
d6z6 emberként vagy gyongyhalaszként azonositjak.

Mint Rose-Marie Hagen és Rainer Hagen megjegyzik, ,Ikaroszban gyakran a tudas hatdrait feszegetd
kutatot tisztelik. Brueghel masként latja: nevetségesnek mutatja 6t kétségbeesetten kapaldzo labai-
val. [A szantdvetd, a pasztor, a halasz] [s]ztoikusok: engedelmeskednek a kozmosz, a természet tor-
vényeinek, és a szerintiik megérdemelt sorsara hagyjak a torvényszegdt.” Rose-Marie Hagen és Rai-
ner Hagen: i. m. 60-61.

A festmény valtozatos értelmezési lehetdségeinek kivalé 6sszefoglaldjat nyujtja Philip McCouat ko-
vetkez6 cikke: Philip McCouat: Bruegel’s Icarus and the Perils of Flight. Journal of Art in Society,
www.artinsociety.com. http://www.artinsociety.com/bruegels-icarus-and-the-perils-of-flight.html
12 Mindegyik altalam vizsgalt koltemény azon az értelmezdi feltételezésen alapul, hogy a festmény Ika-
rosz hiibriszét és legendajat, valamint annak ovidiusi lefrasat dolgozza fel.
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hideg el6l menekiilt be a Kiralyi Szépmiivészeti Mizeumba.!3 A mizeumban toltott id6 hata-
sara sziiletett Musée des Beaux Arts cim{i szabadvers!4 két - pontosvesszdkkel és kettGspon-
tokkal meg-megakasztott - terjedelmes bdvitett mondatbol all, amelyek koziil az els6é a mu-
zeumi séta soran latott miialkotasokat sorakoztatja fel, mig a masodik a Brueghelnek tulaj-
donitott Tdjkép Ikarosz bukdsdval cimi festménynél id6z el. A vers tarlatvezetdi, egyféle
szakért6i képmagyarazd retorikaval él: az els6 stréfaban képrdél képre vandorlé tekintet és
beszéd targyait egyes értelmezdk szintén Brueghel-festményekként (a Betlehemi népszdmld-
Ids [1566] és az Artatlanok lemészdrldsa [1564]) azonositottak.15 Miként Michael Riffaterre
felhivta ra a figyelmet, a versben a ,mizeum”, a ,,szépmiivészeti”, a ,finom-miv{i” és a , draga”
szavak egyiitt olyan ,targyilagos esztétikai tavolsdgra”1é utalnak, amely a kolteményben az
elitista m{igyijt6k és privilegizalt miiérték ,akadémiai”’l” beszédmodjanak egyféle valtozatat
teremti meg. A muzeumi séta elbeszélése végiil - érdekes mddon a festd Ikarosz alakjaval va-
16 banasmaddjahoz hasonldan -, mintegy mellesleg megall az Ikarosz-abrazolas el6tt, exemp-
lumként hasznalva a festményt az arrdl folytatott értekez6 beszéd illusztralasara, hogy ho-
gyan abrazoltak a régi mesterek az emberi szenvedést.

Auden ironikus tavolsagot tart koltdi meditaciéjanak targyatol: a verscim a muzeumra
Osszpontositja figyelmiinket, a hangnem szaraz, targyilagos, a mizeumi ismertetés hatasat
keltd, a versszerkezet pedig szinte a hattérbe tolja, a tarlatvezetdi beszéd mellékletévé teszi a
Tdjkép Ikarosz bukdsdval cim(i festményt. Az idénkénti sziinetekkel és prézaban folytatott
beszédre emlékeztetd ritmusaval (a pontosvesszdk a gondolatban és beszédben elakadast je-
l16lhetik) szerkesztett sorathajldsos szabadvers lényegi gondolata a szenvedés banalitasa,!8
az, hogy még a legnagyobb tragédiaktol is félrenéz/elfordul a vilag, a mindennapok pedig
- mintha mi sem tértént volna - ,nyugodtan” [calmly] folytatédnak tovabb: ,még a szérnyl
martirsag is valahol a sarokban, / holmi kietlen zugban kell leperegjen, / hova a kutyak kul-
lognak kutyalétiikkel, hol / a hohér lova / egy fahoz dorzsoli artatlan farat”19. A Brueghelnek
tulajdonitott festmény egyféle labjegyzetként tarsul a f6 gondolatmenethez, hogy az emberi
természetet példazzak vele; a festmény a versszerkezetben vagy a szemlélé mizeumi tapasz-
talataban nem Kkeriil kdzéppontba, mindéssze csupan egy targy a sok mas, egy téma a tobbi
kozott. A vers beszélGje egy teljesen hétkdznapi magyarazé szofordulattal élve fordul végiil a
festményhez (,példaul Brueghel Icarusédban [..]"”), &am minden csodalat vagy esztétikai érték-
itélet nélkiil mutat ra és irja le azt, mintha csak a festmény egy olyan megszemlélhetd alkotas
lenne, amelybdl ugyan ,leckéket” vonhatunk le, de aztan megrendiilés nélkiil tovabb folytat-

13 Marcel Sarot: Transformative Poetry. A Case Study of W. H. Auden’s Musée des Beaux Arts and General
Conclusions, in Perichoresis 2016/2,81-97, 82.

14 'W. H. Auden: Collected Poems. New York, Random House, 1976. 146-147.

15 Beverly Whitaker Long - Timothy Scott Cage: Contemporary American Poetry: A Selected Biblio-

graphy, in Text and Performance Quarterly 1989/4, 286-296, 287.

Michael Riffaterre: Textuality: W. H. Auden’s Muséee des Beaux Arts, in Textual Analysis. Some

Readers Reading. Eds. Mary Ann Caws. Modern Languages Association of America, New York, 1986.

1-13.8.

Riffaterre: i. m. uo.
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Egyes értelmezdk szerint az Auden-vers a szenvedés patosszal teli miivészeti megkozelitésmaddjai-

New York Press, Albany, 1997, 131.
19 Jékely Zoltan forditasa.
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juk muzeumi sétankat és életiinket. A lirai alany igy bizonyos mértékig maga is megismétli
azt a figyelmetlenséget, amely a kép emberalakjait jellemzi - voltaképpen a vers egésze is egy
a festmény reprezentacids finomsagaira nem igazan érzékeny szemlél6t jelenit meg ironiku-
san -, aki higgadtan 4thalad a mizeum termein, majd , dolgara megy” [had somewhere to get
go] gy, mintha semmi kiilonds nem tortént volna. Vagyis ebben az értelemben maga a szinre
vitt megszo6lalé is része a k6zombosok vildganak. ,Mondhatndm mondékamat mashogyan is:
Ikarosz egyéni batorsagat, paratlan kezdeményezkészségét az egész vildg figyelmen kiviil
hagyja, s noha mindenki latja egyenként a tragédiat, rideg embertelenségiik kdzos” - jegyzi
meg Auden kolteménye kapcsan Bathori Csaba.20

A vers masodik részében, a festmény leirasa soran felgyorsul a mondatok ritmusa, és az
ekphrasztikus beszéd enumerativ jelleget olt: a képet szemlél$ felsorolja a ,port” [the
ploughman] és a ,finom-miv(i, draga hajot” [expensive delicate ship], akik elfordulnak a mito-
l6giai h6stdl, am megfeledkezik arrol, hogy a tobbi emberi szerepl6t is megemlitse. A beszél6
képszemlélése soran nyilvanvaléan Ikarosz sorstragédidjara koncentral, az § torténetét ol-
vassa a képben, s bar a szinek (,z6ld viz”, ,fehér 1abszar”) emlitése altal utal a vizudlis médi-
umra, de a festmény megformaltsagaval, kompozici6éjaval kiilonben nem vet szamot, a fest-
ményt szinte kizardlag a mitoldgiai torténet megfestésének szempontjabdl vizsgalja, mond-
hatni, a festményt a goroég mitolégia és Ovidius sziiréin keresztiil szemléli. A Musée des Beaux
Arts ugyanakkor hangelemekkel is dusitja a vazolt Ikarosz-torténetet (,hallhatta pedig / a locs-
csanast az a por, s a szornyt kidltast”), olyan hatasokkal egészitve ki a festményt, amelyekkel
az nem rendelkezik, emlékeztetve minket, olvasokat arra, hogy a hangzéssag a nyelv, a kolté-
szet teriiletéhez tartozik, s itt - csakigy, mint a festmény - pusztan a kolt6i tehetség jatéka
nyoman jut széhoz.

Auden kolteménye szamos polemizalé verset valtott ki azokkal az allitdsokkal, amelyeket
a Brueghelnek tulajdonitott festményrdl, a szenvedéssel kapcsolatos kozonyrd], illetve a régi
mesterekrdl?! tesz - ezek koziil talan Irving Feldman Just Another Smack cim( 1983-as guny-
verse a legélesebb. Feldman szerint ,Auden tandar ur jo jegyeket adott / a régi mestereknek”
[Schoolmaster Auden gave them full marks, / the Old Masters]; a koltéutéd ugyanakkor nem-
csak az Auden-vers bolcselkedd, ,akadémiai” ténusat és axiomatikus, altaldnosité moralis
itélkezését szatirizdlja, hanem azt a lirai el6feltevést is, miszerint a szenvedést semleges
hangnemben a koltészet absztrakt és tavoli targyava lehet tenni.22 Joval higgadtabb, bar szin-
tén polemizald jellegli koltemény a német-angol Michael Hamburger 1951-es Lines on Brue-
ghel’s Icarus [Sorok Brueghel Ikaroszdrdl] cimi verse?3, amely mind szerkezetében, mind pe-
dig neutralis hangvételében kéveti Auden versét, azonban vitatja azt, hogy lkarosz halalanak
észre nem vételét az elutasité kozony vagy az embertelenség indokolna. A két versszakos,
rimes szabadvers tulajdonképpen csak a cimével jelzi az ekphrasztikus 6sszefiiggést és neve-
zi meg a festményt, hiszen a képrol folytatott beszéd soran joval inkabb ,lebirkézni” latszik a

20 Bathori Csaba: Szélsé értékek, in Esé 2015/2. http://www.esolap.hu/authors/181-bathori-csaba/
1639.html.

21 James A. W. Heffernan is megjegyzi, hogy ,Auden driasi altalanositdsa a régi mesterekrdl enyhén
sz6lva idioszinkretikus”. Heffernan: i. m. 147. Sajat ford. - M. O.

22 Err6l b6vebben lasd Aidan Wasley: The Age of Auden: Postwar Poetry and the American Scene. Princeton
University Press, Princeton - Oxford, 2011, 194-195.

23 Michael Hamburger: Collected Poems, 1941-1994. Anvil Press, London, 1995, 82.
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festményt, amennyiben mozgalmas eseménysorokat fiiz a kép latvanyelemeihez: az elsé stro-
fa igy az egyik matréz alakjanak sorstorténetét sliriti magaba (szerelmek, 4j felfedezések, a
rum mindenekfeletti szeretete), mig a masodik stréfa Ikarosz ovidiusi torténetét beszéli el
djra. A legfeltlinébb kiilonbség az Auden-vershez képest az, hogy lkarosz tragédiajat Ham-
burger nem a mindennapisagba siippedt vilag k6zombdosségének réja fel, hanem - a fiatal-
ember hiibriszérdl is emlitést téve - azzal a ténnyel indokolja, hogy Ikarosz a parton levd fe-
lebarataitdl tul tavol zuhant a vizbe, és ezért j6forman érzékelhetetlen, lathatatlan és hallha-
tatlan fuldoklasa a jelenet tobbi szerepldje (a szantovetd, a halasz, a pasztor és a matrdz)
szamdra: ,Too far from his half-brothers on the shore, / Hardly conceivable, is left to drown”.
Hamburger tehat a verscimet leszamitva voltaképpen Kkitorli a Brueghelnek tulajdonitott
festményt a lirai diszkurzusbdl; az egyetlen, a vizualis médiumra tett allizioként olvashaté
sor (,greens, yellows, browns are what they see”) joval inkabb a szerepl6k egyszer( életfor-
maihoz tartozd trivialis dolgok és 6réomok ,korlatlan izletességét” [illimitable juiciness of
things] jel6li, mintsem a festmény szineit. Azaz a Lines on Brueghel’s Icarus koélteményében a
szavak és azok elbeszél6készsége lesz hangsulyos és élvez prioritast, mig ,Brueghel Ikaro-
szat” voltaképpen tavoli vizualis idegenként kezeli a vers, amelynek egyes képi elemei a tor-
ténetté bovités, a cselekményesités, illetve az irodalmi intertextus altal valnak értelmezhet6-
vé a vers beleértett nézdje szamara.

Constance Carrier Hamburger versével kortars (1953-ban publikalt), Brueghel: The Fall
of Icarus [Brueghel: Ikarosz bukdsa] cim( kolteménye épp a festmény értelmezhetéségének
kérdésébe futtatja ki a kiilonben a Lines on Brueghel’s Icarus cim(i vershez hasonl6an szintén
a festmény medidlis kereteit lebontd, a kép alakjait a képkeretek koziil kiszabaditd és cse-
lekményesitd kolteményét.24 Carrier verse a szilard talajon all6 atlagemberek deixisével indit
(,these countryfolk” [ezek a parasztok]), ami alapjan azt feltételezhetnénk, hogy ez a kép-
szemlélés ,mostjara”, azaz akar muzeumi tapasztalatra utal, am a gondolatjellel végz6d6 nyi-
té sor utan maris a Brueghelnek tulajdonitott festményen abrazolt jeleneten, sét az Atvdlto-
zdsokban szerepld torténeten tuli szcendrid keriil széba. A tovabbiakban ugyanis az a felte-
vés fogalmazddik meg, hogy mi torténne akkor, ha a parasztok megtaldlnak Ikarosz partra
mosott holttestét vagy pedig a halaszhaléban megtalalnak elveszitett szarnyait.

Carrier tehat mar az elsé stréfaban elkanyarodik a verscimben vildgosan deklaralt téma-
to], s a festmény leirasa helyett inkabb aktivitassal és dinamizmussal ruhéazza fel a kép alakja-
it, bizonyos értelemben tovabbgondolva és folytatva nemcsak a festményen abrazolt jelene-
tet, de Auden nevezetes kolteményét is. Auden verse etikailag meg- és elitéli a kép szerepldi-
nek nemtér6domségét, Carrier pedig hasonléképpen ,k6zombosnek” [incurious], a sajat fol-
dies dolgaikba mertiilt elfoglalt embereknek nevezi Gket, olyannyira kisembereknek, hogy
még a holttest vagy a szarnyak - azaz a vers altal javasolt értelmezés szerint Ikarosz ember-
feletti ,csodajanak” [marvel] nyomai — sem igazan késztetik tlin6désre vagy csodalkozasra,
nem tantoritjak el ligyes-bajos dolgaik intézésétdl Gket. A Brueghelnek tulajdonitott fest-
mény erds kontrasztjat kiaknazva Carrier sarkos ellentétbe allitja Ikarosz és a parasztok vi-
lagat, ,mély” [deep], tulajdonképpen athidalhatatlan szakadéknak allitva be a két vilag, a ki-
vételes ambicidk/tettek és a mindennapi mékuskerék kozti kiilonbséget. A Brueghel: The Fall
of Icarus cim koltemény csak a felvetett torténetlehetdséggel kapcsolatos tlin6dés legvégén

24 Constance Carrier: Brueghel: The Fall of Icarus, in New Mexico Quarterly 1953/4, 432-433. https://
digitalrepository.unm.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=3403&context=nmgq.



, , 54 tiszatdj

kanyarodik vissza a festményhez, eldonthetetlennek tartva azt, hogy a fest6 miive alapjan
melyik vilagot, Ikaroszét vagy a parasztokét kellene-e tobbre becsiilnie a festmény minden-
kori nézéjének. Vagyis a verszarlat pontosan, bar kissé didaktikusan szamot ad a festmény-
nyel kapcsolatos egyik dilemmaroél, miszerint a Tdjkép lkarosz bukdsdval cimii festmény ér-
telmezhet6 Ugy is, mint ami a nagyratorést itéli el, az egyszerti életfelfogast és életmddot pe-
dig értékesebbnek tartja ennél (vagy éppenséggel pont forditva). A lirai alany végiil — eléggé
szentencidzusan fogalmazva -, arra jut, hogy a kép értelmezési lehetdségérol alkotott, illetve
a két vilag kozotti dontés a mindenkori nézéé (,,a judgment in these matters / is ours to make”),
hiszen a ,kozéppont” és a ,mellékes koriilmény” kozti valasztast ra bizza a fest6. A zar6 kije-
lentés (,for all his eloquence, / the choice of center, of circumference, / he leaves to us”) Brue-
ghel ,ékesszdl6” miivészetének maradéktalan csodalatarél vall, egyben a festmény szintaxi-
sdnak sokat targyalt eldontetlenségére (a kép kdzponti témajanak, a f6- és mellékszerepld-
nek vagy -jelenetnek a kérdése) utal. Ugyanakkor a zar6 mondat 6nreflexiv kijelentésként is
olvashaté: a vers itt mintegy 6nmagat, figurativ és narrativ képességeit mérlegre téve utal
vissza sajat ténykedésére, jelesiil, hogy a ,centrum” és a ,periféria” kozti koltéi valasztas fo-
lyomanyaként kertiltek el6térbe a jelen versben a parasztok (nem pedig a képkompozicié
el6terében szereplésiik miatt), ahol a két, egymassal ellentétbe allitott vilag - Ikarosz és a pa-
rasztok, illetve a Tdjkép lkarosz bukdsdval és a Brueghel: The Fall of Icarus — értelmezése
szintigy a befogadéra harul.

William Carlos Williams Brueghel-képek ciklusanak masodik, Tdjkép Ikarosz bukdsdval
cim( darabjat2s (1962) az Auden-koltemény pastiche-aként is szokas értelmezni.zé Williams
teljességgel levalasztja a festményt a muzeumi kontextusrél, és feliilirja Auden versét,
amennyiben itt a Tdjkép lkarosz bukdsdval cimi festmény képezi az ekphrasztikus beszéd
egyetlen, centralis targyat. Ebben az értelemben Williams kiforgatja azt a hierarchizalast,
amely Auden kolteményében jelentkezik, ahol a festményt a verbalis meditacié vagy magya-
razat illusztraciéjaként hasznaltak (az Auden-vers szerkezetében is felttin6en megnyilvanulé
,alarendelt” helyzetbe hozva azt).

Williams verse nem kéveti vagy imitalja a Musée des Beaux Arts cim{ verset annak érde-
kében, hogy médositsa Auden kritikajat az emberi szenvedéssel kapcsolatos kozonyrdl, ha-
nem inkdbb Michael Hamburger verséhez hasonléan az ,észrevétlenséggel” hozza dsszefiig-
gésbe Ikarosz haladlanak a festett jeleneten beliili szemtanua-nélkiiliségét. A koltemény hang-
stlyosan, a vers els6 sordban jelzi, hogy az Ikarosz-torténet Brueghel felfogasanak és inven-
ciézussaganak eredményeként keriil a nézé elé (,,Brueghel szerint”). Ahogyan a festményen,
ugy Williams versében is a hattérben jelenik meg Ikarosz alakja: bar a kezd6 és zaré tercina-
ban felbukkanva figuraja egyféle keretet ad a versnek, de Williams lakonikus ekphraszisza-
ban els6 latdsra mégis sokkal nagyobb nyomatékot kap a festmény el6terében helyet kapd
emberi alak, a vords inges szantévetd. A szemléld-leird sziikszavian leirja a természet tava-

25 William Carlos Williams: Brueghel-képek, ford. Mihalycsa Erika, in Ldté 2008/7. http://www.lato.ro/
article.php/Brueghel-k%C3%A9pek/1011/

26 Laura Clarridge értekezése a pastiche-olvasat mellett az Auden-féle koltészetet elutasité Williams
esztétikai nézeteirdl, az audeni lirdval kapcsolatos ellenérzések életmiivon beliili nyomairdl is remek
attekintéssel szolgdl. Vo.: Laura Clarridge: Why They Are Not Painters: Ekphrasis and Art Criticism in
the Twentieth Century. Doktori disszertacid, Torontéi Egyetem, 2014.
https://tspace.library.utoronto.ca/bitstream/1807/77708/1/Clarridge_Laura_201506_PhD_thesis.pdf
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szi ébredését, majd a szantévetd belsd vilaganak egy darabkajat (,szantott [...] 6nmagaval be-
telten”). Az ovidiusi Ikarosz-torténetben a festményen és Williams versében szerepeltetett
el6tér alkotja a hattérben, mellékesen meghtiz6dd kornyezetet, a Tdjkép lkarosz bukdsdval
cimi kolteményben azonban ez megfordul: elsé latasra lkarosz vizbefulasa a mellékes, a pe-
riféridra szorult elem. A vers atmenti nyelvi médiumaba a festmény vizualis médiumat né-
hany hatarozészéval, amelyek a Brueghelnek tulajdonitott festmény kompozicionalis megol-
dasait, térbeli viszonyait fogalmazzak meg: ,a tengerparthoz / kézel”; ,a parttdl tavolabb”.
A ,kozel” és a ,tavol” antitézisét a vers az élet-halal ellentétével szovi 6ssze: mig a foldmiives
a napon izzadva dolgozik, ugyanez a természeti er$ ,elolvasztotta / a szdrnyak viaszat”.
Mindemellett a Tdjkép Ikarosz bukdsdval cimii festmény szerkezeti megoldasat expliciten fel-
tarva (,mellékesen” [unsignificantly]) a sajat figuralédasara is utal, hiszen a hét versszakos
koltemény tetemes része az dbrazolt tajjal és az el6tér emberi alakjaval foglalkozik, masodla-
gosnak latszo szerepet adva lkarosznak. A képelemek koziil 6nkényesen valogato, ,ugralo”
nézo6i tekintet végil megallapodik Ikarosz figurajan: ,mellékesen / valami / egészen észre-
vétlen csobbant / ez volt / a vizbeftld Ikarosz” [unsignificantly / off the coast / there was //
a splash quite unnoticed / this was / Icarus drowning]. Az ,az/ott volt” [there was] és az ,ez
volt” [this was] mutaté névmasai atalakitjak a fentiekben emlitett térbeli viszonyt: mig a
,kozel”—, tavol” [near - off] ellentét hiien visszaadja a festmény szintaxisat, addig ez a struk-
tura itt megfordul, az ,ez” deixise a tavolbol kdzelebb hozza a fuldoklé Ikaroszt. S6t, ha az ez
volt” megnyilatkozast nem a festmény szemlélésének befejezésére, hanem a koltemény véget
érésére tett onreflexiv célzasként olvassuk, akkor egészen kozel, a mindenkori olvasé elé
hozza Ikarosz alakjat a kdltemény. Ez azonban nem a vers egyetlen metapoétikai gesztusa,
hiszen az egy-haromszavas verssorok papiron valé fiiggbleges elrendezése olyan szkripto-
vizudlis formaciéként is lathatd-olvashatd, ahol a sorok, szavak vertikalis és perg6 ritmusu
egymas utan kovetkezése a zuhanas képzetét kelti. Vagyis mintha lathatdsaga altal maga a
versszoveg is megjelenitené Ikarosz sebes zuhanasat - egy olyan eseményt, amelyet a Brue-
ghelnek tulajdonitott festményen nem, bar természetesen a jelen kélteményben is csak kép-
letes értelemben ,lathatunk”.

Pontosan a zuhanas folyamata, mégpedig ennek a szerepld tapasztalati horizontjan ke-
resztiil megélt eseménye all a walesi Dannie Abse Brueghel in Naples2? [Brueghel Ndpolyban]
cimi, 1989-ben keletkezett szerepversének kdzéppontjdban. A fentiekben targyalt moder-
nista kolt6kkel ellentétben, akik egytdl egyig kiils6 megfigyel6i poziciobdl vették szemiigyre
a festményt vagy narrativak segitségével egészitették ki azt, a posztmodern angol kolt6 a bel-
s6 fokalizacié és a browningi dramai monolég eljarasaval jeleniti meg lkarosz dramajat.
A vers mottéja az Auden-vers nyit6é szavainak idézete,28 vagyis Abse kolteménye nyiltan a
Tdjkép lkarosz bukdsdval cimii festményhez kapcsol6dé ekphrasztikus irodalmi hagyomany
folytatdjaként hatarozza meg magat, s a modernizalas, a kortarssa formalds gesztusa mellett
mar a versinditas is arra utal, hogy a tradicidk atirasa lesz a koltemény egyik tétje. Az ,Ovid
would never have guessed how far / and Father’s notion about wax melting, bah!” nyitdnya
Ovidius és Daidalosz, tagabban értve a régi korok embereinek technoldgiai elmaradottsaggal
indokolhat6 tudatlansagat hozza széba, amennyiben a repiilésével magassagi ,cstcsot” [a re-

27 Dannie Abse: Ask the Moon. Collected Poems 1948-2015. Cornerstone, London, 2014, 173.
28 Vo.: A szenvedés fel6l sosem tévedtek 6k, / a Régi Mesterek”.
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cord] felallit6 Ikarosz testi tapasztalataiba a XX. szazad ismeretei (a jéghideg sztratoszféra)
ir6dnak be.

Az ovidiusi torténetet Gjrair6-mddosito,29 dolyfos és lebecsiil6 hangnemet megiité elsé
versszak utan a zuhand emberalak szubjektiv nézépontjabol kovetkezik el az ,ott lent” [down
there] lathaté dolgok felsoroldsa, amelyeknek csaknem mindegyike a festményen is lathatd.
A hegy, a nap a horizonton, a hullamzé tenger, a féldmiives, a haj6 és a tengerész, a halasz
alakjainak enumeraciéja Ikarosz tépelddésével fonddik dssze; a vizualis médium nyomai itt
ekphrasztikus kérdések formajaban bukkannak fel: ,Will I drown? My white legs / the last to
disappear?” A ,fehér labak” [white legs] ugyanakkor természetesen nemcsak a Brueghelnek
tulajdonitott festmény, hanem Auden kolteményének egyik részletét is megidézi (szé sze-
rint), ahogyan Ikarosz beszéde is mindkét el6d (a fest6 és a koltd) folytatasanak, tovabbira-
cselekvés képességével ruhazza fel 6t, az Auden altal emlitett ,forsaken cry” (Jékely fordita-
saban ,szornyi kialtas”) pedig itt folyamatos beszéddé, majd egyre kétségbeesettebb kialto-
z4ssa30 alakul at. Az él6, pontosabban életre keltett Ikarosz zuhanasanak végpontjahoz,
a tengerbe csapodashoz kozeledését az akusztikus elem beiktatasa jelzi (ami az audeni ,locs-
csanas” és a williamsi ,csobbanas” helyett all): ,most egy pasztor kutyajanak ugatasat hallom
/ ennyire kozel vagyok” [now I hear a shepherd’s dog barking / I'm that near].

Bar Ikarosz, illetve nyilvan maga a kéltemény mozdulasra szélitja fel a jelenet résztvevéit
(,show me your face sailor, / look up fisherman, / look this way, shepherd, / turn around
ploughman”), de azok Ikarosz térbeli kozelsége ellenére sem halljak meg felszdlitasait, pon-
tosan tiikrozve azt a reakcié nélkiiliséget, amelyet a festmény megorokit. A hallhato és a lat-
haté dimenziéinak medialis kiilonbségképzd szerepe valik hangstlyossa a vers két zar6 stro-
fajaban, amely a hagyomanyos néz6-nézett viszonyt megforditva magat a fest6t teszi meg a
latas targyaul. Mikoézben lkarosz fuldoklik és segitségért kialtozik, egyediil egy éppen dolgo-
z6 ,hiilye miivész” [a jackass of an artist] latja, akit viszont csak a , kompozicié” [composition],
,a tenger z06ld arnyalata” [the green / tinge of the sea] és ,a katasztréfa esztétikaja” [the aes-
thetics / of disaster] érdekel, nem pedig Ikarosz személye és tragikus sorsa, vagy az, hogy
megmentse az életveszélyben levé embertarsat. Ezzel a gesztussal Abse a festmény alkotéjat
a k6zombosok, a csak a sajat dolgaikkal tor6d6, masok szenvedésétdl elforduld szolipszistak
vilagahoz sorolja, a festmény alakjaihoz hasonléva, veliikk egyenranguva teszi. Azonban a
versszak kijelentései legalabb ennyire értelmezhet6k a kolt6kre vonatkozoként is, igy a szor-
nyliség esztétikajaval, a kompoziciéval és az audeni ,zold vizzel” [green water] valé miivészi
foglalatossag kritikdja voltaképpen Audenhez intézett egyféle visszabeszélés, miszerint bar-
mennyire kiviilallénak is mutatkozott a Musée des Beaux Arts lirai alanya és muzeumi latoga-
toja, valéjdban a miivészek sem kiilonbek masokndl. Az Auden-verssel torténd ironikus fele-
selés értelmezési lehet6ségét erdsiti fel a Brueghel in Naples utolsé versszaka, ahol ugyan a
vasznan dolgozd, nagyon-nagyon az alkotémunkajaba meriilt (,busy, busy”) festd neveztetik
Jkegyetlennek” [stands ruthlessly], &m mivel az utolsé sor a mottéhoz és Auden kolteményé-
nek kezdetéhez (valamint természetesen a régi mesterek erés mtivészettorténeti kanoniza-
cidjahoz) fordul vissza, ezt a kegyetlenséget nem feltétleniil a miivészi alkotasba mélyiilés,

29 A lirai alany szerint zuhanasat nem az okozta, hogy elolvadt a szarnyainak tollait dsszetarté viasz,
hanem az, hogy a jéghideg magassagban ,vedleni” kezdett: ,my wings began to moult not melt”.
30 Vo.: ,Raise the alarm! Launch a boat! [...] Help! Save me!”
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még csak nem is a halhatatlansagra, 6rokds hirnévre torekvd becsvagy (,intent on becoming
an Old Master”) indokolja, hanem a festmény miivészettorténeti és irodalmi értelmezései,
amelyeknek nyilvan egyike a Brueghel in Naples is.

Az, hogy a fentiekben targyalt ekphrasztikus kdltemények olykor elfeledkezni latszanak a
festményrdl és elbeszéléseket fliznek hozza vagy expressis verbis masodrangu szerepet adnak
a medialis Masiknak, mintha azt jelezné, hogy ezek a versek csak tirtigyként hasznaljak a Tdj-
kép lkarosz bukdsdval cim{i festményt arra, hogy kolt6i meditacié vagy torténetmondas for-
majaban a sajat mondandojukat mondjak, a sajat megjelenitd készségeiket fitogtassak. Ezzel
egylitt ezek a versek djra és tjra visszavezetnek a festményhez, amely fel6l mi, nézgék és olva-
sok, Ujra és Gjra mérlegre tehetjiik a kolt6k alkotasait, figyelemmel kisérve azt, hogy milyen
néz6pontokat, latvanyelemeket és hangokat valasztanak, és milyeneket hanyagolnak el.
A Tdjkép lkarosz bukdsdval és ekphrasztikus hagyomanya (az Auden-vers és ,leszarmazot-
tai”) igy nemcsak az irodalomtorténeti folytonossdg miikddésének szempontjabol érdekfe-
szit6, hanem azért is, mert valtozatos latasmodokat, lehet6ségeket kinal a festmény (Gjra)
megszemlélésére és értelmezésére.






