A TISZATA) DIAKMELLEKLETE

Aki nem tudja elolvasni
16-17 évesen

Az arany embert,

az 18 évesen nem fogja
megérteni az Edes Annat,
és biztosan nem érti, még
ha el is tudja énekelni

az elejét, hogy mit jelent
a Szézat szdvege.

HANSAGI AGNES

Mit jelent ma Jokait olvasni?

Hogy kik, mit, miért és hogyan olvasnak, a pillanat fiiggvénye.
Olyan térténeti kérdés, amely az idében valtozo6 kultura id6-
egyenesén mindig masképpen valaszolhat6 meg.

A ma iskolaskortak szamara Jokai ,kotelez6”. A nemzeti
és vilagirodalmi klasszikusok sorsara jutott. A készivii ember
fiai, amely meggy6z6désem szerint a magyar irodalom egyik
legjobban megirt, nyelvi komplexitas tekintetében egyik leg-
telitettebb (értsd: legleleményesebb!) regénye, olyan mu-
szaj-olvasmany volt évtizedeken Kkeresztiil, amelyet mar az
éppen iskolaba jarok sziilei is csak bajosan tudtak elolvasni.
Ha egyaltalan megprébalkoztak vele. Nem tlint ,attraktiv-
nak”. Nem volt ,szexi”. S6t: a tanarok egy része sem volt
meggy6z6dve arrdl, hogy van-e értelme az ,erdltetésének”.
Sok esetben hidnyzott az a bizonyossag is, hogy a ,kotelez”
valéban érték, esztétikai értelemben is az. A Rakosi-, majd a
Kadar-rendszer emlékezetpolitikajaval Osszeegyeztethetet-
len iréi életmiivet Jokai sulya, tekintélye és ismertsége miatt
betiltani vagy eltiintetni képtelenség lett volna. At kellett ,ér-
telmezni”. A kdnonban maradas 4ra az az drddgi leleményes-
séggel kieszelt, és nyiltan ugyan soha le nem irt, de rendsze-
resen sugallt, megbélyegz6 allitas volt, amely szerint Jokai
,popularis”. Hogy ,szérakoztatd”, ,népszerii”, persze sok ex-
perimentalis, valddi esztétikai értékkel bir6 irodalmi széveg-
re is igaz lehet. Kontextus és értelmezés kérdése. Jokai ese-
tében azonban egyértelmiien az elsé vonalbdl valé ,ki-
gyanakvas” volt a stratégia, amely nem is bizonyult hatasta-
lannak. Olyannyira nem, hogy még napjainkban is sokan hi-
szik azt, J6kai a XIX. szazad kokardas Stephen Kingje. Mikoz-
ben az irodalomtudomany mar jécskdn maga mogott hagyta
ezt az alvitat, feltarta az okait és a mozgatdit, a kdztudatban
szamos eleme él a kadarizmus retusalt J6kai-képének. Bar az
is érzékelhetd, hogy ez a régi, rossz imazs lassan, de biztosan
lekopik Jéokairol.
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A ,kigyanakvas” stratégidjanak kommunikacids sikerét az alapozta meg, hogy a ,popula-
ritdsvad” a XIX. szazad masodik felében egyszer mar bevalt Jokaival szemben. Ma mar elkép-
zelhetetlen, hogy a parlamentben interpellaljanak egy iré kiugréan magas honorariumai mi-
att. Jokaival ez is megtortént. Igaz, 1858-ban bérhézat tudott vasarolni a mai Pet6fi Irodalmi
Muzeum, a Karolyi-kert mogott, de az is igaz, hogy alig két év utan boldogan adott tul a vesz-
teséget termeld épiileten. Konyveit nemcsak a magyar kozonség tartotta becsben, a vilag
szamos nyelvére leforditottak. Vonzé személyisége is hozzajarult, hogy beldle valjék az els6é
igazi ,celeb” Magyarorszagon. Ahol megjelent, oda tédult a kozoénség, arrédl az eseményrdl
biztosan tuddsitott a sajto, és ez mas hirességeket is a helyszinre csabitott. Politikusok kere-
sik a tarsasagat, 1869-t6]1 maga is képviseld, 1897-ben pedig Ferenc J6zsef a férendi haz tag-
java teszi. J6kai taldn mindenkinél korabban megértette a nyomtatott tomegmédiumok m-
kodését és hatasat, kortarsai azonban nehezen tudtdk elképzelni, hogy lehet nagy miiveket
alkotni és népszerlinek lenni egyszerre. A ,népszer(iség” persze nagyon viszonylagos: mert
bar aligha volt (és talan lesz) klasszikus szerzének annyi olvaséja, mint amennyi Jokainak
volt, azt azonban vilagosan kell latnunk, hogy a ,témeg” a XIX. szazad olvas6kozdnsége ese-
tében nem szazezres vagy milliés nagykozonséget jelent. J6kai kiad6ja, Révay Mor Janos 6t-
ezres példanyszamokrdl beszél, amelyeket csak évek alatt tudtak eladni. A Pesti Napl6 az
1850-es évtizedben is durvan tizezres nagysagrendi olvaséhoz (rendszeresen olvasé olva-
s6hoz) juttatta el Jokai regényeit, és ez még akkor is igaz, ha egy-egy napilappéldany a mainal
joval tébb kézen fordult meg.

Miért voltak érdekeltek a kortars kritikusok Jékai megbélyegzésében? A korszak nagyha-
tasu kritikusat, Gyulai Palt személyesen sem fiizte j6 viszony Jékaihoz. A kritikuspapa és az
iréfejedelem tulajdonképpen rajtuk kiviil all6 okoknal fogva is arra voltak itélve, hogy rossz-
ban legyenek. A magas, karcst, kékszemdi, n6k altal koriilrajongott Jokai, aki palyakezddként,
1848 augusztusaban elvette az orszag legszebb asszonyat, a Nemzeti Szinhaz tragikajat, az
atlagosnal joval alacsonyabb, elénytelen kiilsejli Gyulai szemében sehogyan sem lehetett
szimpatikus. Jokai ,celebbé valasa” rdadasul a nyomtatott tomegmédiumok megjelenésének
volt koszonhetd, ugyanannak a fordulatnak, amelyik a kritikat és ,a” kritikust megfosztotta
korabbi hatalmatdl. Az elsé magyar tomegmédiumként funkcionalé napilap, a Pesti Naplé fel-
futdsa is Jokai érdeme: a Pesti Napl6 elsé évtizedében minden harmadik tarcaregény-
epizédnak 6 a szerzdje. Marpedig tarcaregény nélkiil nincsen nyomtatott témegmédium. A
XIX. szazadnak ezek a napi sorozatai. Az epizédok, a kovetkezd epizddra valé varakozas laz-
ban tartja az olvasékat: a regények beszédtémava, koziiggyé lesznek, hiszen mindenki, aki
olvas, ezekrdl beszél. Ennek az az oka, hogy a tarcaregény ,performativ”, szinhazi élményhez
hasonlé hatdsmechanizmussal ,miikddik”, titka az élmény egyidejli befogadasaban rejlik.
Mindenki egyszerre olvassa ugyanazt. Ezért lehet réla beszélni. Gondoljunk csak bele, meny-
nyire mas ez az élmény ahhoz az individudlis kdnyvolvasdshoz képest, amelynek hatasat
azért nem tudjuk megosztani a kérnyezetiinkkel, mert akikkel beszélhetnénk réla, még nem
olvastak a konyvet, vagy olyan régen olvastak, hogy mar nem allnak a hatasa alatt. A XIX. sza-
zadi olvasénak rdadasul a regény az egyetlen ,hordozhaté”, otthonaba is hazavihetd miivé-
szetforrasa. Az egyetlen lehetGsége arra, hogy kilépjen a mindennapok sziirkeségébdl egy
masik élet vonzd, imaginarius vilagaba. Nincsenek képriportok, televizio, film, audiovizudlis
eszkozok, ritkak a képek, a fotd6 maximum miitermi portréfoto.
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A tarcaregény ekkor valik a konyvkiadas ,el6szobajava”. A regényeknek, miel6tt konyv-
ként megjelennének a boltokban, napi folytatdsokban, napilapokban kell megmérettetniiik
magukat. (A XIX. szdzadban nem is olyan egyszerd a kdnyvvasarlas, mint manapsag: 1859-
ben az akkori Magyarorszag teriiletén 49 telepiilésen mindosszesen 102 kdnyvkereskedés
miikodott.l) Eurépaban az elsé vildghdbortig, ndlunk még a két haboru kozott is ezt az utat
jarjak be a regények. A tarcakozlés a legjobb reklam: amit valaki egy éven Keresztiil, epizdd-
rél epizodra olvas és izgul végig, azt konyvben is meg akarja venni, birtokolni akarja, hogy
barmikor visszatérhessen a fikcié virtudlis valésagdba. Ha j6 a regény, a tarcakozlés napi
,adagolasa”, az egyidejli befogadas performativ hatdsa mindenképpen beszédtémava teszi,
ezzel is gyorsitva a hirét, terjedését. A kritika szava ezzel az intenziv hatdssal szemben telje-
sen hatastalan, a laikus, csak kedvtelésbdl olvasé olvasékra tobbé mar nem tudnak befolyast
gyakorolni a professzionalis olvasék. Gyulaibdl ezért is nem lesz, nem lehet Kazinczy: a to-
megmédiumok, a passziobdl olvasé olvasok vilagaban ilyen kritikusi pozicié mar nem kép-
zelhetd el. Természetesen szakmai oka is volt Gyulai elutasité véleményének. Gyulai eszmé-
nye az a lélektani regény, amely mindenekel6tt a karakterek tudatabrazoldsaban, a
pszichonarrdcié kilonféle formaiban valésul meg. Vagyis abban az elbeszéléi ,paradoxon-
ban”, amikor a narrator harmadik személyben arrol beszél, mit érez vagy gondol a karakter,
illetve ennek els6é személyi valtozataban, az ,6nnarraciéban”. llyenkor maga a karakter ,be-
szél”, hangosan, maganak, vagy egyszeriien magaban sajat mentalis allapotair6l.2 Jokai elbe-
széléseiben ritkan taldlunk példat a pszichonarraciéra és az 6nnarraciéra. Az 6tvenes évek
elejétdl tudatosan kisérletezett egy masfajta elbeszélésmoddal.

Ennek az elbeszélésmoédnak az egyik fontos, innovativ eljarasa az dtélt beszéd (erlebte
Rede), amelyet mindenekel6tt Flaubert és a modern regény elbeszélésformaihoz szokas kot-
ni. Az dtélt beszéd az olvasas legalapvet6bb értelmezdi 1épésében hoz létre eldonthetetlensé-
get: ellehetetleniti annak az egyértelmi meghatarozasat, hogy az adott mondatot (mondato-
kat) a szerepld (gondolja) vagy az elbeszélé mondja. Marpedig ez nem mindegy, hiszen a
mondat ,igazsagértéke”, aktudlis jelentése nagyon is fligg atto], kinek a szajabdl hangzik el a
regény imaginarius vildgaban. Ha megfigyeljiik a kovetkezd idézetet, latszik, hogy az altala-
nos alanyig (ember) egyértelmiien az elbeszél6hoz tudjuk kétni a mondatot, innen azonban
akar a szerepl6 beszéde/belsé beszéde is lehetne: ,0ttd gréf ebbdl az esetbdl megtanulta,
hogy a regényirashoz nagyon j6l tudhat az ember »in theoria«; de »in praxi« az elsé dolog az,
hogy a regényét sajat maga irja, de maga ne jatszék benne.”3 Az atélt beszéd tobb okbdl is a
modern préza kulcsfontossagu eljarasava valt. Egyrészt: gondolkodasra, mérlegelésre kény-
szeriti az olvasoét, akinek 6nalldan kell dontenie, hiszen nem kap a két egyforméan ,j6” lehets-

1 V6. Kékay Gyorgy: A kényvkereskedelem Magyarorszdgon, Balassi, Budapest, 1997.
https://mek.oszk.hu/03200/03233/html/kokay18.htm

A pszichonarraci6 és az énnarracié kiilonféle médozatairél vo. Dorrit Cohn: Attetszé tudatok: A tu-
datfolyamatok dbrdzoldsdnak médozatai a szépirodalomban, ford. Gacs Anna, Cseresnyés Doéra, in Az
irodalom elméletei 11, szerk. Thomka Beata, Jelenkor, Pécs, 1996, 81-193.

Jokai Mor: Egy ember, aki mindent tud (1874), s. a. r. Sandor Istvan, Akadémiai, Budapest, 1976
(JMOM, Kisregények 2.), 19. A kisregény eredetileg Jokai sajat hetilapjaban, az Ustékosben jelent
meg folytatdsokban. A Pester Lloyd németiil egyetlen nap cstszassal, 1874. majus 3-an kezdte meg a
kozlését, amely mindvégig parhuzamosan folyt az Ustokdsével, igy az Ustokosben julius 18-4n, a Pes-
ter Lloydban julius 19-én zarult le a sorozatos kozlés.
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ség kozotti valasztashoz segitséget. Az elbeszéld ilyenkor nem engedi, hogy az olvas6 ké-
nyelmesen hatrad6ljon a székében, és ,csak ugy” élvezze a regény vilagat. Szellemi munkara
kényszeriti, és arra emlékezteti, hogy amit olvas, irodalom, széveg, mondatok, jaték, nem pe-
dig ,valdsag”. Az az olvasé persze, aki ,belemegy” a jatékba, élvezi a szellemi kalandot, a jaté-
kos nyelvi akadalypalyat, de aki csak a cselekményre fokuszalva, referencidlisan olvas, az ezt
vagy nem veszi észre, vagy elbeszél6i lazasagként (hibaként) kezeli az egyértelmiiség hia-
nyat.

A J6kai altal kidolgozott elbeszél6i stratégiaban a nyelvnek, a nyelvjatéknak és a punnak
(szbjaték, szovicc) legalabb annyira fontos szerep jutott, mint a fordulatos torténetnek.
Csakhogy ha valaki figyelmesen olvas, hamar rajon arra, hogy a nyelvjaték gyakran az akciék
elbeszélése ,ellen dolgozik”. Amit az elbeszél6 ,allit”, azt a nyelvjaték sokszor tagadja és for-
ditva. A készivii ember fiainak masodik fejezetében a kdszivli ember temetésének utolsé ce-
remonidlis aktusat a ,Még egy rovid szertartas volt hatra.” 1atszélag semleges, atk6t6 monda-
taval vezeti be az elbeszéld. Aki referencidlisan vagy tematikusan olvas, nem fog visszatérni
ehhez a mondathoz, aki azonban fékuszaltan olvas, és figyel a szovegre, annak a szamara a
mondat retorikai irénidja hamarosan nyilvanval6va valik, és a mondat felszini struktiraja-
nak allitasat az irénia az ellenkezdjébe forditja. Akkor mar tudjuk, hogy a szertartis nem lesz
rovid és jelentéktelen, éppen ellenkezdleg. Ez lesz a temetés igazi ,attrakci6ja”. Mivel forditja
at ennek a jelentéktelen mondatnak az aktudlis jelentését a vihar el6tti csond utolsé pillana-
tara utald, joslatszerl bejelentéssé az elbeszél6? Langhy Bertalan tiszteletesrdl elmondja,
hogy ,6reg kuruc” hirében 4all, amit hevességének kdszonhet. A fordulatot azonban a kévet-
kez6 két mondat idézi els. (1) ,Ugy szokott beszélni az 6reg a szészéken, mint Abraham a
Santa Clara, a megyegytiléseken pedig mint »nagyboti« Lérinc.” A XVII. szazadi bécsi udvari
hitszénokra és a Mészaros Lérincre tett utalas azok szamara oldhat6 fel, akik jél ismerik a
torténelmet és az irodalmat. Mészaros Lérinc emlitése ugyanis nemcsak a Dézsa-lazadast,
hanem egyuttal E6tvos Jozsef regényét, A Magyarorszdg 1514-ben LO6rinc papjat is az olvasé
emlékezetébe idézheti. Vagyis a lelkész ,epitheton ornansa” (,6reg kuruc”), azutan a torté-
nelmi és irodalmi utaldsok el6re vetitik a zaré ima hangulatat és politikai tartalmat éppugy,
mint azt a hatést, amelyet hallgat6ib6l majd ki fog valtani. A masodik mondatot ezek utan
eleve retorikai iréniaként olvassuk: (2) ,J6l volt intézve, hogy csak egy imadsag bizatott ra,
mert ha bucstiztatéjat végezte volna a megboldogultnak, azt az élve maradtak majd nagyon
megemlegették volna.” Amit a mondat egy meg nem valésulé feltétel teljesiiléséhez kot, arroél
valdjaban azt tudjuk meg, hogy be fog kévetkezni; a ,csak egy imadsag” aktualisan a hamaro-
san bekdvetkezd temetési és politikai botrany ,latvanyossaganak” a bevezetése, a ,,jol volt in-
tézve” pedig a mondat vége fel6l mar egyaltalan nem ironikus, hiszen a maga szdszerintisé-
gében vonatkozik mindannak az ellenkezdjére, amit a tovabbi tagmondatok bet(i szerint és
amit az irénia negacidjaban jelentenek. A betii szerinti és az aktudlis jelentés kozotti fesziilt-
ség, ellentét retorikai jatéka a temetési imaban hasonl6an folytat6dik tovabb.

Umberto Eco A rossz izlés kritikdjdban irt arrdl, hogy aki az egyértelmiiségekre toreked-
ve, referencidlisan olvas, az éppen azokat a két- vagy tobbértelmiiségeket szamolja fel, azt a
nyitottsdgot, amely a fikcios szoveget irodalombdl szépirodalomma, vagyis esztétikailag is
értékes, miivészi szoveggé teszi.* Mar Jokai elsé tudés monografusa, Zsigmond Ferenc felis-

4 V6. Umberto Eco: A rossz izlés struktiirdja, ford. Szab6 Gy6z6, in US: A nyitott mif, Gondolat, Budapest,
1976, 201-270. Itt: 236 skk.
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merte, hogy Jokai népszertlisége dsszefiigg azzal: regényei, novellai tobbféleképpen is olvas-
hatéak.5 Ugy épiti fel a szévegeit, hogy az egyértelm{iségeket, konkrétumokat keresé refe-
rencidlis olvasassal jol befogadhat6 a cselekmény, a torténet; mig ha valaki képes r4, és érde-
kelt a f6kuszald olvasasban, annak a nyelvjaték és a pun, a széveg retoricitdsa nyoman meg-
nyilik a miivészi széveg. A szemiotika ezt nevezi kett6s kddoldsnak. Umberto Eco Manzoni, A
Jjegyesek ir6janak a példajan mutatta be, hogy a XIX. szazadi klasszikusok ennek a médszer-
nek a segitségével tudtak egyidejlileg megszolitani a képzett, gyakorlott, és a képzetlen, ,4j”
olvasékat.6 Eco ezzel nem kevesebbet allit, mint hogy a kettés kddolas olyan alkotéi stratégia,
amelyet a nyomtatott tomegmédiumok megjelenése és az ennek kovetkeztében dinamikusan
névekvd olvas6szam kényszeritett ki. A tapasztalatlan olvasé értelmezése felfoghat6 egyfajta
Jrészleges” dekddolasként is, Eco azonban arra figyelmeztet, hogy valéjaban minden olvasasi
aktus részleges dekodolas, hiszen a miivészi szoveg esztétikaisaga szemiotikai szempontbdl
olyan telitettség, amelyet (barmennyire is felkésziilt, képzett olvasék vagyunk) soha nem
merithetiink ki teljesen.

Jokai nyelvjatékra épitd prozapoétikaja nagyon ,modern”, regényei azonban ugy lépnek
at a modernségbe, hogy nem mondanak le a fordulatos cselekményrdl sem. J6kaira tehat egy-
feldl igaz az, hogy regényeinek, elbeszélésinek valodi fészerepldje a ,nyelv”, de az is, hogy re-
gényeiben meghataroz6 marad a ,sztori”, a cselekmény is. A valédi szellemi izgalmat azon-
ban a modern olvasé abban lelheti, hogy a két {6 alkotéelem sokszor ,mast kommunikal”. Ez
az elbizonytalanité technika azt az érzést erdsiti meg az ezt érzékel6 olvaséban, hogy a re-
gény imaginarius vildgaban és altaldban, emberi vilAgunkban nagyon kevés a bizonyossag: a
karakterek, éppugy, mint a benniinket koriilvevé emberek, jelenségek, s6t targyak is, kiis-
merhetetlenek. A szdzadfordulé modernségének miivészi regényei mas utat valasztottak:
egyre inkabb lemondtak a sztorirél. Figyelmiiket az elbeszélés aktusdban megtérténd nyelvi
Leseményekre” forditottdk. Friedrich Kittler német médiateoretikus tézise szerint a XX. sza-
zad elejétd], vagyis a film megjelenésétdl kezdve az esztétikailag értékes, az irodalmat
Jnyelvmiivészetként” értelmez6 regények azzal kiilonboztetik el magukat az 4j médiumtdl, a
filmtdl, hogy torekszenek a megfilmesithetetlenségre. A sztorit a nem miivészi, popularis re-
gényekre ,hagyjak”. J6kai regényei viszont a cselekményt ,megkimélve” tették fészereplévé a
nyelvet. Mivel a modernség alapsémdajava nem ez, a J6kai altal képviselt modell valt, hanem a
masik, a ,,cselekmény” centralis szerepe sokak szemében mar eleve kizarta Jokai modernsé-
gét. Az ideoldgiai vitdkban pedig kapoéra jott annak hangoztatasa, hogy ami ,cselekményes”,
eleve nem lehet ,,modern” vagy ,mtivészi”.

Ha megnézziik J6kai széjatékainak a természetét, vilagossa valik, hogy nem az olcsé vagy
ponyvaregények olvasoéi alkottak a rajongétaborat. Az Egy magyar ndbob tarca- (vagyis napi
folytatasokban vald) kozlése a Pesti Napléban az ,uborkaszezonban” indult, 1853. julius else-
jén. A datum sokatmondé: a hirtermés szempontjabol is aszalyos nyari honapokban egy jo
regénnyel még el lehet adni a lapot. A mésodik félév kezdete azért is kulcsfontossagu, mert
ezen mulik, hany el6fizetést kotnek a lapra az év masodik felében. 1853-ban még ismeretlen
moédszer a lapszamonkénti arusitas: aki napilapot szeretne, az vagy el6fizet, vagy klubba, ka-
szindba, kdvéhazba, esetleg szomszédolni megy, hogy elolvashassa a szdmokat. Az sem ritka,

5 Zsigmond Ferenc: J6kai, MTA, Budapest, 1924, 388-389.
6 Vo. Eco, i.m., 242.
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hogy a regényt a lapbdl valaki felolvassa egy nagyobb tarsasagnak. Az 0j el6fizetési évad kez-
detén, a nyari politikai holtszezonban csak a legjobb szerzék legjobb szdvegei vethetéek be
az olvasok megtartasa érdekében. Az Egy magyar ndbobon tehat az els6 magyar nyomtatott
tomegmédium tulélése mulott, és ma mar tudjuk, tul is teljesitette ezt a kiildetését. Az 58.
epizdédban, amely 1853. oktéber 15-én jelent meg, a regénynek az a jelenete olvashato,
amelyben az id8s és disgazdag Karpathy Janos ifja feleségét ,bevasarlokoratra” viszi a po-
zsonyi (vagyis német) keresked6khoz. Ha a konyvet olvassuk, akkor az ,Egy hazai intéz-
mény”? cimii fejezetben taldljuk a kovetkezd szakaszt: ,legalabb annyit a f6f6kereskedd is
megtanult, hogy Karpathy tirnak egy »alasszolgajat« koszonjon, ami egyébirant szokatlan fii-
lek el6tt olyforman hangzott, mintha azt mondana: »alle sollen geigen«”s. A tébbnyelviiség a
korabeli Pestet éppugy jellemzi, mint Pozsonyt: a rendszeres olvasék ekkoriban német és
magyar konyveket egyarant vasarolnak, a problémat éppen az jelenti, hogy német regények-
bdl joval szélesebb a kinalat, mint magyar nyelviiekbdl. A jelenetnek természetesen van poli-
tikai mondanddja is: a ndbob azzal akarja a kereskeddket a magyar nyelv elsajatitasara 6sz-
téndzni, hogy magyar vasarléként premizalja azt a kereskedét, akivel anyanyelvén tud szét
valtani, aki hajlandd, képes, megtanul magyarul beszélni. A magyar koszonés hangzasat
(,alasszolgaja”) az elbeszél6 sajatos perspektivabdl érzékelteti az olvasdval: azt irja le a vic-
ces német mondattal (,alle sollen geigen” vagyis ,mindenki hegediiljon”), miként érzékeli a
magyar kdszontés hangzisat az, aki nem tud magyarul, csak németiil. J6kai tehat olyan pers-
pektivat kinal a magyar anyanyelvii olvasénak, amelybdl idegenként, kiviilrél tekinthet, sét:
yhallgathat” ra sajat anyanyelvére, annak a hangzasara. A két kiillonb6z6 nyelvi, de hasonlé
hangzast beszédszekvencia nagyon is eltér6 jelentése lesz a humor forrasa.

A nyelv, illetve az idegen szavak félreértése lesz a humor forrasa az Egy ember, aki min-
dent tud cim( regényében akkor, amikor a szellemiréként (,ghost writer”) is m{ikodé ujsag-
ird, vagyis ,4jdondasz”, Bojtorjan ,tajékozottsagat” irja le az elbeszél6: ,Mert 6 nem tudott
egyikén se e pogany nyelveknek: még németiil sem: § volt az az Gjdondasz, aki kifuttatta az
amerikai hajét »Stapel« nevii kikot6bdl; s aki Jung-csecsenekbdl »ifju dorbézoldkat« csindlt, s
aki az olasz operatarsasagnal megénekeltette a »Stagionét«. Nem tudott 6, csak magyarul.
Hanem az igaz, hogy magyarul gy tudott irni, mint a csergedezé patak.”® A mindentudé el-
beszél6 annyit arul el a karakterrdl, hogy nem beszélt nyelveket. Azt azonban, hogy munkajat
lelkiismeretleniil végezte, s6t, hogy szélhamoskodott, olyan alhireket gyartott, amelyeknek
az igazsagértéke egyaltalan nem érdekelte, azt az olvasénak kell kikdvetkeztetnie. Az olvasé
erre pedig csakis abban az esetben képes, ha ismeri a Bojtorjan altal ,félreforditott” vagy
rosszul hasznalt szavak jelentését. Az idézett részlet zarlataban szerepld hasonlat kajan iré-
nidjat a harom egymast kovet6 ,baklovés” alapozza meg, J6kai tehat azzal szamolt, olvaséi
pontosan tudni fogjak, hol és miért hibazott regényének a szereplgje. A ,Stapel” esetében

7 A ,hazai intézmény” itt a nyelvtanuldsnak a korban bevett formdja, a ,cseregyerekség”. J6kai maga is
cseregyerekként tanult meg kit(inéen németiil. A Mire megvéniiliink? cim{ (részben naplé-) regé-
nyének egyik elbeszél6je, a kamasz Dezs6 szintén cseregyerek Pozsonyban.

8 J6kai Moér: Egy magyar ndbob [1853-54], I-11, s. a. r. Szekeres Laszld, Akadémiai, Budapest, 1962
(JMOM Regények, 5-6), 1. 80.

9 J6kai Mor: Egy ember, aki mindent tud (1874), s. a. r. Sndor Istvan, Akadémiai, Budapest, 1976.
(JMOM, Kisregények 2.), 23.
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azonnal tudjak majd, hogy ez nem egy varos neve, hanem a ,sélya”10 németiil, vagyis az a fa-
alkotmany, amelyr6l a hajokat a vizre bocsatjak, és biztosan esziikbe fog jutni az ,etwas vom
Stapel lassen” német kifejezés is. A ,csecseneket”, ahogyan azt mar korabban is lattuk, a ha-
sonl6 hangzas alapjan ,forditja” Bojtorjan dorbézoléknak, a ,zechen” ,mulat”, ,iszik” jelenté-
sl igét hallja bele a szdmara ismeretlen népnévbe, ami viszont kiilpolitikai tijékozatlansigat
bizonyitja. De: ha a ,csecsen” szd hangzasarol a ,zechen” ige az eszébe jutott Jokai tjjdonda-
szanak, akkor néhany sz6t mégiscsak tudhatott németiil, viszont a csecsenekrdl, akikkel ak-
koriban tele volt a vildgsajtd, nem hallott semmit. Az olvasé eldontheti, melyik a rosszabb. Az
utolsé az olasz ,stagione” kifejezés, amely nemcsak szinhazi évadot jelent, hanem a k&szin-
hazak repertodrra épiil6 jatékrendjével szemben azt a szinhazi szisztémat is, amikor egy tar-
sulat csupan egyetlen eladasra vagy iddszakra szerzddik. Vagyis Bojtorjan alhireket general,
de a ,fake news” nem politikai céllal keletkezik, hanem hanyag nemtér6démségbdl, abbdl,
hogy nem tartja be szakmdja legalapvetébb etikai szabalyait. Az els6 és a harmadik eset ra-
adasul azért is vicces, mert a kontextus (hajézas, opera) adott, a sz6 ,téves” forditasa ezen az
amugy ,helyes” szemantikai mez6n beliil hoz létre kognitiv disszonanciat. Az olvasé tehat
Jhelyre is tudja allitani” a hirmorzsakat, ami viszont mindenképpen energiabefektetést, ér-
telmezést igényel. Vagyis olyan miiveleteket, amelyekben neki maganak kell dontést hoznia.
A ponyva olvaséja ezt a szabadsagot nem igényli, de nem is kapja meg: a ponyva olvaséjat
éppen azzal ,jutalmazza” a szerz6, hogy ,instant” irodalmat kindl a fogyaszténak, és a szoveg
értelmén nem kell gondolkodnia.

Ha Jékai ennyire vicces és ennyire modern, akkor mindenképpen fel kell tenniink a kér-
dést: mire vezethet vissza ez a tobb generaciot érint6 olvasasi kudarc? Az els6 ok minden-
képpen a regények nyelvi 0sszetettsége és nyelvének id6beni tavolsaga, ,régisége”. A XIX.
szazadi, s6t, a XX. huszadik szazad elsé felében irédott, hosszabb, 6sszetettebb szévegek ol-
vasasa nagyon jdl olvaso, rdadasul sokrétlien képzett, a mitoldgiat, a teoldgiat, a torténelmet,
az irodalmat és nem utolsé sorban a nyelvi arnyalatokat, példaul a retorikai iréniat, az allitva
tagadast egy XIX. szazadi szovegben is érzékelni képes, ,tapasztalt” olvasét igényel. Olyan ol-
vasot, akinek gazdag a szdkincse, és otthonosan mozog anyanyelve kiilonféle rétegeiben.
Vagyis mar komoly olvasoéi el6élettel, tapasztalattal rendelkezik, sokat olvasott. A kdszivil
ember fiai és Az arany ember ,iskolai” karrierje azonban azon az olvaséi el6itéleten is kisik-
lott, amelyik a ,rossz imazsbo6l” fakadt. Azokbdl a ,téves” cimkékbdl, amelyeket a regények fi-
gyelmes olvasdsa soha nem igazolt vissza. Példaul, hogy ,korszertitlen”; csak ,kardos-
kalandos”; elfogultan nacionalista, és karakterei banalisan ,jok” vagy ,rosszak”.ll A ,rossz
imazs” azonban megakadalyozza a potencialis olvasdt abban, hogy nyitottan, figyelmesen ol-

10 Sajnalatos modon a kritikai kiadds szomagyarazataiban nem a ,sélya”, hanem a hasonlé hangzast
,bolya” [sic!] szerepel. V6. Uo., 480. Ez a felcserélés, amely az n. ,népetimolédgia” jelenségeként is ér-
telmezhetd, a ritka, kevéssé hasznalt szot valaki ,értelmesre” korrigalta, Jokai Mérnak is tetszett
volna.

Jokai kiismerhetetlen, bonyolult karaktereirdl érdemes elolvasni Margécsy Istvan kitlin tanulma-
nyat: Margdcsy Istvan: Kalandorok és szirének: Jokai Mor jellemdbrdzoldsdrdl, in 2000, 2013 /4, 50-
64. http://ketezer.hu/2013/10/kalandorok-es-szirenek/

A Jokai-regények lélektanisagarol Bényei Péter konyvében olvashatunk izgalmas tanulmanyokat:
BENYEI Péter: Emlékezetalakzatok és lélektani reprezentdcid a Jékai-prozdban, Debreceni Egyetemi
Kiadd, Debrecen, 2018.
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vasson, vagy hogy egyaltalan, olvasson. Ha valamit nagyon nem akarunk elolvasni, mert azt
halljuk réla, hogy ,borzalmas”, akkor bele sem kezdiink, megelégsziink a tartalmi kivonatok-
kal, igy viszont az sem dertilhet ki a szamunkra, hogy mindaz, amit el6zetesen halottunk, nem
igaz.

A Jo6kai-olvasas a XX. szazad végén tobb, egyidejl tévedésen bukott meg az oktatasban.
Ezek koziil a legfontosabb, hogy a kulcsmiiveket az iskola nem megismertetni akarta a dia-
kokkal, hanem 6nalléan (!) elolvastatni 6ket. Vagyis: ahelyett, hogy felcsigazta volna az ér-
deklédésiiket, és bizott volna benne, hogy néhanyan, akikben erre lesz igény, amikor megér-
nek ra, majd elolvassak és megszeretik 6ket, akkor tette ,kotelezévé” az olvasasukat, amikor
a fiatal olvasok erre a feladatra még biztosan nem alltak készen. fgy azok sem tekintették ké-
s6bb kivanatos olvasmanynak, akikb8l amugy olvasok lettek. Szerencsére ma mar sok iskola
és sok magyartanar masképpen miikodik. De az is érthetd, hogy azok a magyartanarok, akik
nem mertek kilépni az évtizedes mddszerek fogsagabdl, az dllandé kudarcot jelentd regényt
maguk sem nagy lelkesedéssel kinaltak olvasdsra a didkjaiknak. Csak arrél a szévegrél tudom
meggydzni a didkjaimat, azt tudom megszerettetni, aminek az értékességében magam is hi-
szek. (Néha még ez sem sikeriil igy, ahogyan szeretnénk.) A Jékai-olvasas sok évtizedes isko-
lai kudarcanak a hatterében az a fels6 tagozattdl az egyetemig mindent athat6 bizalmatlan-
sag is ott all, amely az élethosszig tartd tanulas zsigeri elutasitdsabdl adédik. Abbél a ma is
nagyon elterjedt hiedelembdl, hogy amit a képzés soran nem ,tanitunk meg”, azt a képzési fo-
lyamatbdl kikeriil6 majd sohasem fogja megismerni. Pedig az ember egy életen at tanul, sok-
feldl tajékozodik. Idedlis esetben az oktatasnak arra kellene felkészitenie, hogy a padokat el-
hagyva képesek legyiink 6nalléan tajékozddni, és amikor mentalisan is ,,odaériink”, olyan ol-
vasmanyokat befogadni, amelyek a miivészeti élmény dinamizalé hatasa révén segitenek él-
ni, talélni.

A rendszervaltas koriil felszabadulé egyetemi képzésbe visszakeriilt retorikai, narratolé-
giai kurzusok a szakmai 6raszamok radikalis csokkenésével az elméleti 6rakkal egylitt mara
szinte teljesen eltlintek a tanarképzésbdl. Aki ma magyartanarnak késziil, egy féléven at, heti
masfél draban tanul klasszikus magyar irodalmat, Mikestdl a Nyugatig. Barmilyen hihetetlen,
de igaz. Vagyis nem is kap eszkdzt a kezébe, hogy megtanulja érteni és élvezni a XIX. szazad
veretes, retorikus, narracios triikkkok és fortélyok széles skalajat alkalmazé szovegeit. A XIX.
szazadi szovegek olvasdsa marpedig tanulast, gyakorlast, felkésziilést igényel, és ez a hiany
nemcsak Jokai szovegeit teszi egyre kevesebbek, egy szlik elit szdmara hozzaférhetévé. Ber-
zsenyi, Vorosmarty, Kolcsey vagy Kemény Zsigmond éppugy aldozata ezeknek a ,reformok-
nak”, ahogyan fokozatosan, de biztosan Mikszath, Mdricz és Kosztolanyi is erre a sorsra jut
majd. Aki nem tudja elolvasni 16-17 évesen Az arany embert, az 18 évesen nem fogja megér-
teni az Edes Anndt, és biztosan nem érti, még ha el is tudja énekelni az elejét, hogy mit jelent a
Szézat szovege. Marpedig ez az anyanyelviink, anyanyelvi kulturalis 6rokségiink.12

12 Aki nem érti és nem tudja az anyanyelvét megfelel§en hasznalni, az az élet szdmos teriiletén nagyon
komoly versenyhatranyba kertil, és mivel a nyelvvel gondolkodunk, mentalis és kognitiv képességei
sem fejlédhetnek megfelelGen. Sajat érzéseit és igényeit sem fogja tudni megfogalmazni, vagy maso-
két megérteni. A megértés és a megértetés képességének a hidnya a mindennapokban frusztrald ta-
pasztalat, és mint minden frusztracio, ez is agressziéhoz vezet. A nyelvi agresszi6 elharap6zasa min-
dennapjainkban bizonyosan erre is vezethetd vissza.
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Jokai raadasul a ,legek” iréja. Ha lenne ,rekordok kényve” a magyar irodalomban, akkor
Jokai tobb kategoéridban is, messze a mezdny eldtt vinné el a palmat. Csak a legfontosabbak:
(1) Szdkincs, szdtar, nyelv: Az egyetemes magyar irodalomban Arany Janos mellett Jokai a
legnagyobb székincst ir6, 6 tudta, hasznalta a legtobb magyar szét. Tudatos szdtarb4vitd, aki
egész életében a sz6 szoros értelmében ,gylijtotte” a szavakat. (2) Nyelvi lelemény, nyelvi
humor, pun (széjaték): Kor- és negyvennyolcas harcostarsa, Tompa Mihdly a magyar humor
megteremtdjének nevezte. Nem azért, mert 6 alapitotta, szerkesztette és irta tele éveken ke-
resztiil az elsé és mindmaig az egyik legszinvonalasabb magyar élclapot, az Ustékdst. Sokkal
inkabb azért, mert szenvedélyesen érdekelte a nyelv, a nyelv miikdodése. A nyelv teljesit6ké-
pességét, hatarait feszegetd szojaték ezért is valt szdmara fontos kisérleti teriiletté. A pun
(sz6jaték) a hangzas és jelentés, a tobbértelmliség jatéka: raadasul megengedi, hogy ne kell-
jen valasztani a lehetséges jelentések kozott, az egymast kizaré értelemlehetdségek pedig a
humor forrasava valnak. (3) Olvasékoézonség: Jékai nemcsak a XIX. szdzadban szamitott a
legolvasottabb magyar irénak: az 1960-as évekig meg tudta 6rizni abszolut els6ségét. Ma is
azok ko6zé tartozik, akiknek van rajongétabora. Nemzetkozi népszeriisége uj forditasok hia-
nyaban ugyan a XX. szadzadra megkopott, de ennek ellenére is igaz, hogy az egyetemes ma-
gyar irodalomban minden id6k legtdbbet olvasott klasszikusa. (4) Vilagirodalmi jelenlét, vi-
lagirodalmi hatas: A XIX. szadzadban J6kait valéban az egész viladg ismerte, minden rezdiilésé-
rél, életeseményérdl hirt adtak a vildglapok. Nem tilzas, ténykérdés: 6 volt minden id6k leg-
ismertebb magyar regényiréja. A palyakezdé Anton Pavlovics Csehov példaul egy Jokai-
imitaciéval akarta felhivni magara az olvasék figyelmét,13 amikor pedig a magyar kozvéle-
mény ellene fordult, mert élete hetvenotddik évében a hiszéves Nagy Bella szinészn6t elvet-
te feleségiil, Emile Zola fordult nyilt levélben a magyar kozonséghez, hogy a felhaborodastél
csalédott, haragos kozhangulatot lecsillapitsa. (5) Tomegmédia, jelenlét, kommunikacié: ]6-
kai nemcsak az elsé magyar iré, aki megtanult élni a tomegmédia adta lehetéségekkel. O ma-
ga is komolyan hozzajarult a magyar sajtopiac atalakuldsahoz. Lapokat alapit, szerkeszt, és
tudatosan ,eteti” a médiat, ha kell, a személyérdl szo6l6 hirekkel. A lapokbdl szinte minden
napja lekottazhaté. (6) Ujsagiras: Bismarck kancellar az 1870-es években alig adott interjut.
Jokaival kivételt tett. A megjelent, az akkori szokasoknak megfelel6en elbeszélt beszélgetést
a korszak legfontosabb politikai nyilatkozataként tartottak szamon. Bismarck fiatal hadnagy
koraban olvasta Jokait, aki mar akkor is vilaghir(i volt, ezért Bismarck egy aggastyant vart a
talalkozdra 1874. februar 19-én. Megdobbent, amikor egy karcsu, 6tvenéves, szép férfi 1épett
be az ajtén. Jokai nem adta oda a berlini lapoknak a cikket, hanem el6szér magyarul kozolte
sajat politikai napilapjaban A Honban, 1874. marcius 3-an. A nemzetkdzi sajto6 igy a budapes-
ti ujsag cikkét vette at. Az interju 21 nap alatt jarta be a glébuszt: 1874. marcius 21-én kéz6l-
te a New York Times. Sajat lapjat, A Hon-t igy sikertiilt feltennie a vilaglapok térképére. (7) Vi-
lagkiallitas nagydija: A vilagkiallitasok torténetében 1900-ban fordult el6 el6szor és utoljara,
hogy iréi életmi nyerje el a vilagkiallitds nagydijat. A Jokai-szoba tarldiban nemcsak a 100
kotetes nemzeti diszkiadas, de Jokai forditdsban megjelent miivei is lathatéak voltak. Az {rét
és feleségét fogadta a francia dllamelnok és a francia iréok.

1845. szeptember 20-an és 27-én, két részben jelent meg az Eletképekben, Frankenburg
Adolf hetilapjaban Jékai novellaja, A Nepean-sziget, amellyel egy csapasra befutott. Nem ezzel

13 Imre Laszlé: Csehov Jékai-imitdcidja, in Jékai & Jokai: Tanulmdnyok, szerk. Hansagi Agnes, Hermann
Zoltan, KRE, L'Harmattan, Budapest, 2013, 13-18.
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a novellaval debiitdlt, de ezzel az elbeszéléssel érte el az attorést. 1844-ben Petdfi mar k6zol-
te hdrom versét, a Hétkdznapok ciml regényének egy részletét, valamint a Kdrtya cimd tarca-
jat a Pesti Divatlapban. Ezek utan kovetkezett ez a novella, amely meghozta szamara a sikert,
a figyelmet, amely minden ajtét megnyitott a palyakezdd elétt. Ma feltehet6leg fantasyként
hataroznank meg a miifajat. A novella a fegyencek elkiilonitésére szolgalé ,pokolsziget” le-
irasaval kezdédik, a ,viragos bananok” és a ,langol6 foszfortenger” képével, és a mai olvasé-
ban a Jurassic park vagy a Nyolcadik utas a haldl képsorait felidézé ,maringoing” leirasaval.
Ez a ,pokolbeli féreg”, az utazdk szerint ,pokolbeli furia”, ,hosszu, sarga, sz6ros”, az emberek
és allatok bdre ala furja magat, aldozatait ezzel kinozva az 6riiletbe és a halalba. A korabeli
kritika a romantika addig magyarul ismeretlen valtozatat ismeri fel az eredeti hangvételd,
koltdi nyelven megszoélald, fantasztikus novellaban, és tdbben arra gyanakodnak, hogy a ,J6-
kay” 4lnév, amelyik m6gott egy mar neves magyar vagy kiilfoldi iré rejtézkodik. Frankenburg
Adolf csaknem annyit fizetett érte, amennyiért egy napilap ujsagiréja egy hénapon at dolgo-
zott. Jokai a negyvenes évek masodik felében novellistaként valt iréva,14 de arrél kevesebb
sz6 esett a legutébbi iddkig, hogy a novella a szerzé halalaig éppannyira fontos miifaja ma-
radt, mint a regény.

A XX. szdzadban a regény egyeduralkodé irodalmi miifajja valt: ha ma azt mondjuk, valaki
,olvas”, akkor automatikusan a regényolvasasra asszocidlunk. Az utébbi évek egyik legna-
gyobb ,felfedezése” a novellista Jokai. A novelldk szamat nehéz volna megbecsiilni: a fikcios
kisprézai elbeszélések skaldja az aktualitasra reagald tarcatol a kisregényig terjed, és maga a
szerzd szivesen alakitotta at, hasznositotta tijra korabbi, mas miifaju szévegeit is. Annyit bi-
zonyosan tudunk, hogy harom tucat olyan novellagytjteményt adott ki életében, amelyiknek
kigondolta a szerkezetét, koncepciéjat, és ebbe beletartozik a tizkotetes, szaz novellat igérd
Dekameron is. A hatrahagyott m{ivekben is hdrom vaskos kétetnyi a novella. A kortars olva-
sk azért a novellista J6kaiba szerettek bele, mert a nem tul fejlett magyar irodalmi piacon az
1840-es években az irodalmi divatlapok, folydiratok jelentették a szépirodalmi ujdonsagok
legfébb forrasat. Az 6tvenes évektdl a napilapok médiuménak a ,napi” porciézasu tarcare-
gény volt a legmegfelel6bb miifaj (ami aztan majd a konyv médiumaban a regényeket hozta
j6 poziciéba). A novelldk sorozatos kézlése a napilapokban azt a funkciét vette at, hogy kitol-
totte a regények kozotti id6t, de a f6 attrakcié mindenképpen a regény volt a XIX. szdzad ma-
sodik felében.

A J6kai novellai sokfélék, de J6kai nyelve a novellakban sem m{ikodik masként, mint a re-
gényekben. A Jokai-olvasast tehat érdemes a novellakkal kezdeni. 2015-ben arra kértiik a
kétévente Balatonfiireden tartott Jokai-konferenciak résztvevdit, tudés kollégainkat, akik va-
lamennyien Kkitlin6 ismerdi Jékai életmiivének, hogy ajanljanak olyan novelldkat, amelyek
megitélésiik szerint megszolithatjak a mai olvasokat is, és amelyek alkalmasak lehetnek arra,
hogy kedvet csindljanak a Jékai-olvasashoz. Ennek eredményeképpen sziiletett meg 2016-
ban A Balaton vélegényei cimii valogatas, amely e-kdnyként ingyenesen le is tolthet6 a Bala-
tonflireden megjelené Tempevolgy folydirat honlapjarél.t> A kétetben szereplé novellak ko-

14 Errgl bévebben: Szilagyi Marton: Jékai, a pdlyakezd§ novellista, in ,,...ir6 leszek, semmi mds...”: Iro-
dalmi élet, irodalmiassdg és ontiikrozd eljdrdsok a Jékai-szévegekben: Tanulmdnyok, szerk. Hansagi
Agnes, Hermann Zoltan, Balatonfiired Varosért Kézalapitvany, Balatonfiired, 2015 (Tempevélgy
konyvek 19), 32-38.

15 https://www.tempevolgy.hu/konyvek/jokai-mor-a-balaton-volegenyei-kisprozak
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zll j6 par szoveg elemzése szerepel A kispréza nagymestere cimii tanulméanygy(ijteményben
(ez szintén ingyenesen letolthetd.)1¢ A novelldkat olvasgatva feltlinhet, hogy ez az amugyis
variabilis miifaj J6kai életm{ivében a formak sokféleségét jelentette. Nincs két, azonos ,kapta-
fara” késziilt szoveg a kotetben. Az 4j ,kotelez8”, A nagyenyedi két fiizfa is szerepel a valoga-
tasban, a tanulmanygy(ijteményben Hajdu Péter kitlin és szellemes olvasata, nem véletle-
nil, éppen a miifajisag kérdésébdl indul ki, abbdl, miként valik a torténeti elbeszélésbdl me-
sés, romancos ,novella”. Személyes ,kedvencem” Az én galambom nem vdlt porrd cim( elbe-
szélés, amelyben egy régmultban elkovetett blintény keriil (sz6 szerint) napvilagra. A thril-
lerbe ill6 torténet fészerepléje azonban nemcsak az anyo6ka, illetve ahogyan az elbeszél6 fo-
galmaz, ,a vén lednyzdka, aki valahogy elkésett a férjhezmenéssel”, hanem ismét csak, aho-
gyan az mar Jékainal lenni szokott, a nyelv is. A keresztfa alatt iil6, mindenki altal bomlott
elméjlinek tartott anydka ,bolond beszéde”, amelynek senki nem tulajdonit jelentést vagy je-
lent&séget, hiszen ,bolond beszéd”, az események nyoman egyszer csak igazsagga valik. Az
elbeszél6 valdjaban az elsé bekezdést6l kezdve ,nyomokat” hagy az olvas6 szamara, amelye-
ket egészen masképpen értelmeziink mindaddig, amig a csavar nem fordul egyet. A fordulat
utan mindennek mas lesz az értelme, és ez a mesteri elbeszélés a ma olvaséjat is radébbent-
heti arra, hogy J6kait nemcsak tegnap volt, de ma is, és holnap is érdemes lesz levenni a vir-
tualis konyvespolcrél. Eletmiive még mindig rejteget, mindannyiunk szamara, felfedezésre
varé6 ujdonsagokat. Szadmtalanszor olvastam ezt a novellat, és mindig megdobbent. Mindig j
arcat mutatja. Mindig mas. Hidba ,tudom”, hogy ki a gyilkos és ki az dldozat. Erre csak az iga-
zan nagy irodalom képes. Akkor is, ha ,,csak” egy novella.

16 https://www.tempevolgy.hu/online/olvasoterem/jokai-kisprozak-es-tanulmanyok-letoltes





