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Egy laza C elalvas elott
DEKANY DAVID: DOLGOK C-HEZ

,Bejott a vihar a szobamba, és a szokasaimrél kérdezett.” Igy
indul Dékany David November 71. cimi verse, amit 4 éve
publikalt el6szor a blogjan, és majdnem ezzel a sorral éled fel
a Semmi c. versben a természet, mely mindenre hat, ami em-
beri. A benniinket koriilvevé valésag folyamatos megfigye-
lésre késztet, a koriilottiink 1évé targyak szambavétele pedig
nem pusztan leltarra, hanem a targyakbdl foghat6 impresz-
sziok rogzitésére is kényszerit. A vilag az egyénen kiviil 4ll, a
benne 1év6 dolgok mégis meghatarozzak annak életét. Sze-
mélyisége az 6t értek tiikrozédése, ahogyan gondolkodik a
vilagroél, megjelenik a targyakban, amelyeket maga koré
gyljt. Ezek jelentése idével halvanyul, majd atalakul egészen
addig, amig valaki j jelentést lat meg benntik.

A Dolgok C-hez egymas mellé dobalt jegyzetek, kidolgo-
zatlansagukban ujrafelhasznalt, él6beszédszerd szovegtar-
gyak gylijteménye. A kotethez valasztott boritén Akira Ike-
zoe festménye lathaté a Future Primitive sorozatbdl. A kol-
lekci6 darabjain Ikezoe olyan, az utcan talalt targyakat festett
meg, melyeket novényszerii installaciékként gondolt Ujra.
Dékanynak mar a Darwin motelben is fontosak voltak a tar-
gyak, amik a Dolgok atmoszférateremtésében is szerepet jat-
szanak. Talan azért, mert ennek a kotetnek is a magany az
alaphangja. Az dlmatlan éjszakak, az indulasok utani és érke-
zések el6tti pillanatok 6sszességét haszndlja arra, hogy rog-
zitse benyomadsait és djragondolja a vilagot. Nemcsak a ben-
ne 1év6 dolgokat, hanem a nyelvet is, amivel a vilagroél gon-
dolkozik.

A Dolgok nyitéversében rogton egy zavarba ejté nyelvi
szituacidval talaljuk szembe magunkat, ami mar a kezdéskor
érzékelteti, hogy ezekre majd érdemes lesz odafigyelni. A ha-
tarozbszd és az ige egymasutanisagaval egy mondat kozepén,
in medias res kapcsol6dunk be egy versbe, melynek székap-
csolatait mintha randomgeneratorral pakoltak volna egymas
utan. Ikezoe targyai harom napernyd, egy ongyujté és egy
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sarkanyrepiil6 alakjaban a Dolgokba vandorolnak, a Késziilddés c. vers mindharom szakasza-
nak lezarasaban egy-egy targyon akad meg a tekintet.

A Dolgok talalt targyakbol, emléknyomokbdl, vendégszovegekbdl és a hétkdznapi nyelv
eszkdzeibdl épitkez6 kotet, mely folyamatos kérdésfeltevéseket intéz a szovegek koltbiségé-
vel kapcsolatban. Vajon validalhat6-e versként egy épp keletkezd irds, vagy a lirava valas
utolsé simitasat a kotet szerkesztdje végzi el, aki megnyirbalja a kézirat vadhajtasait? A Dé-
kany-féle Szabad étletek jegyzéke kozel engedi magahoz az olvasét. Lathatova teszi targyakon
tul és a vendégszovegek mellett a vers keletkezését is. A mar emlegetett, négy évvel ezel6tt
publikalt November 71. a Dolgok harom versében hagy nyomot igy vagy ugy (Semmi, Valami,
November 71.), a Jegyzet c. vers esetében viszont egészen nyilvanval6 a sajat szoveg koteten
beliili Gjrahasznositdsa. A vers el6tti, nulladik valtozat beemelésével van itt dolgunk, a tele-
fon szovegszerkesztGje altal tordelt, ékezeteket nem hasznalé és az eliitéseket figyelmen ki-
viil hagy6 jegyzet-verssel, amibdl aztan majd a Mdsik cimi sziiletik néhany oldallal késébb.
Igénytelenség a nulladik valtozat kotetbe emelése? Lehetséges. De az is lehet, hogy valamit
megmutat az alkotomunkabdl, amibdl az olvasé jo voyeurként kovetkeztetéseket vonhat le
az alkotds folyamatardl, még a vers keletkezése el6tt.

Amikor versiras kozben azzal 4llitja meg a gondolatot, hogy mit gondol majd a jovébeli
olvasé (,kozhely??”, 13) vagy amikor konkrétan reflektal is a szoveg keletkezésének koriil-
ményeire, megkérddjelezi a jegyzetelés szandékait, attorve a negyedik falat. ,Ez mar ugy nez
ki, mint egy vers pedig csak jegyzetbe irok otleteket es a telefon igy tordeli” (14). Dékany me-
tagesztusai nem maradnak reflektalatlanul, igy nem lehet Gket a lustasag szamlajara irni.
Felvetései az olvaséban visszhangzanak: mi kiilénbo6zteti meg a gyorsan lejegyzett 1épcs6hazi
gondolatokat a verst6l, ami mar nyomtatasban olvashat6?

Az irodalmisag dilemmajat egy masik oldalrél jarja koriil akkor, amikor vendégszovegek-
hez nyul. Legyen sz6 egy leletrdl, Wikipédia-szdcikkr6l, tudomanyos megfigyelésekrél, szak-
szovegrol, kortars irodalomrél, vagy a mar targyalt sajat széveg ujrahasznositasardl, a kotet
tétje, hogy miikodik-e ez a sokféleség egymas mellett. A Tiltott szinek a wikipédiabol kol-
csonzi sorait, ezek mégis beilleszthet6k a Dolgok vilagaba.

A gyakorlat hidnyaban lathatatlan szinek ugyanugy el6ttiink vannak, mint a szévegek,
amikkel nap mint nap talalkozunk. Szévegekben kommunikalunk egymassal, és amikor ép-
pen nem ezt csindljuk, elindul a belsé monolég (, Torténhet barmi, belill ugyanigy mondom
tovabb a monoldgot”, 26). Néhany szinre felvaltva fokuszalni egy intenzivebb szinélmény el-
érésének érdekében hasonl6 ahhoz, amikor a megszokottél eltéré mdodon olvasunk egy mar
ismert szoveget, egy masikat megldtva mogotte. Tolvaj Zoltan Szerelem cimii versében
ugyanezt érhetjiik tetten, mint a Tiltott szinek esetében, ahol az alkotoéi jelenlét mashova ira-
nyitja a fokuszt, és komolyabb formai valtoztatasok nélkiil képes tGjraértelmezni a széveget.

Ikezoe a Japant sujté cunami kapcsan fogalmazta meg, hogy mivel a targyak létrejottének
el6feltétele a kultira megléte, igy az ember altal létrehozott dolgok lesznek azok, amik képvi-
selnek benniinket akkor is, amikor mar nem lesziink. A dolgok viszont sokszor mar azel6tt
elvesztik funkci6jukat, hogy ténylegesen elhagynank 6ket, mert szdmunkra vesztik el jelenté-
siiket. Dékany szovegeinek az aprdésagokkal, a gondolatfoszlanyokkal, és a pillanatnyi impul-
zusokkal van dolga, ezeknek allit mementot. A véletlenszer( emléksorok kézé hanyagul, de
kategorikusan odavetett ,Félek a dolgok gyors elhasznal6dasatél” (36) kijelentésben benne
van ugyanugy a szavak, mint a targyak jelentésvesztésétol vald félelem. Egy elfelejtett emlék
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vagy egy lizenet, amirél mar nem tudjuk, kinek irtunk. Dékanynal a vers atmeneti allapotokat
rogzit, akdzott, ahonnan mar elindultunk, és ahovd még nem érkeztiink meg. C-hez cimzett
megfigyelései a jelentéssel Ujra felruhazott dolgok eredetére iranyulnak, kolt6i nyelve egy-
szerre reflektal a val6sag megkérddjelezhet6ségére (,Talan igy hallatszik be a gondolataim-
ba, ha megprdbalnak felébreszteni.”, 51, ,Mintha elozo eletembol maradt volna bennem egy
emlek”, 15.) és a valdsagérzékelés esztétikai aspektusaira, amennyiben a létrejové benyoma-
sok versek kiindulépontjat eredményezhetik (,Ezt majd felhaszndlom, tokéletes vershely-
zet”, 45).

Egy helyen a szobrasz és ké kapcsolatahoz hasonlitja a ko6lté nyelvhez vald viszonyat
Jilyen mondatokat formazok egy alaktalan tdmbbdl, tolmacsolok magamnak” (32) A tomb le-
faragasa feltételezi a nyelv sallangoktél valé6 megszabaditasat, a tudomanyos leirasok ihlette
szentenciozus részeket minimalista eszkozkészletli, indokalatlanul random mondatok (44)
egylittese koveti. Le kell bontani a nyelvet, hogy elérjiink a cipruserddig (33), a Dolgok nyers
beszédmodjaig. ,Addig mondogatni a sajat nevemet, amig mar nem jelent semmit” (7). A ta-
lalt szavakban, az impressziok ihlette belsé monolégokban 0j viszonyitasi pontokat keres egy
meglévé vilaghoz, a sz6 viszont értelmezhetetlen és jelentéktelenné valik, amint a jel6l6 leva-
lik a jeldltrdl (,,Olyan tapasztalat vagy, amir6l nehéz szavakkal beszélni, mert egymas jelenlé-
tében a k6zos molekularis nyelvnek nincs olyan egysége, hogy sz6.”, 42).

Az él6beszéd irodalmiasitasa a hétkdznapi nyelv val6sdghoz vald hozzaférését feltételezi.
Versek vizsgalatakor lényeges a mogottes jelentés, a Dolgokban ennek eltorlése a cél. Ha a je-
1616 pontosan az, ami a jeldlt, akkor nincs sziikség a masodlagos jelentésre. ,Végiil azt a szét
irtam mutatdujjal a hdba, hogy ho. Lehet, hogy pontosan olyan vagyok, amilyennek latszom.”
(19)

Dékany verseivel szemben nem hozhato fel a tilszerkesztettség vadja. A dolgokat a ma-
guk egyszeriiségében szeretné felmutatni. Atélhet6vé tenni, megmutatni a koriiléttiink 1évé
valdsag elképzelt, de nem elképzelhetetlen oldalat, formai liresjaratok nélkiil. Ugyan a szdve-
gek néhol kozhelyszerlek: ,nem azért latlak mindenkiben, mert hidnyzol, hanem mert
ugyanolyan vagy, mint az dsszes tobbi” (27); ,az alanyt prébalom kitapogatni egy hianyos
mondat mégdtt” (55), a Dolgoknak a legtébb esetben mégis van hangja. Jobban iil az ,Erezni,
ahogy egy polip mindharom szive egyszerre dobog” annal, hogy ,miért nem volt neki is ha-
rom szive, mint a polipoknak, hatha akkor jobban tudott volna szeretni” (Izs6 Zita: Ejszakai
Féldet érés, 75).

A ,Hany univerzum fér el a nyelvem alatt?” (21) kérdésben a mddosult tudatallapot ki-
vancsisaga mellett a sajat nyelvi képességeit megkérddjelezd koltd is leleplezédik. Mit lehet
elmondani, és milyen formakban, mit6l koltészet egy leirt sor, miért kell, hogy az a sor tilmu-
tasson 6nmagan? Mit képes mutatni, ha djra felhasznaljuk? A Térusz c. vers esetében példaul
az id6n kiviliséget. Az egészen kozeli fokuszt drontavlat valtja, majd ismét vissza a pillanat-
ba, ami ,meg sem tortént, de mar elfelejtettem” (21), egy tintaval felirt szé a labfej kiils6 ol-
dalan és a kivancsi facanos szovegrészek ujra feltlinése megsziinteti a vers idébeliségét, ki-
emelve torténetet a kronolégia koporséjabél.

A nyelvi leiras szorosan lekoveti a szemlélédés folyamatat. A tétlenség és a tehetetlenség
laza, itt-ott filmszerd pillanatsorai Dékanynal nem a semmittevést rogzitik. A semmirekells-
ség ritusainak pillanatai a legalkalmasabbak az inspiralédasra, alkotasra. Byul-Chul Han irja
A kiégés tdrsadalmdban, hogy ,a kontemplacié allapotdban mintegy kilépiink énmagunkbdl



2021. marcius 111 ,,

és belemeritkeziink a targyakba” (32). Egy helyen pedig Walter Benjamint idézi, aki szerint
,az unalom olyan ,meleg, sziirke kendé (...), amibe beburkolézunk, amikor almodunk” (30).
Valami hasonl6 torténik itt is, de a Dolgok ,targyaira” iranyulé figyelemt6l miikodésbe 1ép6
alkotds folyamata 6rokoésen kérdéseket vet fel. Mi valasztja el a gondolkodast és az emléke-
zést a koltészettdl? Vajon az emlékek id6vel le nem irt versek potencialis lehetdségeit jelentik?

Dékany David nem allit tobbet annal, amit valéjaban mond. A Dolgokban nem verseket
kindl az olvasénak, hanem impressziék rendszerezését, melyek id6rél idére megkérdéjelezik
létjogosultsagukat. Azzal kisérletezik, hogy képes-e a szoveg és ha igen, milyen forméban re-
konstrualni valamit, amit koltdinek neveziink. A ,valéjaban barmi lehet vers” analégiajan ke-
resztiil nem akarja megvaltani a vilagot, szévegeivel a felel6tlenség legszebb pillanatait meg-
idézve, amikor még kozeli volt valami, ami minden nappal egyre csak tavolodik, és ami mar
nem tér vissza soha. Ahogyan a boritét készité Akira Ikezoe képzémiivészetet hozott létre az
utcan talalt gazdatlan targyak segitségével, Dékany gy 1at munkdhoz a mar létez6 és még
csak elgondolt szovegekkel.

PETGCZ ANDRAS MADARAK SOROZAT — REND



