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BUDAY BALINT

Amirol nem lehet beszélni,
arrél rajzolni kell!

IDEOGRAMMAK TANDORI DEZSO ELETMUVEBEN!

LA szavak azért vannak,
mert kiilénben
nem tudndnk
egymdsnak mit mondani
*
Mikor rdjéttem, hogy
a rajzok is,
rajzolgatni kezdtem.
*
Rdjévék-e majd, hogy...
amikor... végiil...?”
(Tandori Dezsé: Ordéglakat)?

Tandori Dezs6é 1973-as Egy taldlt tdrgy megtisztitdsa cim( kotetét radikalis nyelvi szkepszi-
se, illetve a kolt6i kép primatusaba vetett hit megingasa miatt a kezdetek 6ta a hagyomanyos
koltészet elutasitasara tett kisérletként értelmezi a kritika. Olyan er6sen filozofikus kolté-
szettel van itt dolgunk, mely nem sz6l valamirdl, sokkal inkabb folyamatosan elgondolkodik
6nmagan, amivel olvaséjat is intenziv egyiittmiikodésre, a ,Mi lira még?”3 kérdés megvala-
szolasdra készteti. A kotet szamos verse implikalja, hogy a hagyomanyos, verbalis elemekbdl
épitkez6 koltészet folytathatosaga kétséges, csak egy példat emlitve: Az innensd és a tulso
part cim(i versben az innensd part (értsiik alatta talan a jelen koltészetét) mar csak egy mon-
dat grammatikai sémajat vazolja fel, a tiilso parton - tehat ami esetleg az 1j koltészet lehetne
- viszont mar csak e mondat hianya érzékelhetd, igy a szoveg a vers lehet6ségének felszamo-
lasaként (is) értelmezhet6.4 A kotet szamos mas darabjdban ugyancsak megfigyelhetd a nyel-
vi kozolhetdség iranti kétely, ami egyszersmind a koltészet lehetetlenségét is magaban hor-
dozza. Mindennek ellenére Tandori mégsem némul el, holott ez akar logikusan kovetkezhet-

1 Az Innovéciés és Technolégiai Minisztérium UNKP-19-3-II kédszamu Uj Nemzeti Kivalésag Prog-
ramjanak szakmai tAmogatasaval késziilt.

2 Tandori Dezs6: Ordéglakat, Pro Die, Budapest, 2007, 10.

3 Radn6ti Sandor: Taldlt tdrgyak kéltészete. Tandori Dezsé mdsodik kétetérdl, in Radnéti Sandor: Mi az,
hogy beszélgetés?, Magvetd, Budapest, 1988, 214.

+ Bedecs Laszld: A kiltészet hatdrai - Ready-made és jelvers a hetvenes évek Tandori-kéltészetében, In
Bedecs Laszld: Beszélni nehéz - Tanulmdnyok Tandori Dezsé kéltészetérdl, Kijarat, Budapest, 2006,
70-71.
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ne is a '73-as kotetb6l. Ellenkezd6leg, mig a '68-as Téredék Hamletnek cimii kotetre elsé nyom-
tatasban megjelent verseit kovetden tiz, az Egy taldlt tdrgy megtisztitdsdra pedig tovabbi o6t
évet kellett varni, 1976-t6l kezdve az alkalmi koltészet abszolutizilasas kovetkeztében kozel
évente publikal verseskotetet.

Doboss Gyula ezt azzal magyarazza, hogy Tandori miivészi gondolkoddsmédja - a fenti-
eknek latszdlag kissé ellentmondva - abbdl a meggy6z6désbdl indul ki, ,hogy a valdsag 1é-
nyegében megismerhetd, ember és vildg kapcsolata redlis; a szubjektum kivetithet6 és m{ivé-
szi formaban megmutathaté - de: ehhez a természetes nyelv minden tartalmi és jelformai
vonatkozasat fel kell hasznalni.”6 Mint ismeretes, Tandori eszkdztara, amivel ezt megkisérli,
gyakorlatilag kimerithetetlen: a ,mindent leirds” ars poeticdja olyan méret(ivé és soksziniivé
duzzasztotta az életmiivet, hogy annak atfogo értékelése (de talan még végigolvasasa is) le-
hetetlenné valt. Tandori taldn mindenkinél jobban torekszik arra, hogy a nyelv belathatatlan
gazdagsagat kiaknazza.

Jelen tanulmanynak nem lehet célja, hogy Tandori dsszes, a nyelvi szkepszisbdl eredez-
tethetd és a koltészet megujitasat célzo utkeresését szamba vegye, minddssze az életmi egy
szeletét, az {ras vizualitasat kihangsuilyozé ideogrammakat igyekszik ebbdl a szempontboél
megvizsgalni. Bar Tandorit képzémiivészként is jelentds alkotéként tartja szamon a miivé-
szettorténet, ideogrammait elssorban nem képzémiivészeti alkotasként, hanem a koltészet
megujitasara tett kisérletként fogjuk értelmezni, fenntartva, hogy Tandorinak szamos olyan
képzémiivészeti alkotédsa is van, amelyrdl kevésbé feltételezhet6 metapoétikus tartalom (pl.
a varosrajzok, lovas rajzok, arckép-skiccek stb.). Jelen tanulmany elsésorban azokra a képi
alkotasokra fékuszal tehat, amelyek az irds vizualitasdban rejlé lehetéségeket latszanak ki-
aknazni.

Tandori mar az Egy taldlt tdrgy megtisztitdsa cim( kotetben is kisérletezik az iras vizuali-
tasaban rejl6 lehetségekkel. Szamos olyan szoveg szerepel a kétetben, ahol nem csak linea-
risan szervezddnek az irasjelek, ami altal a szoveg képiségét is jatékba hozza, ebbdl kévetke-
zGen a '73-as kotet fel6l nézve egyaltalan nem meglepd, hogy a nyelvben valé kételkedés
egyik kovetkezménye a rajzolas lesz. Ahogy a XX. szdzadi a képzémiivészetben is feler6sod-
tek olyan tendenciak, amelyek elvetik az els6sorban latvanybol épitkezd ,retinas” festészetet,
(gondoljunk pl. Duchampra), ennek analégiajara Tandori ebben a kotetben a ,fiilkoltészet”
ellen fordul, egyes versei erésen retindssa valnak,” Radnéti Sdndor szavaival: ,Valdban csak
lathatjuk ezt a koltészetet”.8

Az Egy taldlt tdrgy... kotet masik, rajzok felé mutatd jellegzetessége a nyelv radikalis re-
dukcidja, a kimondhat6sag és mondhatdsag problematizalasa, mely tobbek kozott a zaroje-
lekben, a labjegyzetek megjelenésében,® kihagyasokban és csonkolt szavakban figyelhet6
meg, és tulajdonképpen a nyelv elnémulasa felé mutat. A széveg elnémulasanak pedig logi-

w

Ban Zoltdn Andras: Tandori megtisztit, in Beszéld, 1998/4. http://beszelo.c3.hu/cikkek/tandori-
megtisztit (elérés: 2020. augusztus 5.)

Doboss Gyula: Nyelv és kép. Nyelvi jdatékok, az irds vizualitdsa Tandori Dezsé Sar és vér és jaték cimii
regényében, in Jelenkor, 1985/9, 808.

7 Ban, i. m.

Radnéti, i. m., 213.

Buday Balint: ,Vajmi keveset / tudtam meg a *-rél, -rél” - A vershez fiizétt, szerzéi labjegyzet az 1970-
es, 80-as és 90-es évek magyar lirdjdban, in Literatura, 2019/2,170-173.
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kus kovetkezménye lehet egy masik, eleve ,néma” médium?10 segitségiil hivasa, amennyiben a
vizudlis koltészet egyik alapvondsa a nyelvi szkepszis kifejez6dése. ,Amir6l nem lehet be-
szélni, arrdl rajzolni kell!” - mondhatnank Tandori sok rajzaban parafrazalt Wittgenstein-
aforizmaval.

Emellett az is beszédes, hogy egyes képzémiivészek milyen inspiradlé hatédssal voltak
Tandori gondolkozasara,!! elég csak arra gondolni, hogy hany rajz és vers van Paul Kleenek,
Marcel Duchampnak vagy Veszelszky Bélanak cimezve. Logikusan kévetkezik ebbdl Babar-
czy Eszter kérdésfelvetése, hogy ha el akarjuk helyezni Tandorit a képzémiivészet térképén,
akkor ki is a legfontosabb kapcsolédasi pont: Veszelszky Béla, Erdély Mikléds, Klee, Duchamp,
Van Gogh, esetleg Cézanne? A hatastorténeti kapcsolédasok szamba vétele jelentds eredmé-
nyekkel kecsegtet, j6 példa erre Eles Arpad elemzése, mely a Klee-kapcsolatot tarja fel.12
Babarczy azonban végiil arra az allaspontra jut, hogy ugyan léteznek és fontosak is ezek a ha-
tasok, dm Tandori képeit mégis leginkdbb egy 6nmagaba csavarodé spiralként érdemes vizs-
galni, a leger6sebb szalak ugyanis egymashoz fiizik 6ket.13 Doboss szintén arra jut, hogy Tan-
dori szamara az iras képi oldalanak hangsilyozasa nem egyetlen irdnyzat hatasara valt fon-
toss4, de a hatdsoktol nem is fiiggetleniil valt miivészete részévé, és bar a magyar avantgard
és az utana kovetkezg ilyen irdnyu torekvések legeredetibb folytatéja Tandori, ezek a torek-
vések (Kassak, Tamké Sirato, Szentkuthy, Korniss, Keserti, Veszelszky stb.) nala sohasem ki-
zarélagosak. Tegytlik hozza, Tandori ezer szadlon kotédik az avantgard hagyomanyhoz, para-
dox médon éppen emiatt a klasszikus (referencialis) miivészetfelfogds miatt nem is tekinthe-
t6 neoavantgard alkotonak. A Tandori-féle ,uj koltészet” azaltal 4j, hogy az avantgard szerzék
sok esetben miivészetellenes gesztusait teszi iranyad6va, ugyanakkor ezt magaval a megidé-
zésiikkel alad is 4ssa, amennyiben egy miivészetellenes gesztus, ha megidéz6dik, miivészi
gesztussa valik.14 Az intertextualitas jelent6ségét Tandori koltészetében Az idézdjelek fdja:
Orokzaéld!’5 cim rajz is mutatja, mely egy id6z6jelekbdl allo, az ég felé tord fa képét jeleniti
meg. A rajz egyfel6l értelmezhet6 az idézetek kimerithetetlenségének allegériajaként, masfe-
161 lehet koltészet-metafora is, amely a mialkotas szadmara eltorli az Gjat mondas lehetdségét,
hiszen a fa - és ezaltal a miialkotdas - gyokere, torzse, lombja és gytimdlcse idéz6jelekbdl épiil.

Most pedig térjiink ra az ideogrammakra. A miifaj alatt azokat az irasjel-rajz alakzatokat
értjik, melyek a bet(ik és irasjelek figuralitasat kiaknazva szervezédnek képpé, ami altal egy
kettds, vizuadlis és verbdlis befogaddsra adnak lehetéséget a néz6/olvasénak. Tandori termi-
noldgiajaval ezeknél a rajzverseknélié (kvazi a szoveg képeként értelmezhetd alkotasok) egy
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Vo.: Mitchell, W. ]J. Thomas, Picture Theory - Essays on Verbal and Visual Representation, The Univer-
sity of Chicago Press, Chicago-London, 1994, 161-162.

11 Doboss, i. m., 808.

12 Fles Arpéd: Ketten a képen - Paul Klee és Tandori Dezsd, in Szévegek kiozétt XVIL, szerk. Fried Istvan,
Szeged, 2013, 43-57; Eles Arpad: Ketten a képen (I1.) - Paul Klee és Tandori Dezsé, in Szévegek kozott
XVIIL, szerk. Fried Istvan, Szeged, 2-12.

Babarczy Eszter, ,Most, mikor ugyantgy, mint mindig, legfébb ideje, hogy.” - Tandori Dezsé képeihez,
In 2000,1995/11, 54.

14 Bedecs, i.m., 70.
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Tandori Dezs6: A becsomagolt vizpart, Mora-Kozmosz, Budapest, 1987, 135.
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Varnagy Tibor: A keresztrejtvény szinelmélete, és tovdbb - Tandori kidllitds-trilogidi a Ligetben, in
Balkon 1998/12. http://www.c3.hu/scripta/balkon/98/12/02varn.htm (elérés: 2020. augusztus 5.)
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olyan erds - Kibédi Varga Aron szavaval koegzisztencialisl? - viszony tételezédik szoveg és
kép kozott, amely megsziintetni latszik a két médium egymastdl fiiggetlenitett értelmezhetd-
ségét azaltal, hogy a kép az irdsjelek felismerése kovetkeztében valik valaminek a képévé.

Tandori ideogrammainak esetében, ha végiglapozzuk példaul az Ordéglakat cimii kétetet,
els6 ranézésre a sok furcsa, esetenként értelmetlennek tling rajz és helyenként szinte olvasha-
tatlan kéziras egyik legszembet{inébb vonasa a motivumok tjabb és tjabb kombinaciékban fel-
tlin6 ismétlédése, aminek jelentéségét Tandori is hangsilyozza: ,A konceptualitas egyszerd, la-
ikusoknak tetszetds példaja a maibb szerializmus. (Lasd abraink.) Ha megteremtjiik a kontex-
tust, benne konceptudlisan alakithatok a targyak.”18 Miivei 6sszekapcsolédasanak egy példaja-
ként 6 maga is bemutat egy Osszefiiggésrendszert a Balkon folydiratba irt kétrészes onértelme-
z6 esszéjében Duchamp Duchamp utdn alcimmel,19 melyet Thierry de Duve Kant after Duchamp
cim{ kényvének mintajara gondol el. Mar maga az alcim is remekiil példazza, hogy a rajzokba
hogyan von be és értelmez tjra egy pretextust. Gyakran megfigyelhetd, hogy egy-egy széria
kontextusat egy filozofus legkozismertebbé valt szalldigéje (melyhez egy viszonylag banalis
analdgiat miikodtet6 motivum is kapcsolddik) vagy mas alkot6 jellemz6 motivuma adja. llyenek
Kantndl ,A csillagos ég folottem, az erkolcsi torvény bennem”, figuralisan pedig a csillag és az
,id6 kereke” lesz a kontextus, Wittgensteinnél az ,,Amir6l nem lehet beszélni, arrél hallgatni
kell” és az athuzott hatartablak, Hérakleitosz esetében pedig a ,Nem léphetsz kétszer ugyanab-
ba a foly6ba” és a hulldmvonal. De gondolhatunk péld4aul a Paul Kleet idéz6 nyilakra vagy
Schwitters ,i"-betiiire is. A széridk darabjai nem tartanak ra igényt, hogy kilépjenek az aforiz-
mak kontextusabol, ezeket értelmezik Gjra és Gjra.

Persze a helyzet nem ilyen egyszer(i, hiszen a rajzokon szereplé (egyébként meglehet6-
sen kis szamua) motivumok szerint sokféleképp felrajzolhatéak az 6sszefiiggésrendszerek, at-
tol fliggben, hogy melyik motivumot tekintjiik a széria alapjanak. A teljesség igénye nélkiil, de
a leggyakoribbakat talan mégis felsorakoztatva ilyen motivumok a fent emlitett hatartablan,
csillagon, hulldmon, nyilakon és ,i”-betiikdn kivil a tojas, a madarak, a oo-jel, a homokora, a
hianyjel, a verslabak, a td-monogram vagy a 0 kilométerké. Ezek a motivumok - hiaba latszik
lesziikiteni a rajzhoz kapcsol6dé cim/kommentar az értelmezéshorizontot - szerialis kom-
poziciékban gondolkozva ad analogiam figuralisan mas képekkel is dsszekapcsolédnak, be-
vonva ezzel mas, egyébként elsé ranézésre hozza nem kapcsolddé rajzokat az 6sszefiiggés-
rendszerbe, ezaltal a szavak hidba latszanak egyértelmiisiteni a rajzon latottakat, a rajz maga
a jelentéshalasztddas eszkozévé valik, amennyiben egy végpont nélkil szerteagazé utalas-
rendszerbe kapcsolédik.

A mar idézett esszében Tandori sajat rajzait magyarazva kapcsolja 6ssze a Hérakleitoszra
utalé hullamvonalat és a végtelen-jelet mint ,zart Hérakleitoszt.20 Gondolatilag az analégia
evidens, amennyiben felismerjiik, hogy a hullamvonal a fent idézett Hérakleitosz-idézetet je-
leniti meg figuralisan, amely az 6rékés véltozas végtelen folyasat fejezi ki. Az Ordéglakat ci-
mi kotet értelmezéséhez tehat egyfajta kulcsot is ad az esszé. A kotet ,Héris” rajzai még job-

17 Kibédi Varga Aron: A sz6-és-kép viszonyok leirdsdnak ismérvei, in Athenaeum 1993 /4, 307.

18 Tandori Dezs6: Mindenki palackszdrité sziget - Duchamp Duchamp utdn I. (Taldn ,1”), in Balkon,
2005/1. http://balkon.art/1998-2007 /balkon05_01/01tandori.html (elérés: 2020. augusztus 5.)

19 Uo.

20 Tandori Dezs6: Anorex konceptualizmus - Duchamp Duchamp utdn I, in Balkon, 2005/1. http://
balkon.art/1998-2007 /balkon05_01/02tandori.html (elérés: 2020. augusztus 5.)
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ban kiterjesztik az esszében felvillantott 6sszefliggésrendszert, gondoljunk csak a Végtelen-e
Hérakleitosz?! illetve a Kérbeér-e Hérakleitosz?2 cimi rajzokra, de A végtelen, a hérakleitoszi
Usz623 cimi rajzon a két motivum egyiitt is szerepel. A co-jel mint 6nmagéaba csavarodé hul-
lamvonal analégiaként vald értelmezését implikalja a végtelen szamegyenes és a végtelen kor
azonositasa egy masik rajzon, mely szerint ,Ezek parhuzamosak!”24 A felismerés jelent6ségét
Tandori igy hatarozza meg: ,egyetlen igazi felfedezésem (az életben!), bar lehet, ez is megvolt
el6ttem, sebaj, gyonyor volt csak utd-rdjonni is...”25 Tandori azért itt is gondoskodik réla,
hogy mégse vegyiik egészen komolyan, a széridk szervezddésének az alapja a jaték: a Héri
kérbeér??6 cimi rajz nem tekinthetd az el6bbiek valamiféle Gjragondoldsanak vagy végsé
konklazi6janak, hiszen a fent idézett két rajztol tavol, de a lapok egymdasutinisaga szempont-
jabdl a kettd kozott helyezkedik el. A rajz alatt el6szor is megismétli, egyértelmiisiti a fent
emlitett rajzok kérdésfelvetését: ,Van-e hullimvonalii kor?”, hogy aztan az egész téma ko-
molysagat feloldja egy ironikus masodikkal: ,Vagy ez csak siiti?”. De a co-jel az alaki hasonld-
saguk miatt a homokoéraval is dsszefiiggésbe keriil, 27 ami viszont hagyoményosan épp az id6
végességére hivatott felhivni a figyelmet, vagyis ellentétes a hullam altalunk tételezett jelen-
tésével. A homokdra pedig gyakran kombindlédik a ,Mindenki sziget”-tipusu rajzokkal (vo.
Homokdra, Az emberarci ,Mindenki sziget”?8; Figurativ homokdra?®), a homokoras rajzok pe-
dig a sakk-rajzokkal hozhaték kapcsolatba; a Hérakleitosz-hullam egy képre keril a Kantra
utal6 csillagokkal és igy tovabb. A kombinécidk szama a végtelen felé mutat: ha a fent emli-
tett motivumok barmelyik két darabjanak nem taldljuk meg a kombinaci6jat az életmiiben,
csak a véletlenre gyanakodhatunk. Es a jaték miikodik: a motivumok ismétlédése, Gjabb és
Ujabb kontextusokban vald feltlinése, az ujrafelismerés gyermeki 6réme gondolkodasra

21 Tandori Dezsé: Ordéglakat, 37. [Gyulai Zoltan a kétet kapcsan ramutat, hogy az irodalom inherens
tulajdonsaga az idézhet8ség egy bizonyos preciz médozata. Tandori kotete ennek teljesen ellenall
azzal, hogy nincsenek oldalszamok, se tartalomjegyzék, de még a kiilonb6z6, altaldban jél elkiilonit-
het6 szovegtipusok mint paratextusok és textusok, ezen beliil pedig a cim és a f6szoveg hatarvonalai
is eltorlédnek, bizonytalanna valnak, igy igencsak megnehezitik a kotet metadiszkurzusba val6 be-
vonasat. Ugy tlinik - hiszen a kétetben gyakorlatilag egyetlen nyomtatott betli sem szerepel - mint-
ha egyenesen a filologiai és textoldgiai vizsgalatnak prébalna meg ellenallni. (V6.: Gyulai Zoltan: Az
,eqy gondolkodds atlasza”, in Forrds, 2008/12, 43-44.)]; Bar a kotet nem tartalmaz oldalszamokat, a
Digitalis Irodalmi Akadémian megtalalhaté digitalizalt kiadasa oldalszamokkal segiti az eligazodast a
kotetben, az egyértelmiiség kedvéért az itt szerepld oldalszamokat tiintetem fel a rajzok konnyebb
bezonosithatésaga kedvéért.

22 Tandori Dezs6: Ordéglakat, 157.

23 Uo., 48.

24 Tandori Dezs6: Mindenki palackszdrité sziget.

25 Tandori Dezs6: Mindenki palackszdrité sziget.

26 Tandori Dezs6: Ordéglakat, 137.

27 Tandori Dezs6: Anorex konceptualizmus.

28 Tandori Dezs6: Ordéglakat, 54.

29 Uo., 69.
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készteti a befogad6t,30 ami a Tandori-ideogrammaknak bevallott célja: ,képz6be ne tul sok
gondolatot, inkabb csak gondolatképz6t. (Ott ugyis szabad a tér.)”31

Térjlink azonban vissza Hérakleitosz foly6jahoz. A motivum egy konkrét jelentéssel vald
azonositadsat nemcsak a mas motivumokkal kapcsolatba kertilés altal 4ssak ald a motivum
felbukkanasai: A tif fokdn...32 feliratu rajzon szerepld ,dt” forditott monogram, mely talan az
életmii figuralis allegériajaként értelmezhetd, esetleg az alkotdi jelenlétre hivatott felhivni az
olvas6/néz6 figyelmét, és ugyancsak nagyjab6l minden motivummal kapcsolatba keril igy
vagy ugy, egy kis hurok segitségével tiivé alakulva idézi meg - eredeti jelentésétdl megfoszt-
va - a bibliai passzust (Mt 19:24), és assa ala eddigi értelmezésiinket, mely szerint a hullam-
vonal Hérakleitosz folydjat idézi meg: ,,...csak Héri cérnaja fogyhatatlan”.33 A ,td”-monogram
a bibliai utalas kovetkeztében 6sszefiiggésbe hozhat6é a Mennyorszag kapujaval, Hérakleitosz
cérnaja pedig ezaltal taldn az életmii kulcsaként tételezédik. Ugyanakkor a ,Héri cérnaja
fogyhatatlan” beemeli az ,elfogy a cérnaja” koznapi metaforat is, ami altal az értelemre varé
befogado kertil az irdnia célkeresztjébe, akinek a kotet olvasasa kdzben az 6rokos jelentésha-
lasztédas kovetkeztében bizony elbb-utébb elfogyhat a tiirelme. A jaték nyitott, azonban
azaltal, hogy a harom elkoptatott metaforat 6sszefiizi, mindenképp eleget tesz annak az alap-
vetd kolt6i ambicidnak, hogy meg is tjitja 6ket.

Nem ez az egyetlen hely, ahol Hérakleitosz kapcsolatba keril az evangéliummal. Jézus
szavait (Mt 26:39) Hérinek tulajdonitva jelenik meg a folydn lefelé tart6, szintén hullAmvona-
lakkal toltott pohar, ezzel a cimmel: ,Muljon el télem e keserti pohdr” (Héri). Az el6z6 rajzhoz
hasonléan a rajz-szoveg alakzat itt is parafrazealni latszik az evangéliumot, amennyiben a
hulldmvonalat ,az élet mint 6rokos valtozas” allegoridjaként tételezziik, mely nemcsak a po-
har tartalma, hanem az azt koriilvevd vilag is. Ennek fényében logikus az evangéliumbdl is
ismert, de a biztonsag kedvéért a rajz alatt is hangstlyozott konyortelen belatas, mi szerint
,Nem fog sikeriilni”, hiszen a pohar keser(i tartalma maga az élet.

30 Az olvas6 bevonddasat a jatékba Tandori el is varja: ,j6 [...] ha az olvasé (nézd) torédik veliink, a do-
loggal annyira, hogy 6sszehozza az elemeket. (Csak ilyeneknek dolgozunk, ez prekoncepcionk!)” In
Tandori Dezs6: Mindenki palackzdré sziget.

Tandori Dezsé: Anorex konceptualizmus. Ugyanezt a m{ikédésmadot veti fel Orkény is Weéres San-
dor egysorosai kapcsan: ,a »tojaséj« tehat nemcsak osszetett szé (illetve 9sszetett nem létez6 szd),
hanem a lét és nemlét talalkozasa, dsszefolyasa és elvalasa. ahogy a tyuktojast beliilrél repeszti fol,
hogy élni tudjon, a kiscsibe, Weobres »tojaséj«-e is életet hirdet, 1étezést, valtozast, a vilagra jovetelt, s
a vele jaré sokkot sugallja. Epp sziikszaviisaga - nem, egyszaviisaga! - olyan sejtéseket ébreszt, me-
lyekre egy tobb szakaszos, »normalis« vers aligha lenne képes, oly pontosan korvonalazza 6nmagat.
E szdcska viszont nem kifejez6, hanem csak szokkentd, vagyis elinditéja a képzetek lancreakciéja-
nak. Ha tagulni hagyjuk, egyiitt tagul az egész makrokozmosszal, annak minden allocsillagaval, kod-
ével, iistokdsével s egy bolygéjaval a sok kozétt, mely otthonunk.” Ld. Orkény Istvan: Az dtlet szerepe
korunk miivészetében, in Kritika, 1974/1. Lasd még: Zambé Bianka: ,Kéz és Idb nélkiili” kéltészet -
Wedéres Sdandor, Oravecz Imre és Simon Mdrton révidversei (egysorosok, kétsorosok, polaroidok), in
Partitura, 2015/2, 41-60.

Tandori Dezsé: Ordéglakat, 108.

Az is jellemzd, hogy ha egy-egy motivum egy varatlan jelentésben tiinik fel (itt a hulldimvonal cérna-
val val6 azonositasara gondolok), nem hagyja meg a befogaddt abban a hitben, hogy csak a poén
kedvéért kellett kilépnie a mar kényelmessé valt értelmezési keretb6l, a motivum hasonlé jelentés-
sel késdbb is visszatérhet. Vo.: Menj Héri ald szdradni.
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Erdemes szamot vetni még néhany szé-és-kép viszonyt érinté kérdéssel és az ideogram-
makat a medialis meghatdrozottsagok problematizalasanak gesztusa fel6l is megkdzeliteni.
A vizudlis koltészet intermedialis jellege okan ugyanis érdemes szem el6tt tartanunk, hogy a
miivek értelmezésének sajat befogadodi szokdsrendszere van: abbdl a recepcidesztétikai bela-
tasbol érdemes kiindulnia az értelmezének, mi szerint egy mialkotas akkor képes esztétikai
élményt nyujtani, ha az altala kozvetitett értelem mas moédon hozzaférhetetlen maradna,34
ezért semmiképp nem hagyhato figyelmen kiviil az a tény, hogy a képversek esetében a befo-
gadd egyszerre van kitéve vizualis és verbdalis hatasnak. Sdndor Katalin szerint az intermedi-
alitast egy olyan olvasasi folyamatként érdemes elgondolnunk, amelyben a potencialitasként
1étez6 médiumkoziség a kéztesség tapasztalatava valik - a szoveg és a kép kozotti diszkurziv-
medidlis (to)rések, atfedések, fesziiltségek mentén.35,Az intermedialitds nem kiléonbozd
(konvencionalisan és intézményesen kiilonbozének tekintett) médiumok, reprezentacios
rendszerek (pl. képek és szovegek) viszonyanak, egymasra vonatkozasanak vagy éppen szét-
tartasanak jelenségében értelmezhet6, hanem maganak az irott nyelvnek a képpé alakulasa-
ban, az iras medialitdsanak valamilyen figuracidként, kiillonbségként val6 lathatésagaban.”36

Az Ordéglakat cimii kétet els6 lapjainak egyikén talalhaté az A-Z vdgtat, lasszéval37 felira-
tl rajz. Az els6 ranézésre felismerhetetlennek tliné abran az alatta szerepl6 szoveg segitsé-
gével valoban kivehetdvé valnak az ,A” és ,Z” bet(ik, valamint a lasszd, egy kis fantaziaval pe-
dig az egész rajz kiadhat egy, a feje folott lasszot forgato, lovaglé figurat is. Gyulai Zoltan mu-
tat ra, hogy ,a teljes betlikészlet, azaz a vildg megnevezésére alkalmas teljes eszkoztar allego-
rikus figurdja az »egy taldlé kéltdi képpel megragadni a valésdgot« jellegii frazisok jegyében
lasszéval probalja foglyul ejteni a dolgokat (egyaltalan valamit), a figura kortl azonban csak
az iires fehér lap lathatd, illetve az azonos betiikészletbdl (tehat a figurabol) valo felirat.”38 Az
elsére tautologikusnak tliné rajz felidézheti René Magritte emblematikus Ez nem pipa cim
festményét, melyet Michel Foucault nem kevésbé hires elemzésében ,kibontott kalligram-
ként” elemez, amely a szoveget és a képet a lehetd legkozelebb hozza egymashoz.39 Foucault-
nak erre az el6feltevésre érzésem szerint azért van sziiksége, hogy a képet a két médium leg-
nagyobb foku szimultaneitasaként értelmezve a szoveg és a kép hierarchikus viszonyarol te-
gye meg aztan észrevételeit. Magritte képe eszerint arra hivatott felhivni a néz6/olvaso fi-
gyelmét, hogy a klasszikus festészetben kép és szoveg viszonya csak a legritkabb esetben ne-
vezhet§ stabilnak, az egyik ugyanis mindig aldrendelédik a masiknak: vagy a kép rendezi a
szoveget (kommentar formajaban, mikor a szdveg a képek szimultdn formainak fokozatos
megértését segiti el) vagy a kép az, aminek csupan annyi a funkciéja, hogy a szoveget atiilte-
ti a figuralis térbe.40 Kibédi Varga Aron szerint a képek még ennél is rosszabbul allnak, mivel

3

-

Sz. Molnar Szilvia: Vizudlis kéltészet vagy képvers? — A képvers-értés szempontjai a magyar irodalom-
torténet-irdsban, in Iskolakultira, 2001/10, 27.
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nyos Fiizetek 271, Kolozsvar, Erdélyi Muzeum Egyesiilet, 2011, 44.
36 Uo, 65.
37 Tandori Dezs6: Ordéglakat, 9.
Gyulai Zoltan: Az ,egy gondolkodds atlasza” (Tandori Dezsé Ordoglakat cimii kétetérél), in Forrds,
2008/12, 45-46.
Foucault, Michel: Ez nem pipa, in Athenaeum 1993 /4 144-145.
4 Uo., 150.
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a képleirasok és kommentarok is azt a latszatot keltik, hogy a latvany verbalizalhatd, vagyis a
kép még ezekben az intermedialis viszonyokban is alarendelt szerepbe keriil. Az egyedi ver-
balis-vizualis targyak esetében a klasszikus festészetben a kép csak akkor lehet folérendelt,
amikor az adott kép olyannyira ismert a néz6 szamara, hogy egyaltalan nincs sziiksége sza-
vakra az azonositashoz, jelentése megragadasahoz. Minden egyéb esetben a kép ala van ren-
delve a szénak, amennyiben cim vagy egyéb kiséré szoveg lesz{ikiti a kép értelmezési lehetd-
ségeit és rogziti jelentését.4! Foucault szerint ezt a hierarchikus viszonyt 4ssa ala a kalligram
azzal, hogy a figuralis kompoziciét és a jelek szintaxisat egymas mellé helyezi.42 A kalligram
esetében ugyanis ahhoz, hogy a sz6vegbdl abra legyen, a tekintetnek feliil kell emelkednie a
kiolvasas lehet8ségén, hiszen ,amint olvasni kezd, szertefoszlik a forma: a képi elillan, csu-
pan egy szukcessziv értelemsort hagyva hatra. A dolog, ami nézhetd és olvashaté, a ranézésre
elhallgat, a kiolvasaskor elrejti magat.”43 A Magritte-féle cimadas tehat a mellérendelés meg-
alapozasara tett kisérletnek tekinthetd: a szavak nemhogy lesziikitenék a kép jelentését, de
hozziadnak valamit.+4

Az A-7 vdgtat, lasszéval cimii ideogramma esetében bizonyos szempontbdl ugyanazzal a
helyzettel allunk szemben, mint Magritte képénél, azzal a kiilonbséggel, hogy mig Magritte
azt a klasszikus képzémiivészeti hagyomanyt assa ald, mely egy diszkurziv térre alapozta sa-
jat 1étét,*5 vagyis a festészet verbalis dekddolhatdsagat vonja kritika ala, aminek célja, hogy a
képet feleslegessé tegye, Tandori esetében a szoveg és kép(e) kozotti evidens megfeleltethe-
t6ségek, a tautologikus viszony az olvasas lehet6ségeinek behatarolasat, rovidre zarasat je-
lentheti, hiszen a széveg csupan megerdsiti a kép (egyik) értelmezését. Azonban Tandorit
szemmel lathatéan egy cseppet sem zavarja, hogy éppen azt a klasszikus cim-kép viszonyt
épiti fel (s6t: radikalizdlja, hiszen egy nonfigurativ abra esetében kiilondsen nagy sziiksége
van a befogaddnak valami tdmaszra, hogy lassa, amit latnia kell), amelyet Magritte lerombol-
ni probal, amennyiben éppen a ,nincs semmi a szévegen kiviil” belatast példazhatja, és ebbdl
kovetkezdleg ,a lassz6z6 ,A-Z” (a keresztény kultirkoérben alfa és 6mega mint a kezdet és a
vég, az isteni teljesség, a vilag totalitasdnak és egységének szimbdluma és allegériaja) nem
ejthet foglyul semmit, ami nem azonos 6nmagaval, ami nem része annak a teljességnek, ame-
lyet a szovegként elgondolt mindenség (azaz 6nmaga) magaban foglal.”46

Az el6z6nél is tobb irdniaval jut érvényre a nyelvi szkepszis (a tobb variaciéban is 1étezd)
A versreszeld cimi rajzversben. A sajtreszel6t mintazé rajzon a hosszu és rovid morak képe-
zik a fogakat. A jaték most is nyitott, hiszen sem a cimbdl, sem a rajzbdél nem deriil ki egyér-
telmien, hogy itt a vers a lereszelendé ,anyag” vagy esetleg maga, a rajzon amugy nem is lat-
hato, reszelék. Az el6bbi esetben az ideogramma taldn azt a posztmodern belatast példazhat-
ja, hogy minden 1j vers mar létezd, korabban megirt versek ,reszeléke” mind a ritmus, mind

4
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Kibédi Varga, i. m., 307-310.

Foucault, i. m., 150.

43 Uo., 146.

4 A modern miivészetben a fest6k szamos kisérletet tettek arra, hogy a képet megszabaditsak a sz6
uralmatol: vannak olyan festdk is, akik az abszolut érdektelen cimeket részesitik elényben, hogy el-
kedvetlenitsék az olvas6-nézét, aki igy a cim tdmasztéka nélkiil teljes figyelmét a képnek szentelheti
(pl. tajkép vagy kompozicid). (V6. Kibédi Varga, i. m.,, 310)

Foucault, i. m., 164.

Gyulai, i. m., 45-46.
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a téma, mind pedig a nyelv tekintetében. De a tdbbértelmiiség azt is megengedi, hogy a ,vers-
reszel6t” egy versképzé eszkozként gondoljuk el, mely szemmel lathatéan jelentésképzésre
alkalmatlan, igy legfeljebb azt a Jozsef Attila-i belatast példazhatja,*” mely szerint ,Még jo,
hogy vannak jambusok s van mibe / beléfogéznom”. Ez is illizié azonban, hiszen a reszel6
fogazatan semmiféle szabalyos ritmikai mintdzat nem ismerhetd fel, vagyis a verset csupan
hosszu és rovid szotagok rendszertelen nyelvtormelékeként tételezi.

Mig a verslabak a versképzd eszkoztarat a ritmusra latszanak sziikiteni, ennek a nyelvi
redukciénak a végeként értelmezhetd a hianyjel-motivum. Az Es most vegyiink egy nagy Ié-
legzetet:*8 feliratu rajz a kotet utolsd lapjainak egyikén a felszoélitassal a valamibe val6 alame-
riilésre hivja az olvasét. A felszolitas végén azonban nem felkialtdjel szerepel, hanem kett6s-
pont, mely utan talan a felszolitas indoklasat, esetleg a 1élegzetvétel bemutatasat kellene 1at-
nunk, a kett6spont utani tér azonban iliresen marad. A befejezetlen mondat folotti, kor for-
méaba rendezett, hidnyjelekbdl épiilé rajz koriil sincs semmi, ezért leginkdbb egy csillagra,
esetleg a vilag egészére emlékeztetheti a befogado6t.49 Az alakzat vonatkozasi pontok nélkiili
képi és hianyos verbalis elemeinek egymasra vonatkoztatasa a nyelvi kifejez6képesség kila-
tastalansaganak megmutatkozasaként értelmezhetd, melynek kovetkezménye az elnémulés.
A hidnynévekedéss® cimi rajz a nyelvi szkepszis allegéridjaként értelmezhetd hidnyjellel a
babitsi ,biivos korombdl nincsen maéd kitdrnom” belatast példazhatja. Az agrajzszerti abra -
mivel alapja a hidnyjel - minden djabb eleme is csak ezt a hianyt fejezheti ki. A hidnyjelekbdl
épil6 szerkezet azonban mégsem a semmibe tor: a hidnyépitmény az égen kort forméazva le-
beg6 ,EGYSZERSMIND AZ EGO FAKLYAK” (a Toldi estéje utolsé énekébdl citalt) sora felé no-
vekszik, melyben az archetipikus hds halalarol és temetésérdl olvashatunk, ily médon a hi-
anynovekedés talan az elveszett, de Gjra elérni kivant erkoélcsi magassagokba val6 eljutas
igényét is kifejezésre juttatja.5!

Tandori rajzverseiben leggyakrabban olyan alkotékhoz nyul vissza, akik szoveg és kép
hierarchikus viszonyanak megsziintetésére, a festészetnek a sz6 uralma aléli felszabaditasa-
ra torekedtek. Az ideogrammakhoz tartozé cimek ennek ellenére a legtobb esetben egyfajta
verbalis metakddként csupan a képi elem felismerését latszanak el6segiteni, lényegesen le-
sziikitve ezzel az értelmezéshorizontot. A lassz6zé ,A-Z”, a hulliamvonal mint foly6 vagy cér-
na, a folydban Usz6 henger mint pohar, a ,td” betlikombinacio, illetve monogram mint tii stb.
csak a szoveg ramutatd funkcidjanak kdszonhetéen valik azza, ami, szemben Magritte hires
képével (Ez nem pipa), melyen egyértelmtien egy pipat latunk. A rajz szoveg altali megneve-
zése azonban mégsem teszi tautologikussa az ideogrammakat. A jaték pont abban all, hogy
szoveg és kép viszonya nem meriil ki a megfeleltetésben, épp ellenkezdleg, képes ellenéllni a
tul kézenfekvé megnevezd, azonositd stratégiaknak. Mig példaul egy barokk rejtvény vagy

4

N

Babarczy, i. m., 56.

Tandori: Ordéglakat, 243.

De mivel a hidnyjelekbdl épiil6 rajz vizszintesei egyazon az iranyba mutatnak, a swastika mint nap-
szimbélum is esziinkbe juthat.

Tandori Dezs6: A becsomagolt vizpart, 40.

Ezt az értelmezést a Sic itur ad astra feliratd, hidnyjelekbdl épiil§ és az égben hianyjelekbdl forma-
zott csillag felé tart6 1épcsé rajzai is erdsitik. Ld.: Tandori: Ordéglakat, 94.; Tandori, Rajzok, képver-
sek, Mlivészetek Haza, Veszprém, 1996, 13.
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bizonyos figurdlis versek esetében zart jatékrdl van sz6,52 addig Tandorindl soha nem be-
szélhetlink egyetlen lehetséges olvasatrol. Bar kép és szoveg viszonyaban a szdveg sziikiteni
latszik a kép értelmezési lehetGségeit, igazabodl nem juttatja el a néz6t a megértésig, legfel-
jebb valamiféle tdimpontot nyujt az értelmezéshez.

A szamos Paul Klee-, Duchamp- vagy Schwitters-ajanlas azonban mégsem hagyhat6 egé-
szen figyelmen kiviil. Tandorinak talan azért van erre sziiksége, hogy altaluk automatikusan
felhivja a figyelmet sz6 és kép fesziiltségére, de a végeredmény egészen mas elbjeltivé valik.
A mar idézett esszében jegyzi meg, hogy ,a vonatkoztatési alap (szdmomra) az egyetlen, ami
még a konceptualis miivészethez is kell.”53 Tandorinal talan épp radikalis nyelvi szkepszisé-
hez kotédik a képzémiivészethez fordulas. Az elemzések tiikkrében sok esetben feltételezhe-
tiink metapoétikus iranyultsagot is ezekben a miivekben: a szavak olyan mértékig roncso-
l6dnak, tiinnek el, keriilnek tobbszorosen idézd- vagy zarojelbe, aminek kovetkeztében meg-
szlinni latszik szoveg-jellegiik. Hozzateszem, egyébként is meglehetésen bizonytalan a hatar
a két médium kozott, ha elfogadjuk Petéfi S. Janos meghatarozasat, mely szerint a szévegnek
természetes nyelvi elemek konfiguracidjaként minimalisan kozvetett értelemmel kell ren-
delkeznie. Ha hidnyzik a minimalis verbalis gondolati értelmesség, akkor miivészeti dgazat-
valtassal talalhatunk jelentésre.5* Az tehat, hogy egy alkotast képként vagy szovegként ér-
telmez-e a befogadd, rajta (is) mulik.

Amikor Tandori irasjeleket, betiiket, szavakat vagy mondatokat csempész a rajzaira, egy-
fajta csere, a nyelvibdl a vizudlisba tart6 jeltranszfer torténik, ami valamilyen médon mégis a
nyelvire reflektdl. Plett nyoman elmondhat6, hogy Tandori rajzverseiben nem torténik
egyéb, mint hogy a ,verbdlis jelrendszer strukturalis térvényeit részben felvaltjdk a nem-
verbalis jelrendszer szabdlyai”.55 A kép némasaga, illetve a motivumok potencialis értelem-
lehet8ségeinek szerializmus altali felsokszorozdédasa pedig a végtelenségig kitagitja az ideog-
rammak jelentéshorizontjat.

Végezetiil érdemes szamot vetni azzal a lehetdséggel, hogy a foucault-i kérdés forditva is
feltehetd. Sandor Katalin felveti, vajon nem arrél van-e sz6, hogy nem csupan az lehetetlen,
hogy a képszdveg egyszerre mondjon és abrazoljon, hanem az is, hogy ranézésre teljesen ,el-
hallgasson”, és a kiolvasdsban nyomtalanul ,elrejtse magat”?56 A fenti értelmezés tiikrében
az iras képként val6 nézése kdzben - és ez az ideogrammak esetében altalaban is megfonto-
landdnak tiinik - a szoveg attorni latszik a kép ikonikus folytonossagat, a nonfiguralis kép
pedig csak ugy értékelhetd, mint ami arra készteti az olvaséi tekintetet, hogy kilépjen a vo-
nalbdl és térben mozogva mintazatként ,vésse be” Ujra a szoveget. Az ideogrammak koeg-
zisztencialis viszonya kovetkeztében lehetetlenné valik szoveg és kép preciz kiillonvalasztasa,
hiszen a jaték épp a szoveg vagy irasjelek figuralitdsanak hangsulyozasaban rejlik, a szoveg
és a kép egymasra vonatkoztatasuk nélkiil értelmezhetetlenek volnanak. A kritika talan azért
jut el mégis olyan gyakran a hierarchikus viszonyok felrajzoldsdhoz a vizualis koltészet ér-

52 [...] az alkotasok mar eleve rendelkeznek az egyetlen lehetséges olvasat értelmével, csak éppen el-
rejtik azt, igy ennek megtaldlasa, felfejtése a jaték egyediili célja.” Sz. Molnar Szilvia, i. m., 27.

53 Tandori: Mindenki palackzdré sziget.

54 Pet6fi S. Janos: Széveg és jelentés, in Magyar Mithely, 1981/6. (Doboss Gyula idézi)

55 Plett, Heinrich F.: Intertextualities, in Intertextuality, szerk. Plett, Heinrich F., de Gruyter, Berlin-New
York, 1991, 21.

56 Sandor, i. m., 34.
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telmezése soran, mert verbdlis jellegébdl fakaddan a szoveg- és a képbefogadas egyidejlisé-
gének (részleges) ellehetetleniilése, megtorése a jellemzé. Erdemes azonban szem el6tt tar-
tanunk, hogy ez sokkal inkabb csak az értelmez6 verbalitasan alapulé kovetkezmény, mint-
sem a képversek hatdsmechanizmusanak sajatossaga.

Tandori ideogrammai ellenallni latszanak annak, hogy tisztan nyelvként vagy tisztan
képként konceptualizaljuk Gket. A bet(ik és irasjelek teresitése éppen az iras médiumara, a
mondhatdsag és kimondhat6sag problematizalasara val6 reflexié lehetdségét képes megte-
remteni azaltal, hogy a képiség kikiiszoboli a tul direkt jelentésképzést. Tétjiik els6sorban
mégsem egyszeriien a nyelvi kétely 6rokos ujratematizalasa, hanem a kosztolanyis értelem-
ben vett jaték, vagyis - Esterhazy szavaivals? - ,Ez jaték, de haldlosan komoly, mar amennyi-
ben az életiink valamelyest komoly.”

HAY JANOS: MADARSZARNYAS OLTAR (TANDORI-STROFA)

57 Vické Arpad: ,En egy kiegyenstilyozott magyar tir vagyok” (beszélgetés Esterhdzy Péterrel), zEtna,
2001. augusztus 4. http://www.zetna.org/zek/folyoiratok/51/esterhazy.html (elérés: 2020. augusz-
tus 05.)
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