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MARTONYI EVA

Pénelopé torténete — Margaret Atwood
és Marai Sandor feldolgozdasdaban

A modern regény mitoszhoz valé visszatérésérél, azaz tulajdonképpeni hazatérésérdl, mar
Kerényi Karoly és Thomas Mann levelezése kapcsan is olvashattunk. Mindketten egyetérte-
nek abban, hogy a legkiilonb6z6bb mitolégiai torténetek, legyen szé akar okori eposzokrol,
avagy a bibliai torténetekrol, igen gyakran szolgaltak és szolgadlnak olyan alaptorténetként,
amelyre Gjabb és tjabb interpretacids kisérletek rakddnak.! Ilyen inspiralé forrasnak nevez-
hetjiik tobbek kozott a Homérosznak tulajdonitott eposzokat. Tanulmanyunkban a kanadai
irén6, Margaret Atwood 2005-ben megjelent The Penelopiad? cim{i irasat vessziik szemiigy-
re, pontosabban annak magyar forditasat, dsszehasonlitva azt Marai Sandor Béke Ithakd-
ban* cim( regényével. Célunk tehat els6sorban Margaret Atwood eposz-Ujrairasanak, illetve
Ujraértelmezésének bemutatésa lesz, mig Mdrai regényének pusztan néhany epizddjara szo-
ritkozunk.

Bevezetésképpen idézziik fel Devecseri Gabor forditadsdban azt a két részletet, amely
Atwood szamara kiindulépontként szolgalt:

,Laertész boldog fia, nagyleleményii Odiisszeusz,
mily nagyerény(i asszonyt vettél is feleségiil.
Mennyire jolelkd a hibatlan Pénelopeia,

{kariosz lanysarja: urat, Odiisszeuszt, az eszében
jol Orizte: ezért soha el nem enyészik a hire

ékes erényének, s a szilardszivii Pénelopébdl
bajos dalt készit a haland6 népnek az isten:

... s kékorru hajo tartokotelét odakotve

egy magas oszlophoz, j0l meghurkolta a kamran,

j6 magasan kifeszitve: a 1abuk foldre ne érjen.

Mint ha a szélesszarnyu rigok vagy a gyenge galambok

-
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hullnak a térbe, amely bokrok kdzt van kifeszitve,
mert fészkiik keresik, de gonosz nyoszolyara talalnak,
igy, egymas mellett a fejiikkel, fliggtek a lanyok,
hurkokkal nyakukon, hogy vesszenek el nyomorultul.
Labukkal még rangtak, nem sokat, egy kicsikét csak.”>

Nos, nem véletleniil ez a két részlet keltette fel Margaret Atwood érdekl6dését, amikor
valamely archaikus torténet, avagy mitosz Gjrairasat, modern kontosbe 6ltoztetését elvallal-
ta. A nemzetkozi egyiittm{ikodés keretében inditott kiadéi vallalkozas célja egy olyan mitosz-
sorozat inditasa volt, amely csokorba gyfjti a ,modern és maradand6 irodalmi formaban uj-
jaalkotott mitoszokat”. A sorozatot egy rovid mitosztorténeti kotet inditotta.6 Ebben a vallal-
kozasban tébbek kozott az Uj Palatinus Konyveshaz kiadé is részt vett. Ennek koszonhetéen
a sorozat els6 kotetét, az eredetileg angol nyelven megjelent mitosztorténetnek szentelt mi-
vet nem sokkal kés6bb magyar forditasban is megismerhettiik. A szerzg, Karen Armstrong,
neves brit tudés és vallastorténész, a kotetben rovid attekintést nyujtott a vilag szinte min-
den vallasat és kulturajat atfogd mitoszokrol. Konyve kedvez6 fogadtatdsban részesiilt, leg-
alabbis a réla sz616 kritikak alapjan gy tlinik, a magyar olvas6kozonség is tetszéssel fogad-
ta.”

Ugyanabban az évben, azaz 2007-ben, amikor Atwood kényve magyarul is megjelent,
a budapesti Nemzetkdzi Konyvfesztival diszvendég-orszaga éppen Kanada volt. Tehat ez a
két kedvezo kortilmény is kozrejatszott abban, hogy a kanadai ir6né munkassagat Magyaror-
szagon is egyre jobban megismerjiik. Margaret Atwood neve azonban nem volt teljesen isme-
retlen nalunk sem.8 Fellélegzés cimmel jelent meg egyik korai, hazajaban nem kevés felt{inést
keltett rovid regénye, valamint két hires regényének A vak bérgyilkosnak, s6t A szolgdlélany
meséjének is megjelent a magyar a forditasa. A Pénelopéia 2007-es magyarorszagi megjele-
nése kapcsan tobb konyvkritika is napvildgot latott, melyek egybehangzéan méltattak mind a
témavalasztast, mind a klasszikus szoveg feldolgozasanak, ,Ujrahasznositasa”-nak maddsze-
rét.’
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»~Annak torténetét, hogy Odiisszeusz hiiszévnyi tavollét utan végiil hazatér Ithaka szigeté-
re, és elfoglalja kiralyi tronjat, leginkabb a homéroszi Odiisszeidb6l ismerjiik” - Margaret
Atwood e szavakkal inditja elbeszélését. Szerinte Homérosz Pénelopét tigy abrazolja, ,mint a
hii feleség mintaképét, olyan asszonyt, akit az intelligencia és az allhatatossag jellemez. (...)
Az eposz végén Odiisszeusz és Télemakhosz végez a kérdkkel, felakasztja az agyasukka lett
szolgalélanyokat, majd férj és feleség egymasra ismer. A homéroszi Odiisszeia azonban nem
tekinthetd a torténet egyetlen valtozatanak. A mitikus elbeszélésanyag eredetileg él6széban
és helyhez kotdtten alakult — a mitoszt itt igy mondtak el, amott egészen mashogy. Kony-
vemhez felhasznaltam tehat az Odiisszeidn kiviili forrasokat is —, ezek alapjan adtam el6 Pé-
nelopé csaladi hatterét, lanykorat, hazassagat és a rola keringé botranyos hireszteléseket.
Torténetem elbeszéldje maga Pénelopé lett és a tizenkét felakasztott szolgalélany. A Lanyok
kantal6 vagy dalol6 kérust alkotnak, és ezekben a korusbetétekben az a két kérdés fogalma-
z6dik meg, amely mindenkiben felmertil, ha figyelmesen végigolvasta az Odiisszeidt: egyfeld],
hogy miért kellett a Lanyokat elpusztitani; masfel6l, hogy milyen jatékot jatszott Pénelopé”
(P.12-13).

Amint a fenti, a homéroszi eposzbdl vett idézetbdl kitiinik, amely idézet egyébként At-

sz

wood elbeszélésének ,feliitéseként” szerepel, a hosszas bolyongasa utan Ithakaba hazatér6
Odiisszeusz bosszujanak, a hazaban tivornyazoé kérdék lemészarolasanak leirasat a tizenkét
szolgalélany kivégzése koveti, akik ,hurokkal a nyakukon”, ,nyomorultul” pusztultak el. Az
eposzban nincs magyarazat a szolgaldlanyok sorsara vonatkozéan. Margaret Atwood véle-
ménye szerint kiilonben is sok kovetkezetlenség talalhat6 az eredeti szovegben, s ezek ,so-
hase hagytdk nyugodni, mint ahogyan Pénelopéidban Pénelopét sem”. Tovabba az sem volt
soha vildgos szamara, miért kell elfogadnunk, hogy Pénelopé ,hibatlan”, ,erényes” és ,szi-

lardszivli”, egyszdval a hitvesi hiiség mintaképe, aki mindvégig ellenallt a kérék zaklatasanak.

Alvilagi torténet

Atwood Pénelopéja a mitoszfeldolgozas elsé fejezetében elbeszélését e szavakkal inditja:
,Most, hogy meghaltam, mar mindent tudhatok.” De vajon tud-e mindent? Kapunk-e valaszt a
feltett kérdésekre, a szolgalélanyok sorsardl és arrél, hogy milyen szerepet jatszott Pénelo-
pé? Innentdl kezdve valik a torténet ,izgalmassa”, mivel ahhoz, hogy eljussunk a valaszhoz,
el6bb meg kell ismerniink az el6zményeket. Ezért meséli el Pénelopé sajat élettorténetét,
megemlékezve 0sszes isteni és félisteni felmendirdl is. Sziileinek alakjat példaul igy idézi fel:
,Az apam fkariosz volt, Sparta kiralya. Az anyam najad. Najadok lanyai akkoriban tucatjaval
sziilettek, tele volt veliik a gorog vildg. Mindamellett nem art, ha valaki félistentdl sziiletik.
Vagy nem rogton art” (P. 20).

Pénelopé egyes szam els6 személyben mondja el torténetét. Vajon miért ezt a format va-
lasztotta a szerz8? Az eredeti eposzban a szerepléket kiviilrél latjuk. Egyetlen ének képez ki-
vételt, a Tizenegyedik, a Nekiiia cim(i, amelyben Odiisszeusz kivételesen leszallhat az alvilag-
ba, hogy sajat maga, valamint hozzatartozoéinak sorsat tudakolja. Egyediil itt sz6lal meg az
eposzi hds a sajat hangjan. Devecseri Gabor megjegyzése szerint szamos feltételezés fogal-
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mazhat6 meg ezzel kapcsolatban, bar szerinte a vonatkoz6 szakirodalomban sincs egyértel-
mi magyarazat a narratorvaltasralo.

Atwood valtozataban belép azonban egy meglepd fordulat: nemcsak Pénelopé beszél, ha-
nem a lanyok is. Pénelopé elbeszélését meg-megszakitva, ,koérusbetétek” formajaban mesélik
el sajat torténetiiket, s6t olykor kommentaljak is az eseményeket. A kezdeti linearis elbeszé-
1ést, amely Pénelopé monoldgjaként indul, ily médon fel-felvaltjak a lanyok énekei, amelyek
a legkiilonbozébb versformakban hangzanak el. Atwood ugyanazt a szerepet tulajdonitja a
,Korusbetétek”-nek, mint amelyet az 6kori tragédidkban szerepld koérusok lattak el. Csakhogy
a dalok tokéletesen illeszkednek a modern dalformdkhoz, ami mar a cimeikbdl is kiolvasha-
t6: Az ugrokétél verse, Gyerekgydsz - a ldnyok panasza, Ha kirdlyldny lennék - népies dallam-
ra, Tarkaeszil kapitdny - tengerésznéta, hogy csak néhanyat emlitstink koziilik.1!

Nézziik most mar az elbeszél6 szempontjabdl masik szovegiinket, a Marai-féle valtozatot.
Itt is elsé személyben eléadott térténetet olvashatunk. A harom Enekbé] allé regény elsd ré-
szében Pénelopé beszél. Pontosabban nem is annyira sajat életét adja el6, hanem férjének
Ulyssesnek!2 alakjat idézi fel. Egyébként Marai is versrészlettel indit, de nem az alapmitosz-
bdl, az Odiisszeidbdl idéz, hanem egyik sajat versébdl. Ebben Ulysses alakjat sajat torténeté-
vel mossa egybe, az idézetet e szavakkal zarja: ,Egyszerre félni kezdett. Megroggyant keze
laba - felnyogott. Félt, hogy hazakertil Ithakaba”.

Alantas miivészet

Mindkét szerzénél azonos motivumként jelenik meg a torténet inditdsanak mozzanata. Ki és
mi célbdl vallalkozik bizonyos események felidézésére? ,Alantas miivészet” - jelenti ki
Atwood Pénelopéja a torténetek elmondasaval kapcsolatban. ,M{ivel6i vandor koldusok, vak
énekesek, szolgalélanyok, gyerekek - a népbdl azok, akiknek van ra idejiik. Valamikor kine-
vettek volna, hogy az énekmond6 szerepében 1épek fel - visszas, komikus vallalkozas, ha az
arisztokrata beledrtja magat a miivészkedésbe” (P. 14). Atwood szerint: ,Ide az Alvilagba
mindenki zsakkal érkezik, olyannal, mint amibe a szeleket zartak, de ezek a zsakok szavakkal
vannak teli: mit mondtal, mit hallottal, mit mondanak rélad. Van nagyon kicsi zsak, van nagy;
az enyém kozepes méretl, s a benne 1év6 szavak java része kitind férjemre vonatkozik”
(P. 14).

1
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,Nekiiia - a gorog nekiisz: holttest szobdl; annyi, mint alvilagjaras (az Odiisszeia XI. éneke). Ezt a
részt szerették 6nallo és az Odiisszeidba késébb betoldott elbeszélé kolteménynek tekinteni. Az a {6l-
tételezés, amely szerint a hés elbeszélését atirtdk harmadik személybdl elsé személyre, hogy Odiisz-
szeusz ajkara adhassak, megdd6lt. De hogy az els6 személyes elbeszélésnek eredetileg milyen kerete
lehetett, azt illet6en a kutatok még foltételezésekbe sem bocsatkoztak. Elképzelhetd azonban, hogy a
mese-Odiisszeidt s legf6képpen az alvilagjarast maga az egykori kolt6 mesélte els6 személyben, mint
- talan - Hérodotosz Ariszteasza, és mint késébb olyan magatol értet6déen Dante. Talan a késébbi
kolté mar csak a hés ajkara merte adni azt, amit el6dje még mint a maga élményét beszélt el”. Ld. 5.
jegyzetben i. m.

Nem véletleniil irta egyik els6 kritikusa a Guardian cimi angol lapban, hogy a torténet el6adasanak
modja Offenbach megzenésitésére és a Broadway-musicalek stilusara emlékeztet (Peter Conrad: The
Pull of the Greeks, 2005, oct. 23.).

Odiisszeusz nevének latin valtozata Ulysses. A nevek helyesirasat illetéen jelen tanulmanyunkban
Atwood regényének magyar forditdsdban szereplé formajat alkalmazzuk, illetve Marai regényének
idézett magyar kiaddsaban szerepld valtozatban irjuk a neveket.

1
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Mérai regényében Pénelopé szerint is szé szerint ,alantas foglalkozas” az iras. Az 6 Péne-
lopéja nehezen szanja ra magat, hogy el6adja torténetét: ,Viselt dolgainkrol, csaladunk torté-
netérol, sajnos tul sok sz6 esett mar a vilagban. Utolsé id6ben tobbszor felkértek, mondjam el
az igazat és frjam meg emlékeim. Minden ilyen kérést elutasitottam” (BI. 9). Nemcsak azért
utasitja el a kérést, mert tisztaban van vallalkozasa lehetetlen voltaval, marmint a teljes igaz-
sag felderithetetlenségével, hanem azért is, mert a torténetmondas, a torténet megirasa kii-
I6nben sem mélt6 hozza. Hiszen abban az idében, amikor férjével egyiitt éltek, ,az irds még
rendkiviil alantas foglalkozas volt” (BI. 9). Vak énekmondok lanttal a keziikben miivelték a
h6sok sorsanak felelevenitését, altalaban pontatlanul, mivel az igazsagot csak gyanitottak, de
nem ismerhették. ,Az igazat csak én tudom” - mondja Pénelopé, aki kiillonés moédon azt jegy-
zi meg, hogy mar nem tudja rdszanni magat az irasra, s csak ennyit tesz hozza: ,elmondom,
amit tudok” (BIL. 10). Ezaltal felkelti a gyanut, akarcsak Atwood, hogy a teljes igazsagra soha-
sem fog fény deriilni.

Elbeszélésének targya férje, Ulysses alakjanak felidézése: ,Mindaz, amit el kell monda-
nom, sok lenne, megfoghatatlan, mint a tenger. Mert mindig minden a tengerre emlékeztet,
amikor boldogult férjemre gondolok. A szarazféldén érokké csak vendég volt” (BI. 11). Igy
hangzik Pénelopé bevezetdje, majd a folytatdsban sok mindent megtudunk Ulyssesrél. Tob-
bek kozott azt, hogy Poseidon azért gyfilolte, mert féltékeny volt ra, ugyanis kezdetben
mindketten istenek voltak. Pénelopé azért beszélhet errdl, mert maga is isteni eredetii.
,Atyam, Ikarios, Arkadiabél vandorolt Spartaba. Bar ne tette volna soha...! De lehet, hogy ez
is hatalmas rokonaink, az istenek akarata szerint volt” (BI. 11). A csaladtorténet felidézett
szerepldi is sorra megegyeznek, bar Pénelopé anyja Atwoodnal najad, tehat vizi 1ény, Marai-
nal pedig erdei nimfa. A najad anya nem sokat torédik lanyaval, apja meg egy rosszul értel-
mezett joslat alapjan vizbe akarja fullasztani. Megmenekiil, de megtanulja, hogy tdmogatast
nem vdarhat csaladjatol.

Atwood Pénelopéja az alvilagban bolyongva egyszerre él sajat idejében és a jov6ben. Ma-
rai Pénelopéja a torténet kezdetén szintén visszatekint a mar megtortént eseményekre. Utal
tobbek kozott Ulysses haldlara, amelynek elmondasara csak a regény végén, a harmadik mo-
noldg keretein beliil kertil sor. Tehat mig Atwood esetében a fentebb emlitett két fontos kér-
désre vald valasz keresése a torténet 1ényege, addig Marainal a kérdés az lesz ,milyen volt
Ulysses val6jaban”? Nala a harom elbeszél6, Pénelopé, Télemakhos és Télegonos valtozata-
nak koézéppontjaban Ulysses karakterének megfoghatatlansaga 4ll. Marai regényében Péne-
lopé, miutan elmeséli torténetének sajat verziodjat, ezzel a zavarba ejt6 kijelentéssel fejezi be
azt: ,nem tudhatom, milyen volt, hiszen csak a felesége voltam”. Hasonl6 szavakkal zarul a
masodik ének, fianak, Télémakhosnak monoldgja, s6t a harmadik, Télegonosé is.

Amennyiben elfogadjuk, hogy az én-formula altalaban a szerzd részérdl valamiképpen
azonosulast jelent a valasztott narrator személyével, meg kell allapitanunk, hogy bar elfoga-
dottan feminista olvasatrél van szé, Pénelopé nem maga az ir6né. Atwood is csak egy kiilsé
szemlél6 marad, akarcsak a homéroszi eposznal tapasztalhattuk. Marainal valamivel bonyo-
lultabb a dolog, hiszen 6 sem azonosulhat teljes mértékben Pénelopéval, ugyanakkor a masik
két narratorként valasztott személlyel sem. Ulysses alakjaval val6 teljes azonosuldsa sem
képzelhetd el, hiszen nala is egy alaptorténet sajatos felhasznalasarél van szé. De az is igaz,
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hogy szamos olyan elem fedezhetd fel a regényben, amely a szerz6 életének bizonyos mozza-
nataival hozhat6 dsszefiiggésbe.13

Példaul az is figyelemre mélté kortilmény, hogy Marai Napléjaban mar az 1948-as évbdl
szarmaz6 feljegyzésekben is fel-felbukkan Ulysses alakja. Még a hazajabdl val6 végleges ta-
vozasa eldtt irja: ,Mit érzett Ulysses, amikor tutra kelt Ithakabdl, és tudta, hosszt id6 belete-
lik, amig hazatér? A szélre figyelt, a zugo szélre, a habokra és a tengerre, a szirének énekére,
az aranyra és a kiiklopszokra — de a szivében Ithakara figyelt, 6rokké csak Ithakara. Még nem
indultam el, és mar Ithakara figyelek”.14 Amikor a szerzé néhany oldallal késébb napléjaban
kétféle honvagyrol beszél, az ,ulyssesi vad, patetikus honvagyrdl” tesz emlitést. ,Honvagy a
babérszagu szél, a Foldkozi-tenger, a szigetek és a szirének utan.”15 Emigrans életének elsd,
rovidebb svajci tartézkodasa alatt mar alig varja, hogy Napolyba érkezzenek. Mar tudja, mi
lesz a sorsa: ,Elmenni, 6rokké csak elmenni.”¢ Olaszorszagba érkezve mintha megnyugodna.
Elblivoli a tenger latvanya, mindaz, ami utdn vagyakozott. Nem ir, de ugy érzi, itt ,hazatlan
magyar iré maradhat. Ez nagy rang. Ezt valasztom.”17

A lanyok torténete

Mérai, Atwooddal ellentétben, kevés figyelmet szentel a lanyok torténetének. Ez csak amo-
lyan mellékes probléma Pénelopé szemében. Sajat személyzetével amugy is voltak nehézsé-
gei, még a hiiséges dajka, Euriikleia is kétes szerepet jatszott. (Euriikleidval egyébként At-
wood Pénelopéjanak is meggylilt a baja, mert amikor ifju feleségként megérkezett Ithakaba,
a dajka mindenbe beleszo6lt.) Marainal Pénelopé inkabb azt nem érti, miért kellett Ulyssesnek
ravennie Télemakhoszt, hogy 6lje meg a lanyokat. igy mesél el egy életképet a tavoli multbél:
,Eurykleia, hajlott kora ellenére, naphosszat a konyhdaban allott és feliigyelt samosi szaka-
csunkra és a konyhaleanyokra. Igaz, a konyhai személyzet létszama ez id6ben mar hidnyos
volt, mert férjem sajat kezével 61t meg minden nészemélyt, akirdl kitudddott, hogy cicazott és
halt kéréimmel. Ezt a tisztogatast médszeresen végezte, harag és indulat nélkiil, ahogy a jo
kertész irtja tavasszal a gylimolcsfak hernyéit” (BI. 44). Majd valamivel késébb Pénelopé
visszatér a lanyok kivégzésére: ,De amikor lattam, hogy az 6lés mar kényszercselekedetté
valtozott ndla, felemeltem hangom. Az, hogy a céda szolgalékat labuknal fogva akasztotta fel,
mint a madarasz a foglyul esett fiirjeket, végiil is természetes volt. De legjobb konyhalanyaim
is agyoncsapta, fél kézzel. Hizamban nem sz{int a titkos, rejtett siras-rivas” (BI. 45). Pénelopé
problémadja inkabb az, hogy nem talal magyarazatot, mi valtoztatta meg Ulyssest.

Atwoodnal taldn a legmeghatarozdbb mozzanat a szolgalok sorsaval kapcsolatban az,
amit a XXVI. fejezetben olvashatunk. A fejezet cime: Odiisszeusz tdrgyaldsa — a Ldnyok video-
felvétele alapjdn. Ez a modern korba helyezett jelenet egyrészt kifejti, miért volt Odiisszeusz
blinés a kivégzést illetéen, masrészt felveti Pénelopé ,jatéka”-nak kett6sségét. Az eredeti

13 Ld. Ritodk Zsigmond: Mdrai és Homéros (Jegyzetek a Béke Ithakdban-hoz), in Holmi 2002. majus,
564-574.

14 Marai Sandor: A teljes naplé, 1948, Helikon, Budapest, 2008, 245.

15 I.m., 248.

16 [.m., 310.

17 1. m., 318. Mikor Napolyban megtelepszik, érzi, mennyire kotédik az Odysseus-monda a tajhoz (mar
okori hagyomany szerint is itt élt Kirké), s erre tobbszor is visszatér - allapitja meg Ritodk Zsigmond
fentebb idézett cikkében.
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homéroszi szovegbdl is kideriil, hogy volt valéban erészak a kérék részérdl, de ebben a jele-
netben athelyezddnek a hangsulyok. A védelem képvisel6je mentegeti Odiisszeuszt, a lanyok
megerdszakolasat pedig maga a bird is mentegeti, aki egyébirant nem teljesen érti a tortén-
teket, és a targyalason megszdlal6 felek altal el6adott indokokat azzal a megjegyzéssel zarja:
,..akkor masok voltak a viselkedési normak” (P. 157). A vita lezarasa céljabél a lanyok végiil
megidézik az Erinniliszok csapatat, téliik varva a bosszit halalukért, azt kérve téliik, hogy
Odiisszeusznak ,ne lehessen sohasem nyugta”. Majd a jelenet végén a védelem képvisel6je
bagolyszemii Pallasz Athénét, Zeusz halhatatlan leanyat hivja segitségiil, hogy ,vegye védel-
mébe a magantulajdon jogalapjat, a férfi jogat, hogy ur legyen a sajat hazaban...” (P. 158).

A matriarchatus végét jelentd, az eposzndl is 6sibb idékre visszautalé hattér felvetése
Atwoodndl, mar a XXIV. fejezetben megtorténik, amelynek cime Kultiirantropoldgiai eléadds.
Ez az el6adas is a Lanyok hangjan szdl. ,Nos tehat: mivel tarsul a szam, a Lanyok szama - a ti-
zenkettes szam - a kimiivelt elmében? Tizenketten vannak az apostolok, tizenkét napbdl all a
karacsonyi linnepkdr, és persze ott a tizenkét hénap... mellesleg pedig mit tarsit a honap
sz6hoz a kimfivelt elme? Igen? On uram, ott hatul? Helyes a valasz. A hénap a hold szébél
ered, ez koztudott. Es az sem csak véletlen egybeesésbél adédik, azaz egyaltalan nem vélet-
len, hogy éppen tizenketten voltunk, nem tizenharman, nem tizenegyen és nem is kilencen,
mint a nétabeli asszony lanyai, akiket nem gy8zott szamlalni” (P. 140). Tovabba hozzateszik:
,Marmost, ha ebbdl indulunk ki, nyilvdnvaléva lesz, hogy megerészakoltatdsunkban és fel-
kottetésiinkben annak az emléknyoma rogzédik, ahogy a matrilinearis holdkultusz hatalmat
egy torténelmi idépontban megddntdtte a bitorld, atyaisten-imadd barbarok benyomuld csa-
pata” (P. 142). Ebben a tudoményosnak t{iné ,el6adas”-ban szdba keriil az Artemisz-kultusz,
a fejsze mint ritudlis targy, a mindszi korszak, s mindez a Lanyok hangjan, modern nyelvi
fordulatokkal megttizdelve.

A lanyok torténetének van egy masik vetiilete is. Atwood a koérusbetétekben tulajdon-
képpen egy masik, mai széval élve szocioldgiai magyarazatot is megemlit. Erre Gyerekgydsz -
a ldnyok panasza cimmel kerdl sor, ezittal nem is verses formaban. ,Mi is rossz helyen szii-
lettliink” - kezdddik a szavalékérus, majd igy folytatédik: ,Szegény sziil6ktdl, rabszolgaszii-
16ktd], jobbagy sziil6ktdl, paraszt sziil6ktd], olyan sziléktd], akik eladtak, akiktdl ellophattak.
Sziileink nem voltak istenek, félistenek, nimfak, najadok. Mar gyerekkorunkban dolgoznunk
kellett a palotdban; hajnaltdl késé estig robotoltunk, mar gyerekkorunkban. Ha sirtunk, senki
se szaritotta fel a konnyeinket. Ha elaludtunk, rugéssal ébresztettek. Azt mondtak, hogy nincs
anyank. Azt mondtak, hogy nincs apank. Azt mondtak, hogy lustak vagyunk. Azt mondtak,
hogy piszkosak vagyunk. Piszkosak voltunk. A piszokban éltiink, a piszok volt a dolgunk,
a foglalkozasunk, a hibank. Mi voltunk a piszkos lanyok. Ha a gazdank, a gazdank fia, a haznal
vendégesked6 nemesember vagy a vendég nemesember fia 6ssze akart fekiidni veliink, nem
utasithattuk vissza” (P. 24).

Létuszvirag- és aszphodéloszevik

Erdekes hasonlésagot fedezhetiink fel a 16tuszevék és az aszphodéloszmotivum megjelenité-
sével kapcsolatban a két szerzénél. Atwood feldolgozasaban az egyik fejezet cime Aszphodé-
losz. Homérosznal a holtak birodalmaban aszphodéloszmez&kon vandorolnak az elhunytak.
Atwoodndl Pénelopé unalmasnak tartja ezt a fajta bolyongast (P. 26-27). Mdaraindl az asz-
phodéloszmotivum Amphinomos és Pénelopé beszélgetése soran emlitédik. Nala is a halalt
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jelképezé virdgként: ,...emlékeztet, hogy mulandék vagyunk, és mulandé minden, ami torté-
nik veliink. Ezért szeretem. - Szine a Hadés halvany fényeire emlékeztet” (Bl. 69) - mondja
egyikiik. Ugyanis Pénelopé Madrai valtozata szerint kénytelen egy idére elhagyni Ithakat.
Amphinomoshoz, egyik volt kéréjéhez megy, akit a hazatérd hds csak megsebzett, de nem 61t
meg.

Marainal hangsulyozottabban szerepel egy masik, ugyancsak a homéroszi eposzban is
megjelend novény, a 16tuszviradg. Devecseri Gabor forditdsaban igy hangzik Odiisszeusz ma-
sodik kalandja a l6tuszevék szigetén: ,és koziiliik ki a mézédes termést meg is ette, / Mar
nem akart hirt adni nekiink, nem akart hazatérni, / Ott kivant 6rokre maradni a 16tuszevok-
nél, / Egyre a l6tuszt szedni, feledve a szép hazatérést.”18 Nyilvanvaldan erre a varazslatra
utal Marai, amikor egy hosszabb parbeszéd végén, Ulysses igy sz6l: ,Tudnotok kell, a 16tusz
biivos étel és ital. Aki eszik beldle, elfelejti a hazat és az otthoniakat” (BI. 47-48). Marai regé-
nyét végigkiséri a hazajabdl val6 végleges tavozas és a hazatérés lehetetlenségének motivu-
ma, utalva egyuttal Ulysses vandorld, nyughatatlan természetére. 19

Helené és/vagy Pénelopé

De taldn az is lényeges, ahogyan a két Pénelopé a nagy vetélytarsat, Helenét mutatja be. He-
lené alakja Atwoodnal mar az alvilagi sorsrdl sz6l6 fejezetben megjelenik. Tiind6kléen szép,
botranyos hiri n6személy, aki ,kéjvagyo férfiak szazait Orjitette meg, és tlizbe boritott egy
nagy varost” (P. 31). Helené szépségével tiinik ki, Pénelopét viszont okosnak tartjak. ,Legin-
kabb arrdl ismertek (...) Meg arrdl, hogy ligyesen sz6vok, hiven kitartok férjem mellett, és
ovatos el6relatassal iranyitom sorsomat” (P. 31). A Hirek Helenérél cim fejezetben Pénelopé
Télemakhosznak tesz szemrehdnyast, miért indult el apja keresésére, miért vallalta a veszé-
lyes kalandokat. De azért kivancsian érdeklédik utazasa eseményei fel6l, f6ként Helenével
val6 talalkozasarol kérdezgeti. Nem kis megelégedésére szolgal, amikor kideriil, hogy az egy-
kor oly szép Helené bizony mar megdregedett és nagyon csunya. Persze ezt Télemakhosz in-
kabb csak azért mondja el, hogy anyjanak kedvére jarjon. Késébb, mar az alvilagi bolyongas
sordn Pénelopé ismét talalkozik Helenével is, aki valtozatlanul a férfiak hoditasara torekszik,
mivel , A vagy nem hal meg a testtel” (P. 133). Helené az alvilagban is jelen van, olykor kiran-
dul az él6k vilagaba, folényesen tuddsit az ott zajlé eseményekrdl, ami ujabb lehetdség az
irén6 szamadra egy-egy mai szemszogbdl megfogalmazott giinyos megjegyzésre.

Helenét illetéen Marai regényében Pénelopé, amikor unokandvérérdl és egyben vetély-
tarsndjérdl beszél, egyaltalan nem fukarkodik a lekicsinyl6 jelz6kkel: ,becstelen némber” (BI.
18), aki szerinte nem is volt szép sohasem, s aki masutt, mint ,a Hattyt céda lanya” aposztro-
faltatik (BI. 35), ismét masutt meg ezt olvashatjuk: ,Ez a z6rgé arny azt hiszi, még mindig
hatni tud Hadész honanak tehetetlen béna himeire” (BI. 19). ,Mindig buta volt. Mindig alat-
tomos volt. Mindig sikere volt a férfiaknal” (BI. 19). Marai hosszu oldalakon keresztiil foglal-
kozik Télemakhosz Helenénél tett latogatasaval. Ekkor dertl ki, hogy a hires szépség emlékét
csak egy réla késziilt marvanyszobor 6rzi.

18 Az 5.szamu jegyzetben i. m.

19 Marai Sandor 1951-t6l 1967-ig a Szabad Eurépa Radié munkatarsa, Vasdrnapi krénikdk cimen rend-
szeresen hangzottak el jegyzetei, amelyeket mar életében is szdndékozott gyiijteményes kotetben
kozreadni, de végiil csak 2014-ben, illetve 2017-ben kertilt sor magyarorszagi publikalasukra, Fedd-
neve Ulysses cimmel, két kotetben, a Helikon Kiad6nal.
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A szovés és a halo

A hitvesi hiiség jelképe, a szovés, mindkét szovegben szerepet kap. A varakozas idejét Marai
Pénelopéja igy jellemzi: ,0 még mindig késett. S én iiltem a fiammal és a kérékkel Ithakaban,
tehetetleniil néztem, amint gazda hidnyaban kipereg kezembdl az 8si vagyon, sz6ttem, noha
az 0sszes hazimunkak koziil ezt utdlom a leghevesebben (BI. 30-31). Atwood A lepel cimii fe-
be az elbeszéld sodrddik, egyre nagyobb nyomas alatt érzi magat. A modern lélektani méd-
szerek bevetésével az irond olyan feltevésekbe bocsatkozik, amelyeknek természetszeriileg
nyoma sincs, nem is lehet az eposzban. Ezek a feltevések Télemakhoszhoz kétédnek. Mi len-
ne, ha elege lenne a varakozasbdl, a kérék szlinni nem akar6 ostromabdl, s nem varna meg,
hogy férje visszatérjen Ithakaba, vagy pedig elmenne? Akkor, Pénelopé feltevése szerint, Té-
lemakhosz rosszul jarna, mivel anyja magaval vinné az dsszes, hozomanyaul szolgalé kincsét,
ha meg ottmarad, akkor el6bb-utébb férjhez menne valamelyik kér6hdz, ami azzal jarna,
hogy a fitinak valaki parancsolgatna. Tehat egyetlen megoldasként az anyagyilkossag vehet6
szamba. Ezért viszont igen sulyos biintetés jarna, tehat a fia valoszinlileg nem fogja raszanni
magat a szorny( tettre. Pénelopé végiil ugy tesz, mintha isteni sugallatra hallgatna, és hozza-
kezd egy jokora vasznat sz6ni, azzal, hogy szemfedd lesz bel6le apdsa, Laertész szamara. Itt
ismét egy olyan lélektani motivum szerepel, amely eltériti az elbeszélést az eposzi esemé-
nyekben leirtaktdl, miszerint Laertész — elkeriilendd, hogy valamelyik kéré megolje, hiszen
mar elkésziilt a halotti lepel szamara - inkabb rejtekhelyre vonul. Pénelopé meg naphosszat
sz6-szovoget, de éjjelente szétfejti a leplet. Ehhez bizony segitségre van sziiksége, ezért ma-
gahoz vesz tizenkét szolgaldlanyt, akikkel mintegy szovetkezve, éjszakanként vidam hancu-
rozas kozben végzik a felfejtést. Pénelopé felbiztatja a lanyokat, siirgdl6djenek a kérdk kortil,
kémleljék ki 6ket. ,A terv balul iitétt ki. J6 par lanyt, sajnos, megerdszakoltak, masokat elcsa-
bitottak, vagy addig zaklattak, mig jobbnak lattdk engedni, mint ellenallni” (P. 102). Kiil6én-
ben is szokasban volt, hogy a j6 hazigazda nagylelkiien felajanlja a lanyokat a vendégeknek.
Csakhogy Pénelopé hazdban nem volt jelen a gazda, s ebbdl lett a kés6bbi tragédia. Mind-
ekozben szorgalmasan szovi tovabb a leplet, holott tudja, az egész titkol6zasnak nincs sok ér-
telme. A szerzé a halét az angol web szoéval jel6li, ami nemcsak szovedéket jelent, hanem a
pokhaldra is asszocial. Ezért mondhatja, hogy ,,Ha a lepel az egy halo, akkor én vagyok a pok.
De hat én nem akartam vele megfogni a férfiakat, (...) inkdbb magam prébaltam volna kibo-
nyolédni” (P. 105).

Hii maradt-e Pénelopé férjéhez?

Atwood Rdgalmazo pletykdk cim( fejezetében Pénelopé igyekszik valaszolni a vadaskoda-
sokra. ,Ezek a historidk teljességgel alaptalanok” (P. 124) allitja, ugyanakkor nem gyd6zi fel-
sorolni, mi mindennel vadoltadk meg. Ezek kozott felmeril az is, hogy miért nem biintette
meg a tizenkét szolgalanyt. Talan azért, mert osztozott veliik feslettségben? De a legf6bb vad
éppen azzal volt 6sszefliggésbe hozhatd, miért jelent meg Odlisszeusz alruhdban, amikor ha-
zatért. Feltehet6en azért, mert nem bizott benne. A fejezetet kovetd korusbetétben a Lanyok
el6adasaban hangzanak el a vadak Pénelopé esetleges hiitlenségérdl, ezuttal sokkal meggyd-
z6bben. Pénelopé atalussza a ,ribilliét”, azt az eseménysort, ahogyan Odiisszeusz és Té-
lemakhosz ,kicsindlja a Lanyokat” (P. 135). Véleménye szerint: ,Alighanem Euriikleia kevert
valamit a nyugtato italomba, hogy tavol tartson az eseményektdl, és ne tudjak kézbeavatkoz-
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ni” (P. 135). Kideriil az is, mi vitte rd arra Odiisszeuszt, hogy a lanyokat is kivégeztesse, miu-
tdn még mindig koldusnak 6ltozve, konnyedén atlétte a nyilvesszot a tizenkét fejsze fokan,
feltarva ily médon, ki is 6 valéjaban, és nekilasson a kérék lemészarolasanak. Euriikleia be-
vallja, 6 nevezte meg azt a tizenkét szolgal6lanyt, aki kivégzésre itéltetett. ,Csak tizenkettdt, a
szemteleneket...” Ekkor jon ra Pénelopé, hogy azokat nevezi meg a dajka, akiket megeré4sza-
koltak: ,A legfiatalabbakat. A legszebbeket” (P. 137). De lehet mas magyarazata is a dajka
arulasanak, hiszen Pénelopé éppen ezekkel a lanyokkal szovetkezett, amikor veliik egyiitt fej-
tette fel éjszakanként a nappal sz6tt leplet (P. 138). Mindezt mar sohasem fogja tudni tisz-
tazni: ,igy aztan sohasem fogom megtudni az igazat” (P. 139).

Marai szerint sem volt Pénelopé hiisége teljességgel vitathatatlan, bar az asszony 6nma-
gat felettébb szerencsétlennek tartja: ,(...) gy éreztem, nincs boldogtalanabb asszony a sza-
razfoldon és a szigeteken, mint én, Ithaka kiralyndje, Ulysses mindig Gjra megolelt és mindig
Ujra eltaszitott asszonya, a hiiség eleven szobra, a halatlansag martirja - én, a szegény, sze-
gény” (BI. 67). A tr6jai hés hazatérése nem jelent szamara egyértelm(i megnyugvast. Félelem
tolti el férje kiismerhetetlen karaktere miatt, félelem attdl, hogyan fognak tudni ismét egytitt
élni. Férje, akinek hiitlenségérél mar mindenki értesiilt, hazatérésekor ,féltékeny volt és hiit-
lenséggel vadolt” (BI. 53). Elkiildi tehat a hazukbd], s igy kertl az asszony Mantineaba, ahol
talalkozik Anphinomosszal, megsziili masodik fiat, akinek szintén férje az apja, majd két év
utan hazatérhet. Ez volt Ulysses utols6é parancsa, aki miutdn ismét tdvozott, mar csak meg-
halni tért vissza, legalabbis a kalandos és ,esztelen torténetek szerint” (BI. 89). Ezekr6l a tor-
ténetekrdl sokat vitatkoztak sokkal késébb, de az igazsdg soha nem deriilhetett ki (BL. 90-
91) - hangzik a végs6 konklazio.

Pénelopé alma

Az dlomfejtés motivuma egyarant szerepel mindkét szerzénél. Marainal az dlom csak nagyon
roviden emlitédik. Pénelopé szeme el6tt lepereg egy sor esemény, amely Uysseshez fiizi: ,(...)
Lattam 6t almomban, mint sasmadarat, amint husz liba folott kering... Lattam 6t az idegen
ndk, Kalypso és Kirké, selypegd félsziiz Nausikaa, a gyantisan irgalmas Leukothea s mindig
orokké, a szemérmetlen spartai cudar, Helena karjai kdzott (...) Lattam, amint megfesziti az
fjat, hogy atlgje a nyilat a tizenkét fejsze foka alatt” (BI. 52). Atwood az dlomjelenetet mas-
képpen, a szokasostdl eltéréen értelmezi. Orémsikkantds cimii fejezetének végén Pénelopé
meséli el almat az éppen hazatérd, még alruhas Odiisszeusznak. Husz fehér lud szerepel ben-
ne, meg egy sas, aki lecsap rajuk és mindet megoli. Odiisszeusz megfejtése szerint a sas 6 ma-
ga lenne, a ludak meg a kérék. Pénelopé szerint viszont: ,A fehér lidcsapat az én tizenkét
szolgal6lanyom volt, ahogy hamarosan megtudtam, végtelen nagy banatomra” (P. 122).

Irénia, avagy ki beszél?

Az is kitlinik mindkét szovegbdl, hogy a szerz6k hasonlé médon kedvelik az ironikus kisz6la-
sokat. Atwoodnal Odiisszeusz nem az egyszemf oriassal (Kiiklopsz) harcolt, hanem egy fél-
szem{ kocsmarossal; legénységét nem kannibalok tizedelték meg, hanem egymast verték ha-
lalra; nem istenndi biib3j tartotta fogva Aiaié szigetén, hanem bordélyban tanyazott hénapo-
kig. Vagy a kovetkez6 megjegyzés: ,Az istenekben volt valami gyerekesség, vasott kartékony-
sag. Most mar elmondhatom, mert nincs tobbé testem, til vagyok ezen a szenvedésen, és az
istenek kiilonben sem hallgatnak a szoéra. Szerintem alszanak. Mostani vildgotokban mar nem
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kell tartani az istenek latogatasatél, mint a régieknek, hacsak nem kabitéztok” (P. 33).
Ugyancsak ironikus felhangok szerepelnek Marainal is, tobbek kozott az eposzi jelz6k hasz-
nalataban.20

Odiisszeusz-Ulysses igazmonddasa is kétséges. Marai Pénelopéja megjegyzi: ,Az igazat
akarom mondani. Ezzel taldn megsértem emlékét, mert 6 nem sokat tartott az igazsagrol.
Mesterien hazudott. Ez nem csoda, ha meggondoljuk, hogy nagyapja Autolykos volt, az isteni
allattolvaj, 16kot6é és marhabélyeg-hamisitd, aki még arkadiai Herméstdl tanult hazudni” (BI.
13). Atwoodnal: ,Mind a ketten - sajat bevallasunk szerint - hétprébas, szégyentelen hazu-
dozok voltunk 6sid6ktél fogva. Csoda, hogy akarmelyikiink elhitte a masik egyetlen szavat is.
Pedig elhittiik. Vagy legaldbbis azt mondtuk egymésnak” (P. 148). Mindez akkor hangzik el,
amikor a hitvesek egymasra taldlnak, a nagy felismerési jelenetet kovetSen. Az egymasra ta-
lalas motivuma sokkal részletesebben jelenik meg Marainal, két, mar nem fiatal hazastars
parbeszéde formajaban.

Ugyancsak ekkor, Odiisszeusz hazatérése és felismerése elbeszélésének pontjan utal
Atwood arra, milyen belsé indittatas kényszeriti a hdst az ismételt elutazasra: ,Alighogy visz-
szatért, Odiisszeusz mar el is tdvozott megint. Mondta, hogy szive hasad, amiért el kell hagy-
nia, de kénytelen Gj kalandra indulni” (P. 149). Marainal Pénelopé szerint: ,Férjem csodala-
tosan tudott elmenni hazulrél. Es mindig nagyszertien tudott hazaérkezni. Csak egyet nem
tudott: maradni... Ehhez nem volt képessége” (BI. 42). Ulysses nem akar isten lenni, az embe-
ri sorsot valasztja. A masodik ének végén Télemakhosz szerint: ,Kalypso megmondta a titkot:
Ulysses ember volt. Tudott, és mert ember lenni. Ugy latszik, ez nagyon nehéz” (BI. 169).21 Ez
mar a masodik ének nagy kérdése, amikor arrél olvasunk, hogy Télemakhosz atyja nyomdo-
kaiba 1ép, keresi a titkat, keresi tobbek kozott Kalypsdondl, a bolcs nimfanal. Végiil ezzel zarul
a fejezet: ,Most mindent elmondtam rdla, amit tudok. Vagy legaldbbis mindent, amit én tu-
dok. Azt hiszem, ilyen volt vagy ilyesféle. De a valé6sagban nem tudhatom, milyen volt - mert
én csak a fia voltam” (BI. 201).

Odiisszeusz/Ulysses torténetének folytatasa

Mindkét szerz6nél béven talalunk olyan motivumokat, amelyek egyarant az eposzi alapmfire
tamaszkodnak. Atwood és Marai egyarant alaposan ismerte Homéroszt, b6ven meritettek be-
16le, ugyanakkor olyan egyéb, szobeli vagy irasbeli forrasokbdl is, amelyek tovabbirtak a mi-
toszt. Mindkét szerzd hivatkozik, a szovegek zarasaként, mintegy kdszonetet mondva, bizo-

20 Ritook Zsigmond véleményét idézziik: ,Van végiil még egy vonas, melynek hasznalata ellentétes ér-
telm{ az eposzéval. »Dicsé atya«, »dicsé urame, »dicsé gazddd«, »dics6 menyem«, »szeretett férjems,
»boldogult férjem«, »boldogult atydme, »isteni Kirké«, »isteni gyilkos« stb. Ezek homérosi jelz6k ho-
mérosian ismételve. A regényben azonban vagy ironikusan hatnak, vagy egyszerfien iiresek. A vilag
megvaltozott, és a hajdani eszmények, értékek iiressé valtak. Ez Télegonosnak (nem Télemachosnak,
mint az Odysseid-ban!) Meneldosnal és Helenénél tett latogatasakor lesz egészen nyilvanvald.” Ld. a
13. sz. jegyzetben i. m.

A bbséges Marai-szakirodalombdl itt csak Fried Istvan konyvére és folyoiratokban megjelent tanul-
manyaira utalunk. Fried Istvan: Siker és félreértés kézott. Mdrai Sdandor korszakok hatdrdn, Tiszataj
konyvek, Szeged, 2007, féként 26, 140; tovabba Fried Istvan: ,Az 6 kedves szava Logos volt - az érte-
lem". Antikvitds-recepcio a korszakkiiszébén, in Irodalomtorténet 37-38/2,2006, 189-211.
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nyos forrasokra, bar ahhoz mar meglehet6sen alapos filologiai buvarkodasra lenne sziikség,
hogy a két szerzd 0sszes olvasmanyat felderithessiik.

Marai regényének, amint a fentiekben mar megkiséreltiik érzékeltetni, egészen mas az
indittatasa, mint Atwood eposz-Ujrairasanak. Az el6bbinél részint személyes azonosulésa fe-
dezhet6 fel Ulysses alakjaval, részint egy korszakhoz, a haborut kovet6 évek intellektualis
elmélkedéseihez vald kotottség. Visszautalhatunk ebben a vonatkozasban a tanulmanyunk
bevezetésében idézett Beszélgetésekre, ahol az els6 oldalon ezt a két idézetet olvashatjuk:
,A szellemi ifjisagnak, amely végigszenvedte a haborut, utana pedig nem talalta meg békéjét”
- irja Kerényi Karoly, majd Thomas Mann szerint: ,Beszédesen fonddnak itt dssze két onélet-
rajz toredékei”. Nem véletleniil valasztottuk a két idézetet, a békére és az dnéletrajzra torté-
né utalast.22 Mdrai regényének cime mintha e két idézet sajatos visszhangjaként mitikodne.
Ezt egyrészt a regény cime alapjan allithatjuk, masrészt a fent emlitett 6néletrajzi elemek re-
génybeli felbukkandsa kapcsan. Azt is érdemes emlékezetiinkbe idézni, hogy a homéroszi
eposz utolsé énekének cime: Békekités.

»S tan valamennyien elhullnak, s haza nem keriil egy sem,
hogyha Athénaié, pajzstart6 Zeusz atya lanya,

meg nem szodlal ekép és vissza nem inti a népet:

»]6 Ithaké-beliek, hagyjatok a haborusagot,

ezt a gonosz viadalt; vér nélkiil j6jjon a dontés.”23

A békekotés csak ideiglenes, ezt sugallja ez a befejezés. Taldn ennek kdszonhet6, hogy az
eposz utolsé éneke semmiképpen sem foghatd fel a torténet egyértelm lezarasaként. A sza-
mos ,folytatas” arrél tandskodik, hogy sohasem tekintették a torténetét befejezettnek.
Egyébként Atwood eposzfeldolgozasaban is szerepel a béke sz6, s6t egyik fejezetének cime:
Hdzibéke a Hddészban. De ott sem uralkodik valamiféle békés allapot. Pénelopé olykor kiran-
dulhat az él6k vilagaba, azaz megtudhatja milyen is a vilag, ahol 1ényegében semmi sem val-
tozott. ,Gondolom, ismeritek a szabalyokat. Ha 6hajtjuk, Gjjasziilethetiink és elkezdhetiink
egy Uj életet, de el6bb innunk kell a Felejtés Vizébdl, hogy emlékezetiinkbdl kimossa minden
korabbi életiinket. A Felejtés Vize nem hat mindig tigy, ahogy kellene. Vannak, akik mindenre
emlékeznek” (P. 160). Mint ahogyan az alvildgban arnyként létez6 Pénelopé torténete is ki-
terjed a végtelen id6ben, egészen a jelenkorig, azaz a megiras, a modern formaba dntés pilla-
nataig, gy az Gjabb és ujabb értelmezéseknek is van létjogosultsaguk. A Hadészben bolyon-
g6 testetlen arnyak visszaidézik ember-mivoltuk emlékeit. Tudasuk végtelen teret és id6t fog
at. Hidba hangzik el az elbeszélés els6 mondataban a mindentudas lehet6sége, ez a minden-
tudas kés6bb megkérddjelezédik. Ugyanigy, ahogyan a torténet Gjboli interpretaci6jabol
sem deriil ki, vajon hli maradt-e Pénelopé férjéhez a magany hosszu évei alatt, mint ahogyan
az sem, mennyiben volt blinrészes a lanyok kegyetlen halalat illetéleg.

Nyilvanvald, hogy Marait egészen mas indokok vezették a regény megirasakor, mint a
kanadai ironét. Az Utéénekben tiszteletlennek nevezi vallalkozasat, amikor folytatni meri az

22 Ezzel a két idézettel kezd6dnek Kerényi Karoly elmélkedései Thomas Mann-nal folytatott levelezé-
sének 1960-as kiadasdhoz. Kerényi kozreadott levelezésiiket két nagy fejezetbe sorolta, az elsé részt,
az 1934-t6]1 1945-ig tartd korszakot felolel6 szakaszt Regény és mitoldgia cimmel latta el.

23 Devecseri Gabor, 5. sz. jegyzetben i. m.
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ulyssesi torténetet. Persze szamos forrdsra tamaszkodik, amelyeket nem sorol fel egytdl
egyig. (BI. 90) ,De bizonyos az is, hogy az emberi képzelet minden idében megkdvetelte a
Nagy Mese folytatasat. A mitolégidban nincs idé. (...) A mitolégia a prehisztorikus ember tor-
ténelme” (BI. 347). ,Minden kényvnek mérhetetlen sok &se van. Azt hiszem, leghelyesebb, ha
a kolt6k 6sének kdszondm meg, amit e helyen koszonni kell. Homérosnak mondok kdszdne-
tet” (BI. 348).

Margaret Atwood 2005-ben keletkezett mitosztjrairasa életmiive részét képezi, bar ma
mar kevesebb sz6 esik réla, hiszen a kanadai irénd iréi karrierje az azéta eltelt tizenot évben
is folytatédott, s6t vilagszerte egyre népszer(ibbé és ismertebbé valt. Ha nem is egészen a
mai értelemben vett feminista szempontbdl adja el6 mondanival6jat, Pénelopé sorsa néla va-
l6ban néi sors, leanygyermekként problematikus a viszonya anyjaval és apjaval, majd szdéba
keriil hazassagkotése, naszéjszakaja, tavozasa a sziil6i hazbdl, fia sziiletése, annak felnevelé-
sével kapcsolatos problémakkal egyiitt. De legf6képpen a szolgalélanyok sorsanak egészen
sajatos, az eredeti eposzhoz képest kiterjesztett valtozataban nyilvanul meg meggy6zddése,
ami mar nemcsak egyszeriien ndi torténet, hanem annal mélyebbre is hatol, egy torténeti-
antropolégiai-szocioldgiai szintre is utal. Az els6 személyben el6adott torténet Atwood egyéb
miiveiben is tetten érhetd, akarcsak a klasszikus szovegek Ujrairasanak kisérlete, tobbek ko-
z0tt a Boszorkdnymagzatban, ami Shakespeare Viharjanak modern korba és kiilonleges kor-
nyezetbe torténd athelyezése. Mi azonban jelen tanulmanyunkban mintegy ,all6kép”-ként
tekintettiink a Pénelopéia cimi elbeszélésére, meghagyva masok szamara a kanadai iréné
életmiivének tovabbi tudds elemzését.




