2021. janvar

Az Uj Nemzedék rovata

Kosztolanyi Dezsd szerkesztésében
1919-1921

Szerkesztette:
Arany Zsuzsanna
Osiris Kiado
Budapest, 2019
373 oldal, 3980 Ft

105 99

SZECHENYI AGNES

Pardon...

Az Uy NEMZEDEK ROVATA KOSZTOLANYI DEZSO
SZERKESZTESEBEN 1919-1921

Alapos kutatémunkaval, lelkiismeretesen jegyzetelt filologiai
munka jelent meg az eddig csak hirbél ismert hirhedt Par-
don-rovatrol, Arany Zsuzsanna gytijtésében és szerkesztésé-
ben. J6, hogy megsziiletett. Az (irodalom)térténész szakma
tudja, mirdl van szd, ezért eldljaréban inkabb a Pardon-rovat
koriili sajtotorténeti dinamikat, az el6zményeket emelem ki,
valamint az egykoru kortars jelenségek koziil néhanyat, mert
ezekre a dokumentumkatet bevezetdje talan kevesebb figyel-
met forditott.

1906. augusztus 5-én Kosztolanyi Dezs6 tudatta a Buda-
pesti Napld olvasékozonségével, hogy a ,strasbourgi egye-
temen az Ujsagiras tanszéket kapott. Kevéssel red azutan le-
leplezték az elsé vérbeli Gjsagirénak, Camille Desmoulins-
nak szobrat.” A nevezett francia forradalmar izgatta talan
leghangosabban a tomeget, hogy ostromolja meg a Bastille-t,
s része volt a Tuileridk - XVI. Lajos lakhelye - véres mészar-
lasba torkoll6 megrohamozéasaban is. Dantonnal egyiitt a
vérpadon végezte. Kosztolanyi, az ujsagiré egy hirt kozolt.
A hir az ugynevezett ,objektiv” sajtdmiifajok kozé tartozik.
De pusztan Camille Desmoulins neve nem hordoz-e vala-
mennyi iranyultsagot, kiilondsen hozziillesztve a ,vérbeli”
jelz6t? Dehogynem. A hir kivalasztasa is értékszempont alap-
jan torténik. Kosztolanyinak nincs szava a francia revolucié
vérengzéseirdl, nem id6z el annal a ténynél, hogy az elsé hi-
vatasos Ujsagiré egyben kiméletlen lincselésre buzdit6 for-
radalmar. Desmoulins-ben csak az ujsdgirét lattatja, mert
maga is ezen a palyan van induléban, s nagyon tetszik neki,
hogy a sajté nagyobb elismerést, katedrat kap. Kiilénben is,
csak huszonegy éves, épp, hogy hazajott a bécsi egyetemrdl,
és bekertil oly sokak nem hivatalos mesterképzdjébe, a Bu-
dapesti Naplé szerkeszt6ségébe, Vészi Jozsef, a kor egyik leg-
nagyobb hirlapi szakembere kezei ala.

Ekkoriban mar szarnyal a magyar sajt6. 1906-os statisz-
tikai adatok szerint Magyarorszagon 6sszesen 1787 lap jele-
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nik meg, évi 160 millié példanyban. Csak Budapesten 39 magyar napilap mellett 9 német
nyelv(, 0sszesen tehat 48 wjsagot szerkesztenek a magyar févarosban, ekkor tobbet, mint
Eurépa barmely févarosaban. A napilapok szama Berlinben ekkor ,csak” 36, Londonban
»csak” 25. A csdcsot a magyar sajté az utolsé béke-habora évben, 1914-ben érte el, ekkor az
id6szaki sajtotermékek (napilapok, hetilapok, folyoiratok, szaklapok) szama meghaladta a
kétezret. 1910-ben indult a leghiresebb magyar bulvarlap, Az Est. Korabban nem latott rek-
lamhadjarattal harangoztak be, hirdetési oszlopok, épitési telkek keritései, villamoskocsik,
tizezrével osztogatott roplapok, kavéhazi lapok szélére nyomott bélyegzék hirdették mar
elére a megjelenését. Indulé példanyszama szazezer f6lott volt, az elsé vilaghaboru alatt
megkdzelitette a félmilliot is. A sajté szerepe sokszorosara nétt, a magyar irodalom egyik
fontos foglalkoztat6java valt.

1912-ben is sok minden tortént a magyar sajtéban. Egy sajtoperben benyujtott fellebbe-
zés soran mondta ki a kiralyi itél6tabla, hogy ,a napilap szerkesztése és az ahhoz sziikséges
ujsagcikkek megalkotdasa [...] az irdi miikddés fogalma ala esik, az erre szerzddtetett és al-
kalmazott szerkeszt6k és munkatarsak tehat nem kereskedelmi, sem ipari alkalmazottak.” Ez
nem kevesebbet jelentett, mint hogy az jsagiréi szakma elismert értelmiségi foglalkozas lett
Magyarorszagon. Addig ugyanis az Gjsagiré hivatalos jogallasa a keresked6segédével volt
azonos, jogviszonyara az 1884. évi XVII. torvénycikk, az ipartérvény elbirasai voltak érvé-
nyesek. Az 0jsagir6 tehat értelmiségi a torvény el6tt. De a hivatds és az Ujsagird tarsadalmi
presztizséért még mindig kiizdeni kell, s nem is csak itthon. Max Weber a vilaghaboru és a
rakovetkez6 forradalmak tanulsagait figyelembe véve jellemzi az Gjsagirok miikodését: ,Az
Ujsagird osztozik minden demagog és egyébként - legalabbis a kontinensen, a brit és a ko-
rabbi porosz viszonyokkal ellentétben - az ligyvéd (és a miivész) sorsaban: nem rendelkezik
hatarozott tarsadalmi besorolhatésaggal. Egyfajta paria kasztba tartozik, amelyet a »tarsada-
lom« mindig a legalacsonyabb etikai szinten 4ll6 képvisel6i alapjan {tél meg. [...] Nincs min-
denki tudatdban annak, hogy a valéban j6 Gjsagiréi teljesitmény legalabb annyi »szellemet«
igényel, mint valamilyen tudomanyos teljesitmény, kivaltképp azon sziikségszer(iség folytan,
hogy azt - nyilvan egészen mas alkotoi feltételek mellett — azonnal, utasitasra kell nytjtani és
azonnali hatast kell elérni. A sokkal nagyobb felel6sséget szinte sohasem méltanyoljak. S azt
sem, hogy a tisztességes Ujsagirok feleldsségérzete az atlagot tekintve cseppet sem kisebb,
mint a tud6sé, s6t - mint a haboru idején megtanulhattuk, sokkal nagyobb.” Max Weber volt
a kimondoéja annak is, hogy a hivatasos jsagird els6é képvisel6i a francia forradalmarok.
Mindezen sajtétorténeti hivatkozasoknak egy a vége: a kozvéleményt befolyasolé propagan-
da-technika radikalis meger6sodését mutatjak, amivel a politikdnak is, az Ujsagirénak is, a
kozonségnek is szamolnia kellett.

1912-ben a Huszadik Szazad korkérdést intézett vezetd ujsagirokhoz az ujsagiré-etika
kérdésérdl. Nem szamitott etikai kérdésnek, ha Kridy, Cholnoky vagy mas novellat kozolt
egy olyan lapban, amely amugy nem lett volna szimpatikus a szdmara sem. A kérdés foku-
szaban a véleménym{ifaj irasaihoz valé viszonyulas allt. A valaszaddk kozott van Ady Endre,
Biré Lajos, Ignotus, Kébor Tamds sok mas megszdlalé mellett (Kérkérdés. Huszadik Szazad,
1912. 600-616, illetve 1912. 719-736). Ady Endre az ujsagiréi szereprdl és erkolcsrdl ek-
képpen nyilatkozott: ,Az 0j sajté és az Gj tomeg-literatira sziikségessé tett és Kkifejlesztett
egyfajta hirlapiroi, illetve ir6i képességet: készen, konnyen, ligyesen, megejtéen irni a kiado-
hivatal, s a legnagyobb szamu, s legkisebb értelmességii publikum szamara. Ezek az irék, hir-
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lapirék, ha mellékesen politikus-csukacskak is, egészen batran arulhatjik tollukat. Ezeknél az
iras egyszeri aru, meggy6zd6désiik pedig az, amit veliikk haszonért megiratnak... Még mindig
megmaradnak azonban a régi, kissé komikus, de majdnem félisteni konceptusban a vezet6k
vagy vezetni akardk, akiknek egész neviikkel, testiikkel harcba kell mennidk hirdetett igazu-
kért. Ezek nem alkudhatnak, nem kupeckedhetnek...” Hasonl6an markans és emlékezetes a
vitdban Bir6 Lajos allaspontja: ,Ateista kémiives becsiilettel épithet templomot és antimilita-
rista épitész becsiilettel épithet kaszarnyat, de a pap, aki a templomban misét és szentbeszé-
det mond, nem becsiiletes ember, ha ateista, és nem maradhat becsiilettel az antimilitarista
vezérkari tiszt. Az Gjsagironak a legtobb esetben nagyon mindegy, milyen politikaju lapot
csinal, a publicistanak nem... Altaldban: alighanem a vilagnézet az, amely az Gjsagiré becsiilet
fratlan torvényeit diktalja, és fejletlen sajtdju, pontosabban kis munkapiact orszagokban ép-
pen azért a vilagnézet a legnagyobb luxus, amelyet Gjsagir6 megengedhet maganak.”

Mi vilaglik ki az idézett két nyilatkozatb6l? Az, hogy a véleménycikkek nem sziilethetnek
meggy6z6dés nélkiil. S akkor mar témanknal vagyunk, vajon Kosztolanyi Pardon-rovatban
megjelent irasairol és szerkeszt6i munkajardl milyen véleményt alkossunk? Miként véleked-
jiink arrol a Kosztolanyiné altal leirt ,véletlenrdl” (?), arrél, hogyan keriilt a katolikus sajté-
vallalat kételékébe. ,Egy délel6tt iizennek az uramért. Az Uj Nemzedék reggeli lappa alakul
és munkatarsul hivja 6t. Epp az imént hazatelefonalt megmondani, hogy az Uj Nemzedékhez
szerz6dott, amikor egy fiatalember jelentkezik s hazunk racsos kis vaskapujanal. »Az Est
szerkeszt6je kérdezteti, volna-e kedve Kosztolanyi Dezs6nek hozzajuk jonni.« Be sem enge-
dem a fiatalembert, a racson keresztiil k6zlom vele, hogy elkésett, az uram nem is egy 6raval
ezelbtt lekototte magat mashova. Politika? Vilagnézet? Nemigen érdekelte 6t a napilapok po-
litikaja, vilagnézete. O, iré, szépiré, a magyar nyelv szerelmese.” Tegyiik fel, nincs komoly
okunk kételkedni benne, hogy a leiras hiteles. Bar ha Kosztolanyi hazatelefonalt, akkor vajon
Az Est, annak felel6s vezet6i koziil barki, miért nem ezt a komolyabban vehetd, személyes
utat, meghivast talalta meg Kosztolanyihoz. Aki csakugyan kacskaringds palyat irt le a sajt6-
ban. Volt munkatarsa a polgari demokratikus és radikalis gondolat organumanak, a Vilagnak,
volt a Pesti Napld bels6 munkatarsa, amikor a tulajdonlast és a szerkesztést Hatvany atvette,
Kosztolanyi és Karinthy voltak az 0j lap, az Esztendd szerkeszt6i a bar6 mellett. (Azon lapok
sora, pusztan a felsorolasuk, melyben Kosztolanyi életében publikalt, terjedelmes bekezdést
toltene meg. A felsorolds - amely a (hir)lapok vildgnézete és szinvonala szempontjabdl egy-
arant meggondolkoztatéan széles skalat mutat - csak tovabb béviil, minthogy a Kosztolanyi-
szovegkiadasok kritikai kutatécsoportja Gjabb és Gjabb jegyzéket allit 6ssze, immaron lapon-
ként az irasokbdl. Ez a Raci6 Kiad6 gondozasaban megjelend sorozat, eddig négy, a publika-
1as helye szerinti listakotettel. Feltarjak az Gjrakozléseket, a szovegvaltozatokat is.)

Az \j sajtovallalat ajanlata tehat. A Kozponti Sajtévallalat a katolikus vilagnézet terjeszté-
sére alapittatott a klérus tagjai altal, a jezsuita Bangha Béla, a cisztercita rend egyetemi tana-
ra Baranyay Jusztin és fivére, Baranyay Lajos, a ferences rendfénok Buttkay Antal és a ke-
resztényszocialista tigyvéd Kriiger Aladar. Tizenhatezren jegyeztek részvényt 6sszesen 12
millié korondért, maga a hercegprimas is részt vett az adakozasban - no nem sajat forrasbol
- 100 ezer korona értékben. A Kézponti Sajtdvallalat 1919-ben harom napilapot birtokolt, a
reggelente megjelené Nemzeti Ujsagot, 1j évfolyamszamozassal délutani napilapot csinalt az
addig hetilapként miikodé Uj Nemzedékbdl, és a német ajkii hivek szamara megalkotta a
Neue Postot. A KSV napilapjainak példanyszama csak toredéke volt a napi sajténak, 1920-
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ban mintegy 1/6-t tette ki a 140 ezres 6sszpéldanyszammal. Mint vallalkozas, a 70 ezer felet-
ti példanyszamot eléré Uj Nemzedéken kiviil nem bizonyult versenyképesnek a mozgékony
liberalis lapokhoz képest. (A 40 ezres példanyszamu vidéki Nemzeti Ujsag torténetének fel-
dolgozasara mar a 90-es években figyelmeztetett Németh G. Béla, amennyiben meg akarjuk
érteni a keresztény olvasokodzonség vilagképét, mentalitasat, beidegzettségeit. Erre azoéta
sem tortént kisérlet.)

Kosztolanyi életm{ivének és benne tjsagcikkeinek Réz Pal szerkesztette kiadasa az id6-
rendet tartja szem el6tt, az orgdnumok szerinti csoportositast az olvasénak kell megtennie,
ami nem konnyd. Mikozben Réz Pal az addigi legteljesebb életmiikiadast hozta 1étre a 60-as
évek végétol - s ez bizony tett volt, miutdn Kosztolanyi sokaig volt szocialista indexen -, a lo-
gikus iddrendi kozléssel kizardlag egyfajta olvasasi mddot kinalt. A Pardon-korszak jol jart
ezzel a kozreadasi stratégiaval, mert Réz Pal - Kosztolanyit legkedvesebb iréi kdzé sorolta -
oriilt, hogy a Pardon-rovat a cikkeket névteleniil kozolte, s ,ma mar nem all médunkban
megallapitani, hogy melyik formedvénynek ki a szerzdje. Szerencsére, mondtuk, s a sz6 bizo-
nyara léhanak és képtelennek tiinik fel irodalomtorténész és filologus tollan. (...) [S]zivesen
veszem], hogy a kisszeriien, de fenyegetén vidaskodé cikkek alatt nincs ott a neve.” Am jot-
tek 1j filolégusok, elszant kutatdk, palyazati lehet6ség, s minden eddiginél teljesebb m6don
kozelitenek Kosztolanyi életm{ivéhez. A Pardon-rovat kiemelésével, a cikkek szerzdinek le-
hetséges azonositasaval éles fény vetiil Kosztolanyinak egy nehezen emészthet6 korszakara.

A kotet a Pardon-rovat dsszes frasat tartalmazza. Kosztolanyi az Uj Nemzedékben tehat
nem regényt kozolt folytatdsokban, nem finom alakrajzokat, nem esszéket, hanem politikai
publicisztikat, glosszakat. Es - erre a kétet cime is rairanyitja a figyelmet - felelt mindazért,
ami a rovatban megjelent. A gytiijtemény ldtlelet, bemutatja, hogy az elsé vilaghaboru és koz-
vetleniil a ,forradalmak” utan milyen indulatok, turbulens, azaz kaotikus reakcidk tdmadtak
(bizonyos) konzervativ, jobboldali kéorokben. Hogy ez sem egyszeri kérdés, hogy nem volt
indokolatlan a forradalmi eseményekkel szembeni averzid, bizonyitja egy most megjelent
munka. A proletdrdiktatiira alulnézetben cimi kotet (a L'Harmattan - Magyar Nemzeti Levél-
tar kozos kiaddsaban), egy elrettentd tartalmu tudomanyos széveggylijtemény: 1919-es vic-
ceket, hivatalos iratokat, forrasdokumentumokat ad kozre a tanacskoztarsasag viselt dolgai-
rol. A tanacskoztarsasag miikddése nem volt egyszini: Babits példaul ,téle”, a révén kapha-
egyetem nem hagyja jova a kinevezést). Ugyanekkor agalt és fenyegetett a ,voros sajté”, hogy
milyen kivételezettek az ingatlantulajdonosok, és ezért idegenek koltoznek az egyemeletes
szekszardi Babits-haz ,felesleges” részeibe is. Babits népbiztosi-barati segitséget vett igény-
be az ligy elrendezéséhez, a jogos polgari tulajdon visszaszerzéséhez. El6vigyazatossagbdl
Pesten is atadta egyik szobajat Babits a nala laké, mindenes szolgalatokat teljesitd Fekete-
hazasparnak, s maradék két szobajan osztozott tanitvanyaval, az idénként nala laké Kom-
jathy Aladarral. Emlithetjiik Esterhazy Péter csaladtorténetének az 1919-re vonatkozo feje-
zetét, amikor nagyapja nevetve zavarta el sajat, a kastélyt ,kommunizalni” érkez6 embereit.
Nemrég, az évforduld okan jelent meg ismét Révai Mdr Janosné - a hires lexikonkiad6 felesé-
gének - 1918. november 1. és 1919. augusztus 1. kdzott vezetett napléja. Obskurus kiadonal,
a végletesen elfogult, hamisan gondolkodé Raffay Ernd ajanlasaval (Raffay 6sszes ismert
formedvényét is hirdetve), Gjonnan adott, félrevezeté cimmel. A kultir-harc-mivésznek
mondott Szakacs Arpad a felelds kiadé. (Az elsé kiadas a datumokat rogzitette, a mai - A bol-
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sevizmus napjai - 6sszemossa a két elemre bonthatd, valdban tragikus torténéseket, amitol
mar sok résztvevd kortars is elhatarolédott. Révainé amugy valéban kozel all Tormay Cécile
hangjahoz, de Tormayra sem all, hogy minden hazugsag lett volna abban, amit leir.) A kdnyv
rogziti a feleség félelmét a férj miikodtette kiaddi birodalom irant, de a sajatlagos néi félel-
met, tapasztalatot is. A kommiin intézkedései és vezetdinek viselt dolgai okkal keltettek fé-
lelmet, mikozben a régi vilag az orszagra omlott. Az ijjonnan berendezked6 fehér hatalom hi-
vatalossa tett ideoldgidja az antiszemitizmuson, a brutalis viszonttdmadason, kliséken, a leg-
rosszabb 6sztdnéleten alapult. Gyurgyak Janos ideoldgiatorténeti monografidkat szentelt a
zsidokérdés és a magyar fajvédelem kérdésének. A fajvédelem kérdését levalasztja a nyilas
gondolkoddasrdl, de elismeri, ugyanannak a fanak két dgdrél van szo.

Ha nem is torkollik - személyesen Kosztolanyi részérél - nyilas mddra antihumanus
aramlatba mindaz, ami a rovatban 1919 és 1921 kozott megjelent, mégsem veszélytelen te-
hat mindaz, amit a Pardon-rovatban kozzétett. Ne felejtsiik el, a kdtet cimlapjan is ez szere-
pel: ,Az Uj Nemzedék rovata Kosztolanyi Dezsé szerkesztésében”, a kotet szerkesztéje és ki-
adoja ezzel a felel6sséget Kosztolanyira terhelte. A Pardon-rovat 1921 augusztusaban jelent
meg utoljara. Mar hénapokkal el6bb kézbesitették a M. kir. csend6rség feliigyel§jén keresztiil
,az orszag valamennyi csenddrkertileti parancsnoksaganak” azt a ,bizalmas rendeletet”, hogy
»[a] nemzeti és keresztény érzés megrontasanak f6 tényezdje a destruktiv irdnyud sajténak
mérgez6 hatasa az egyes emberekre és igy végeredményben a tdrsadalomra.” A rendelet jel-
lemzi a Budapesten megjelend lapokat iranyzatuk szerint. Az Est, a Magyarorszag és a Pesti
Naplé a ,legdestruktivabb”, ,zsidd, nemzetellenes, mindenképpen iildézendd” kategériaba
keriil, a 8 Orai Ujsag csak ,féldestruktiv, szabadkémiives érdekeltségli” cimkét kapja. A Nép-
szava jellemzése ennyi: ,Ismerjiik. Veszedelmes”. A Pesti Hirlap ,eléggé objektiv, de vég-
eredményben zsid6”. Az Uj Nemzedék ,keresztény, nemzeti szellem(” lap, természetesen. Az
utasitdsnak komoly kovetkezményei voltak, a csend6rok figyelték az el6fizetéket és vasarlo-
kat, listaztak 6ket. Miutan a parlamentben egy ellenzéki képvisel6 a sajtdszabadsag érdeké-
ben szerkesztett interpellacidjaba beillesztette és felolvasta a listat, Klebelsberg Kuno grof,
beliigyminiszter magyarazkodni kényszeriilt. Bethlen Istvannak irott menteget6z6 levelében
azt irta, aktalopas a minisztériumban nem toértént, csak a lista visszaszolgaltatasat elszabota-
16 csendérérs révén keresztiil keriilhetett a jellemzés ,avatatlan kezekbe”. Az Uj Nemzedék
glosszdainak jé része napilapok cikkei ellen sz6lt, s koriilbeliil abban a szellemben, amit a bel-
tigyminisztérium is bizonyara szivesen olvasott. Az irasok tobbsége ma mar kevéssé rele-
vans, csak a sajtotorténészek mikrokutatasai szamara fontosak. De nekik nagyon is. Aki a
kortorténetet, a kor-k6zhangulatot keresi, 1ényeges adalékokat talal.

Az 1919-ben tehat ,Gjraindulé” Uj Nemzedék munkatarsairél a programcikk - ebben a
tekintetben remek kisérétanulmany is eligazit - a kovetkez6 sorrenddel hirdeti a lapot: Ka-
dar Lehel és Komaromi Janos utan harmadikként Kosztolanyi nevét olvassuk. A szerzék igen
tarka képet mutatnak, koztiik van Bajcsy-Zsilinszky Endre, Bodor Aladar (polgari foglalko-
zasra nézve gimnaziumi tanar), Csaszar Elemér (akadémikus, egyetemi professzor), Harsanyi
Kalman (frontszolgalat utan, a godolléi miivészteleprol szélé esszéisztikus kulcsregény szer-
z6je ekkor még), Jeszenszky Géza (ha a keresztnév nem eliras, tigyvéd és lapszerkesztd, a
rendszervaltaskori kiiliigyminiszter nagyapja), Kemenes [Géfin - Sz. A.] Lajos (szinész, Korda
filmjeinek szerepl6je, utébb a Varosi Szinhaz miivészeti titkara), Lendvai Istvan (,, terrorista”
fajvéddbdl utébb a Magyar Nemzet élesen németellenes munkatarsa, a nyilasok aldozata),
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0Olah Gabor (a nyugatossaggal vivodo kélts), P. Abraham Ernd (utébb a fasizmustél meghét-
ralé koltd), Pethé Sandor (korai fajvédébél 1938-ban a Magyar Nemzet megalapitoéja), Ritodk
Emma (a Vasarnapi Kér ,renegatja”), Szabé Dezs6, Szirmay Odén (Nagyvaradrél indulé j-
sagiré) és Tormay Cécile. A sorban vannak ,sziiletett” konzervativok, vannak a fajvédelemtdl
eltavolodoék, és van ,balrél” a konzervativizmus 4j hulldmaba becsatlakozé személy is. Meg-
érne egy részletes tanulmanyt a neviiket add szerzék 6sszever6désének torténete, amihez
mikrofilolégiai tudas kell. Az Orszagos Széchényi Konyvtar hirlaptara nagyszer( bibliografu-
sanak, periodika-kutatéjanak, Lakatos Evanak hagyatékaban van szamos cipédoboznyi cédu-
la, amelybdl Gjsagiré-életutak lennének rekonstrualhaték. Ennek az anyagnak megorzése,
koézreadasa, akar csak digitalis keretek kozott is, felbecsiilhetetlen szolgalatot tenne a torté-
neti tudasnak, nem lehet ezt elégszer emliteni. Ezért iktatom ide, egy sajtdtorténeti munkarol
sz616 kritikaba is.

A Pardon-rovat szerz6i tobben voltak és névteleniil irtak. Kommunikacié szakon azt ta-
nitjuk, hogy a névtelen cikk er6sebb, mert szerkesztdségi allaspontot tiikroz. (Bar ez hagyo-
many- és rendszerfiiggé is.) Tudjuk, kik voltak az Uj Nemzedék rovatanak szerz6i: Kosztola-
nyi mellett Bangha Béla, Kadar Lehel, Kéllay Miklés és Lendvai Istvan. Kapunk réluk infor-
macidt a bevezet6 tanulmanybol, de taldan még tobbet is kellett volna irni mtikodéstikrdl. Job-
ban beépiteni a bevezetd tanulmany szovetébe Lengyel Andras alapvetd vonatkozé irasait,
akar vitatkozva is vele. A Pardon cikkeinek referenciai, vonatkozasai mara aligha kibogozha-
tok, s nem is érvényesek. Az a szorzétényezo érdekes és fontos, hogy 6sszességében mennyi
kart tettek ezek a glosszak a kozgondolkodasban, s mennyire pusztitanak ma is. A legbonyo-
lultabb gydkvonassal sem lehet ezt kiszdmolni, felmérni. A rovat megerdsitette azt a maig ha-
to tételt, hogy [a] békét irhattdk Parizsban, de a tollat Budapesten martottdk tintaba, innen
adtak at Clemenceau kezébe,” azaz a kozmopolita ,budapesti népfonség” hivta az idegeneket
be (1920. januar 21.). Kedvenc, visszatér6 téma volt a szabadkémivesség, az antant-
orszagok paholyainak felel6sségét firtatd tematika. A békeszerzdéseket is felhasznaltak a
zsidobellenesség szitasara, a zsiddsag haborus meggazdagodasanak valos és vélt sulykolasara.
A keresztény nemzeti irodalom” meghatarozasara tett térekvések is felbukkannak - szdmos
mentalitastorténeti 6rokséget eredeztethetiink ettdl fogva. Kiilon izgalmas, szinte filmre ki-
vankozd az epizdd, amikor a Bécsbe utazo, a férje irasait németre fordittatni és németiil elhe-
lyezni akard Kosztolanyinét az ugyancsak agressziv Gondor Ferenc térbe csalja, nem a sajat
nevén mutatkozik be taldlkozasukkor, s az asszony Kosztolanyi nyomatékos felkészitése el-
lenére kifecsegi férje gondolatait. Ez ugyan nem a napilap hasabjain zajl6 vita, de a jegyzet-
anyag, mint ahogyan a Kosztolanyi-szakirodalom is, hivatkozik ra.

Arany Zsuzsanna vérszomj nélkiil azonositja, ahol ez lehetséges, a Kosztolanyi altal irott
cikkeket. A Kosztolanyi-irodalom kézelmultbeli vitakérdése nyilvanvaléan az volt, mennyi fe-
lel6sség terheli Kosztolanyit az irdsokért. Relativizdlhaté-e - vagy ahogy Szegedy-Maszak
Mihaly Kosztolanyi purista nyelvhasznalata szellemében irta -, ,viszonylagosithat6-e” Kosz-
tolanyi felel6ssége? A kotet Kosztolanyi irdi tekintélyét, kanonikus poziciéjat nem ingatja
meg. Nem valaszolt viszont arra a kérdésre, hogyan keriilt Kosztolanyi ebbe az egészbe - mi-
kdzben, hogy csak egy példat mondjunk - Karinthy elvalaszthatatlan baratja volt? Ez az olva-
s6 szamara a kotet elolvasasa utan is rejtély. Talan Milotay Istvan akkor nagy neve volt a hi-
v6sz6? Az nem, miért vallalta Kosztolanyi a Vérzé Magyarorszdg cim(i antoldgia szerkeszté-
sét. Mert a trianoni veszteség igenis dobbenetes volt. Siratni kellett. Kicsit fals szellemben, a
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kulturfolény hangjan, de érthetd a kozremiikodsk sora, hiszen Vészi Jozsef és T6th Arpad
(Arad) is, Schopflin (Maniga) is, Zilahy Lajos (Nagyszalonta) is, Herczeg Ferenc (Versec) is el-
vesztették az identitas egyik alapjat jelentd sziil6helyhez valé kot6dés kozigazgatasi érte-
lemben vett jogat. Egy kotet, egy pillanat erejéig ezek a szerzék egy lapra keriiltek Kadar Le-
hellel, (az akkori) Lendvai Istvannal, Zadravecz Istvannal. Aztan soha tobbet.

A Pardon-korszak utan, 1929-ben egy onvallomasaban Kosztolanyi - mely téredékben
maradt csak fent, és nem is a nyilvanossagnak szanta - igy fogalmazott: ,Antiszemita is vol-
tam. Hogy nem leszek ismét, arra nem tehetek iinnepélyes fogadalmat.” Kiabrandit6 mondat,
de még a ,hitlerdj” el6tt vagyunk ekkor is.






