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JULIA BOYD: SZORNYETEG VAGY PELDAKEP?
KORABELI UTAZOK A NACIK NEMETORSZAGAROL

Julia Boyd Szérnyeteg vagy példakép? Korabeli utazék a ndcik
Németorszdgdrol cimd, sok tekintetben monumentalis mun-
kaja zavart kelt, zavarba ejt. Ahogyan a cim és alcim egyiitte-
se mar j6 eldre viszonylag pontosan koriilhatarolhatéan mu-
tatja, olyan utiiratokat, naplékat olvashatunk, melyek kozvet-
leniil a naci hatalomatvétel el6tti és utdni Németorszagot
mutatjak be az odautazék szemszogébdl. Ami a cim és alcim
egylittesébdl nem latszik, hogy kik is ezek az utazék ponto-
san, s ebben all a konyv egyik legdobbenetesebb eleme. A
masik alapkérdése, ami elsé pillantasra reflektalatlan marad
- ebben a reflektalatlansagban is szamos kérdésre iranyitva
ra a figyelmet -, hogy ki is irja a torténetet val6jaban, mikoz-
ben végig Julia Boyd néz6pontja tolul el6térbe, azzal a jelen-
tékeny kiegészitéssel, hogy a torténetéhez asszisztalnak az
altala gyiijtott és valogatott, tetszés szerint szerkesztett szo-
vegek. Azok a szovegek rdadasul, melyek megitélése a mabol
nézve a kollektiv egyetértés, tarsadalmi konszenzus ala es-
nek. Evidens, mar-mar bandlis a distanciara valé hivatkozas,
mely a megirt kor és annak a mabol és a torténelembdl, tor-
ténettudomanyokbdl tudott és ismert megitélése kozott ta-
tong. Eppen ezért kell jocskan tovabblépniink, s azon gon-
dolkodni és Uigy olvasni a Szornyeteg vagy példakép?-et, hogy
mit ad hozza, olykor egészen félelmetesen és kisértetiesen a
mahoz, a mindennapok torténelméhez és azok reflektaltabb
olvasatdhoz.

Julia Boyd hatalmas munkat végzett el: a vildg szamos
konyv- és levéltarabdl, magankonyvtarakbol gyijtotte dssze
legnagyobb mértékben a brit arisztokracia naplébejegyzése-
it, utirajzait, leirasait egészen a weimari koztarsasagtdl,
Friedrich Ebert hatalomra kertilését6l a miincheni sérpucs-
cson at Hindenburgig, majd a német politika jobbratolédasa-
ig, Hitler hatalomra jutasaig, a berlini olimpidn 4t a masodik
vilaghaboruig és végiil Hitler halalaig. Boyd rendkiviili rész-
letességgel és érzékletességgel abrazolja és bontja ki a cim-
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ben feltett kérdése esszenciajat: dobbenetes médon szinte az utolsd pillanatig szamos el6ke-
16ség, a brit arisztokracia, illetve politikai elit tagjai tartottak ki amellett, hogy Hitler politika-
ja hatékony, a haboru elkeriilésére torekszik, s akarhogyan is, de orszaga felemelkedését
akarja a kommunista elnyomads utan. Boyd miivében Hitler és a naci vezetés megitélését ille-
t6en kevés az arnyalat, szinte egyt6l egyig olyan példakat hoz, melyek tulnyomoé tobbségiik-
ben egyértelmtien Hitler mellett vagy Hitler totalis gytiloletével irhatok le, a skala két végén,
s nem a skala két vége kozott mozognak. Boyd ennek kdvetkeztében felkavardan szembesiti
olvaséit a kérdéssel, mit tettiink volna az adott helyzetben, az adott koriilmények kozott. Af-
roamerikai, olimpiai bajnok atlétaként milyen itélet jar egy olyan vezetésnek, mely az olim-
piai jatékok idejére minden antiszemita és rasszista propagandat félretesz, a lathatosag teré-
b6l a csirajat is eltorli, hogy ugyanezen atléta jelenlétével, az orszagba valé beutazasaval legi-
timalja 6nnén hatalmat. Es milyen itélet jar annak a politikai vezetének, aki rajongasig kéte-
lez6dik el Bayreuth és Wagner, ezzel egyiitt az egész csalad mellett, de teszi mindezt azért,
hogy a nemzeti mitoszokra épitkezve 6nmaga mitoszat épitse mindenek f6lé. S végiil, de nem
utolsésorban milyen itélet jar annak a politikai vezetésnek, amelyiknek szinte legfontosabb
motivacidjat a britek elismerése utani megrogzott acsing6zas adja, amiért éppen csak a ma-
sik és a massag véleményének elfogadasa jelent til nagy arat. Es minddssze egyetlen példat
kiemelve, amiben hatborzongaté elemként ott van a megértésre valo teljes képtelenség azzal
kapcsolatosan, hogy a brit vezetés hogyan és miért nem képes parancsolni sajat nemzeti mé-
diumainak.

A fent feltett kérdésekre mindennél egyértelmiibb a valasz; Boyd mégis sokszor hatar-
helyzeteket abrazol, sarokba szorit minket. Mint egy reenactment: Ujrajatszat olvaséival
klasszikus panoptikum-helyzeteket, a teljes kép vagy az objektiv néz6pont és tavolsag soha
nem létez6 egységének problémakéorét. A kronoldgia megtartasa bar kézenfekvének tiinhet,
mégis pontos és koncepciozus, ezzel érzékelteti, hogy mindannyian békak vagyunk, akiket
szépen lassan, az egyre forr6sodé vizben fé6znek meg végérvényesen. Az idében eldre halad-
va tisztul a latas, tisztul a kép, am még ekkor sem mulik sokak rajongasa. Ha mar nem is Hit-
lerért, akkor magéaért Németorszagért, mikdzben ebben a jatszmaban a puszta jelenlét legi-
timal: amig ugyanis a demokratikus Nagy-Britannia vezetd tagjai a Fiihrer tarsasagat élvezik,
ki mondhatna, hogy a Harmadik Birodalom diktatérikus mindennapjait éli a vilag. S a Boyd
altal teremtett bizonytalan beszédpozicional volt-e, lehetett-e vilagosabb a 30-as évek Né-
metorszagaban s a réla sz6l6 nemzetkozi diskurzusban. S itt jon kérdés, itt kell tovabb 1ép-
niink eggyel: van-e, lehet-e itélet a homalyos latassal és a vaksaggal vagy tettetett vaksaggal
szemben, s hol van az a vagyott garancia, amelyik megment minket djbéli hibainktdl. Ha talzé
mondataim megengednék a kollektiv blindsség nem helytall6 és nem helyénvald elméletét,
akkor hibat kovetek el. Ez Boyd konyvének és koncepcidjanak fontos alappillére: az archiva-
rius, maga a szerz6, filolégiai pontossaggal torekszik névvel, ddtummal, sok esetben kontex-
tusba helyezéssel ellatni beillesztett és idézett megszdlalasait, megszolaldit. Boyd ezzel a 1é-
péssel (mely éppen ellentétes a nacik barbarsagahoz képest az altaluk elpusztitott aldozatok
elszemélytelenitésében, a sajatos jegyektdl valé megfosztasban) hozzarendelhet6vé, egyéni-
vé tesz, bystanderek sokasagat emeli ki a névtelenségbdl. Boyd felkutatja, gytijti, valogatja és
rendezi az anyagat - a nacik szisztematikus, 6ram{ipontossaggal miikodé modszerét éppen
elleniik forditja.
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Boyd miive kézonségsiker, és ez nem véletlen, ennek a kategdridnak minden elényét és
hatranyat is magaban hordozza. Az utolsé lap elolvasdsa utan is nehéz elfogadni a szerkesz-
tés onkényességével kapcsolatos reflexio teljes hianyat, mikozben a fejezetek kronologikus
és tematikus egymadsra épiilése egy vilagos, jol kovethet6, a dobbenet erejével haté6 munkat
eredményez. A kérdések sokasdga marad utdna, mikdzben e kérddjelek int6- és felkialtdje-
lekké egyenesednek a ma politikai és kozéleti vilagaban.

(Miholics Gdbor és dr. Sods Gdbor forditdsa)




