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KONDOR ATTILA

A figyelem mint a szabadsag lehetésége-

A festmény sajat ideje

Ha a festészetrdl gondolkodunk, nem mehetiink el a festmény és az id6 viszonyanak kérdése
mellett. El8szor is tekintsiik a festmény létmoddjanak kett6sségét: allanddsaga egyfajta ,id6
feletti” allapotra emlékeztet, ugyanakkor ez az allanddsag igencsak viszonylagos, mert a kép
hordozbanyagai muland6ak. Most els6sorban az allandésagban rejl6 lehet6ségekre fokusza-
lunk, amelyek miatt a festmény szinte arisztotelészi ,Mozdulatlan Mozgat6”-ként hozza moz-
gasba a szemiinkkel és latdsunkkal egyiitt a gondolkodasunkat. Figyelmiink aramlasat egyfaj-
ta vizualis mederbe tereli. Miként torténik ez? A festmény egyszerre eredmény, végpont és Uj
kiindulépont: az 6sszpontositas, a gondolkodas, a figyelem ellankadasanak és visszaterelésé-
nek megannyi egymasra kovetkez6 pillanatanak eredményét rogzitik az egymasra keriil6 fes-
tékrétegek. Ezaltal a festmény nem kimereviti az id6 egy éppen torténd pillanatat, mint a
fénykép, hanem magaba siiriti és szinte hordozza az alkotéfolyamat idejét. Ezzel egyiitt az al-
kotémunka id6ébeli mozzanatok egymasutanisagadbol 6sszeadddé folyamatanak a végered-
ménye mégis a fényképhez hasonlban virtudlisan megallitja az id6t. Természetesen a kép
szemlélése maga is id6beli folyamat; a sziviink tovabb ver, lélegzetiink tovabb aramlik, gon-
dolatok, asszociacidk és érzelmek meriilnek fel az elménkben, mikézben az “idétlen” és moz-
dulatlan targyat szemléljiik, amelynek maganak is van fizikai kiterjedése, tehat lehet nézni
messzirdl, tavolrdl és kilonféle iranyokbdl. E koznapi tapasztalaton tdl azt a szinte észrevét-
lentil zajl6 folyamatot szeretném most foltarni, amely soran a kép a nézé idejét, vagyis a fi-
gyelmét mintegy meghivja a maga kilonos, ,stirt” 1étmédjanak megismerésére.

De hova hivja, hova vezeti a néz6t a kép? Miért johet létre egyaltalan ez a sajatos jelen-
ség? Itt meriil fel a projekt szempontjabol az egyik legfontosabb kérdés. A néz6 ,befelé veze-
t6” Gtja, amely a kép hivasara valo felelet, hogyan talalkozik a festd utjaval? Vagyis mennyi-
ben beszélhetiink azonos tapasztalatrol?

A festmény virtualis, lehet6ségként hordozott id6tlenségét a nézd képnek ajandékozott
figyelme teheti aktualissa. Ez akkor kovetkezhet be, ha a figyelem ratalal a kép szellemi cent-
rumara, és felé kezd aramlani. Itt nem Kkell feltétlen, sz6 szerint egyetlen, jol lathaté kozép-
pontot keresni. Sokkal inkabb a kép altal feltart ,lényeg” az, amire gondolok. Tehat amikor a
figyelmiink elkezdi ezt az esszencidlis valésagot felfedezni és korbejarni, elménk tulléphet
azon az asszociativ, csapongo6 féltudatos allapoton, amihez hozza van szokva. A kép centruma
lehet, hogy csak lassan tarul fel, lehet, hogy csak egy sejtés; mert val6jaban itt egy talalkozas-
rdl és egy felismerésrdl van sz6. Ugyanis azt gondolom, hogy csak és kizarélag akkor allunk

* A Tiszat4j jelen szadmaban lathat6 festmények, rajzok és animacidsfilm-stillek Kondor Attila 4 figye-
lem ttjai cim( projektjébdl lettek valogatva, az alabbi tanulmany e projekt néhany elméleti kérdésé-
vel foglalkozik.
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meg egy kép el6tt, ha az jelenval6va teszi egy bels6 kérdésiinket, vagy egészen ritka esetben
feltarja egy intuicionkat. Semmi Uj nem lenne tehat az altalunk felfedezett képben? Nem, er-
rél sz6 sincs, csupan arra gondolok, hogy arra a miire vagyunk fogékonyak, arra rezonal fi-
gyelmiink, amely egy kordbban benniink megkezdett gondolkodé6-elmélked6 folyamathoz
kapcsolodik.

A kép altal hordozott és felmutatott esszencia vagy ,centrum” 1ényegében az alkotd belsd
tapasztalatainak lathat6 formdja, tiikr6z6dése. Ez a miiben hordozott Iényeg a mi szemlélése
soran szamunkra aktualissa és jelenval6va kezd valni.

Hol talalkozhat egymassal az alkoté és a befogad6?

E felvetés parhuzamat az Gjraalkotasi elméletként ismert kritikai médszerben talaltam meg,
amely szerint egy miivet megitélni annyi, mint magunkban ujraalkotni. Benedetto Croce
megfogalmazasaban: ,Ahhoz, hogy Dantérdl itéletet alkothassunk, az 6 magassagaba kell
emelkedniink: empirikus szempontb6l természetesen nem vagyunk Dante, s Dante sem az,
mint mi; de a szemlél6désnek és az itéletalkotasnak abban a pillanataban szellemiink telje-
sen azonos a koltd szellemével, s abban a pillanatban mi és a kolté egyek vagyunk.”! Nem
csekély kovetelmény a befogaddval szemben! Vajon a Croce altal leirt ,talalkozas és egyesii-
1és” a szerzd szellemével a retorikai érvelésre jellemz6 tulzas, szép hazugsag lenne? Avagy a
befogadas egészen kivételes esete, amelynek kivételes feltételei vannak? Talan érdemes lesz
most ismét végiggondolnunk az Gjraalkotasi elmélet érvényének a hatarait. Ezt sajat szakmai
tapasztalatom segitségével igyekszem megvilagitani. Amikor egy festményen dolgozom, 1é-
nyegében egy bels6 képet kovetek, amely a festmény megvalésulasa soran mintegy kiilsgvé
valik. E megjelenitésben az anyagnak és a szakmai gyakorlatnak ériasi szerep jut. Mondani
sem Kkell, hogy e bels6 kép egy lathatatlan intuici6, amely val6jaban messze tal van az érzéki-
lathato szféran, ami a festés soran maga is valtozasokon megy at, hol elhomalyosul, hol tjra
élesedik. Tehat a mialkotas eszkdz, projekcids feliilet az intuitiv latas szamara. Ehhez hozza-
tehetjiik, hogy egy kép megfestése maga is felfoghat6 egyfajta torténetként vagy utazasként.
NézGként ezt az utat mintegy megforditva jarom be: elGttem a végeredmény, és az inspiralo,
a md alatt végig jelenlévd intuiciot keresem. Mivel teljesen mas a szubjektiv kiindulépontom,
az utam is mashol vezet. Talan megvilagit6 lehet a miiforditas hasonlata: ahogy egy idegen
nyelvi kolteményt a miiforditas soran ,ujra kell alkotni”, ami miatt 1ényegében 1j vers jon
létre, ugy a befogadéban is ,4j képek” jonnek 1étre.2 Ez persze nem zarja ki, hogy nem talal-

1 B. Croce: Estetica. In Kelemen Janos: Olasz hermeneutika, Kavé Kiad6, Budapest, 1998. 22. Az idézet
Kelemen Janos forditasa.

A rivélis esztétikai elméletek vitattak és elvetették az Ujraalkotasi elmélet altal implikalt interpreta-
ciés abszolutizmust, hogy egyetlen lehetséges értelmezés lenne. Példaul Gentile azt mondja, hogy:
,annyi Divina Commedia van, ahany olvasé”. A Gadamer altal kidolgozott, igen széleskorii hatast ki-
valté hermeneutika a hangsilyt az interpretaciék sokféleségére helyezi. Ujabb, ,nem-hermeneutikai”
fordulatként pedig az értelmezés prioritdsa mellett Gjbdl az élmény fontossagat hangstlyozza példa-
ul Gumbrecht (Hans Ulrich Gumbrecht, 4 jelenlét elGdllitdsa. Amit a jelentés nem kozvetit, ford. Palkd
Gabor, Raci6, Budapest, 2010). Esterhazy Péter egy nyilvanos el6adédsban arrél beszélt, hogy egy mii
jo esetben sokkal tobbet hordozhat, mint amire a szerzé gondolt. Ehhez még hozzatette, hogy erre
jobb id6kben mint Isten-bizonyitékra tekintettek. Mindehhez hozzatehetjiik, hogy a mii sokféle ér-
telmezésének lehetGsége nem zarja ki az egyéni feltételekhez kotott 1étet meghaladé allapotban valé
egység tapasztalatat. S6t ez ut6bbi feltételezi.
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kozhat vagy nem azonosulhat az alkot6 és a befogadd. Azonban e taldlkozasi pont tul kell,
hogy legyen a jelenségek és esetlegességek vilagan, azaz a befogadas és az alkotas folyamata
utan ,helyezkedik el”. Vagyis egy a pszicholégiai minéséget meghaladé, metafizikai régiéban.
A meghaladas azt jelenti, hogy a 1élektani és gondolkodasi funkciék nem semmisiilnek meg,
csak egyszeriien félreteszik 6ket mint pillanatnyilag hasznalaton kiviili eszk6zoket, ahhoz
hasonléan, mint amikor kinyomjuk a mobiltelefont, ha kdzvetleniil meglatjuk azt, akit éppen
felhivtunk volna.

Szamomra tehat nem kritikai médszerként, hanem egyfajta egységtapasztalat lehet6sé-
gének felvetése miatt érdekes az Gjraalkotasi tedria. Ez ugyanis feltételezi a 1étezdk esetleges,
egymastdl elvalasztott, atomizalt 1étét ontoldgiai értelemben megel6z6 1étmodot, ami tuda-
tunkkal atélhetd, megtapasztalhaté. igy annak kérdése, hogy merre talalhaté az a ,hely”, ahol
anézo és az alkotd megismerése egybeesik — messze tllvezet az esztétika teriiletén.

Egy lehetséges tudatmodell

E gondolatmenetet kovetve a festés gyakorlati kdriilményeit a tudati vagy bels6 mozgasok, a
képi gondolkodas és megértés ,elmebeli mozdulatainak” a modellezésére alkalmas eszkoz-
nek kezdtem tekinteni. Azon gondolkodtam, hogyan lehet a festészettel a festményt kialakito
lathatatlan erdk egyttthatéit, vagyis az imaginaciot, az akaratlagos 6sszpontositason tuli ,ra-
csodalkozast” és a koncentraciét transzparenssé tenni? Igy jutottam el oda, hogy festéként
tanulsagos lehet ,megmozgatnom” a festményt. 2012 masodik felétdl elkezdtem komolyan
foglalkozni a rajz, a festészet és az animaci kozotti atjaras gyakorlati megalapozasaval.

A kiindulépontom az volt, hogy a festészet létrejottére kérdezek ra, méghozza a sajat mi-
veimen Keresztill, azokra reflektdlva. Az irodalomtorténetbdl a sajat poézis genezisére ira-
nyulé iras szamos példajat ismerjiik Dante Uj életéts] Edgar Allen Poe A miialkotds filozofid-
jdn at Weores Sandor A vers sziiletése cimii tanulmanyaig. Szandékomhoz Weores miivének
szemlélete allt a legkdzelebb. Ahhoz hasonléan, ahogy e kolt6k sajat alkotéeszkoziikkel,
vagyis irasban vizsgaljak sajat miivészetiiket, nekem is képi eszkozoket kellett valasztanom a

zon

figyelem utjainak feltarasahoz: a kiallitotérben a ,festett kép” és a ,megmozgatott kép” egy-
mas mellé helyezésével két eltéré médiumot allitottam egymas mellé. Ezzel olyan helyzetet
kivantam teremteni, amelyben a néz6 szamara feltarulhat a kép sziiletésének jelensége.

E meglehet6sen komplex feladat magaval ragadott. Ugy tiint, hogy olyan sajatos ,konstel-
laciéra” talaltam ra, amivel egy ,modellt” tudok felallitani, amiben egyszerre csak utak nyil-
nak a miivészet és a metafizika, az episztemoldgia és ontoldgia kozott, vagyis a festészeti on-
reflexié val6jaban messze tilmutat magan. Tehat nem csak a kép létrejotte érdekelt. ,Eggyel
hatrébb” 1épve a miivészi onreflexiobdl, a poézisre iranyul6 poézisbdl a képeket 1étrehozo fi-
gyelem, vagyis az emberi tudatmiikddés egyetemesebb kérdése keriilt. Ennek szemlélésére
és szemléltetésére a kép genezise, vagyis hogy miért és miként hozunk létre a mindennapi
latvanybdl vagy épp a képzeletmiikodésbdl vagy tisztan elvont formakbol festményeket, raj-
zokat - kiapadhatatlan forrasnak tiint.

Ezek az alkot6-szemlél6d6 gyakorlatokbdl szarmazé belatasok nem korlatozddnak az
esztétika és az elméleti metafizika teriiletére, mivel alapjaiban valtoztatja meg hozzaallasun-
kat a felismerés, hogy sajat életgyakorlatunk tudatos vezetése egyéni létlink szenvedésteli le-
zartsagat fel tudja oldani. A figyelem utjain keresztiil az egyetemesség felé valé megnyilas
személyes szabadsagtapasztalatunkka valhat.
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A figyelem utjai projekt az alabbi kidllitasok sordn valésult meg:

2019 Szabadsagtapasztalat | Mlicsarnok/Kunsthalle, Budapest;

2018 A figyelem utjai III. | The paths of attention, Pannonhalmi Apatsag;

2017 Attekintés | Survey, Tornyai Janos Mtizeum, Hodmezdvasarhely;

2017 Napvaros | The City of the Sun, Resident Art Galéria, Budapest;

2016 Magasbdl épiil6 varos | City from above, B32 Galéria, Budapest;

2015 Ontogenezis - Részesiilni a Iétben | Ontogenesis - Participation in being,
Kiscelli templom, Févarosi Képtar, Budapest;

2014 Rajzolt id6 | Depicted time (Matyasi Péterrel), Molnar Ani Galéria, Budapest;

2014 A figyelem utjai I. | The paths of attention I., Obudai Tarsaskor Galéria, Budapest

2018-ban késziilt Bels konyvtar/Inner library cimi animaciésfilmje tobbek kozott az kecskeméti KAFF
2019-en és a 2020. évi Magyar Mozgdokép Szemlén; valamint a 2020. évi szolnoki ATAFF art filmfesz-
tival versenyfilmjei k6zott szerepelt.

2017-ben jelent meg A figyelem iitjai tanulmanykotet-album.

A project filmjei, dokumentdcidi itt tekinthetéek meg:
https://filmfreeway.com/InnerLibrary056

Splendor Solis: https://filmfreeway.com /892622

Ontogenezis: https://filmfreeway.com/823302

Ontogenezis - Kiscelli Templomtér Installacié 2015: https://filmfreeway.com/project/892629






