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Valésagkonstrukcié Mediarchidaban...

BESZELGETES YVES CITTONNALL!

- Hogyan lettél XVIII. szdzadi irodalmdrbdl médiakutatd?

- Irodalmarnak lenni azt jelenti, hogy a tartalmon, a jelentésen tul érdekel az is, ami magaban
a médiumban torténik. A 2000-es évektdl kezdddden kezdtem a média altal felvetett kérdé-
sekrél gondolkodni a Multitudes® cim(i folyoirattal folytatott k6zés munka kapcsan, ahol ak-
koriban Maurizio Lazzarato mar figyelemgazdasagrdl beszélt. A figyelem és a média kérdése
egyazon probléma két oldala: egyfeldl az emberi figyelem hozza 1étre, kelti életre azt, amit a
média révén tovabbithatunk; méasfel6l az, amit a média révén tovabbitunk, felkelti, lekoti és
informalja a figyelmet.

2001-ben példaul, tekintve, hogy a szavak és elbeszélések elemzése az eredeti szakmam,
a XVIII. szazadi kozgazdaszok irodalmi olvasatara tettem kisérletet, a Portrait de I'’économiste
en physiocrate [A kozgazdasz fiziokrata portréja] cimii munkamban, amelynek alcime Cri-
tique littéraire de I'économie politique [A gazdasagpolitika irodalomkritikaja]. Ez az olvasat
azért tlint szamomra relevansnak, mivel irasaikban a tulajdon eredetét feszegetd torténetek-
re, aramlas- és csatornametaforakra, valamint a szabadsaggal kapcsolatos kérdésekre buk-
kantam. Mindig ez a szavakra irdnyul6 munka, a szdjatékok és a megnyilatkozas érdekelt,
még akkor is, ha nemigen gondolkodtam azon a tényen, hogy a nyomtatott sz6veg maga is a
médium egy specialis esete.

Ha példaul a miifaji hatarokat lebontjuk - véleményem szerint ugyanis nem nagyon van
értelme azt mondani, ez ,irodalmi”, az meg ,filoz6fiai”, akkor a XVIII. szazadi gazdasagpoliti-
kai szovegeket épptigy lehet irodalmi diszkurzusként olvasni, mint Macron politikajat elemz6
véleménycikkeket a Le Monde-ban. Azzal, hogy diszkurzusként kezeljiik, az adott valdsaghoz
sajatos relacios létezést rendeliink, ez pedig sziikségszer(ien visszahat arra, ahogyan a valg-
sagunkat 6sszerakjuk.

Palyam ezen szakaszan egyébként még nem allt rendelkezésemre az az alapvetd szintézis,
amely késGbb elGsegitette a technikai mediacié megértését. Mintegy tiz évet oktattam az Egye-
siilt Allamokban, ekkor fedeztem fel, hogy rengeteg érdekes dolog van ezen a teriileten, amirél
Franciaorszagban csak elvétve lehet hallani. igy jutottam el ehhez a sajatos 6tvozethez, amely
egyszerre atvételi és antropoldgiai munka: a Médiarchie-ban [Médiarchia, 2017] arra igyek-
szem ramutatni, hogy a mas teriiletekrdl atvett fogalmak milyen hatést gyakorolnak a kortars
tarsadalmak kommunikacidjara, és mennyiben visznek kozelebb miikodésének megértéséhez.
Egész egyszerlien a média szavaibdl indultam ki, az idegen eredet(i (Medialitdt, immediacy, he-
terarchy) vagy régi fogalmakbdl (pl. a szellem XVIII. szazadi poliszémidja), majd ezekbdl olyan
kifejezéseket krealtam, mint a ,médiarchia” vagy ,médianarchia”. Ezek a sajatos gondolkodas

1 A Marie Rebeyrolle és David Puaud altal 2018 decemberében késziilt beszélgetés eredetileg a Jour-
nal des Anthropologues-ban jelent meg (2019/1-2, n° 156-157, 261-257), magyarul Yves Citton szi-
ves engedélyével az altala megkiildott szovegvaltozatot adjuk kozre.

2 Gilles Deleuze és Félix Guattari szellemében 2000-ben alapitott, negyedévenként megjelend politi-
kai, miivészeti és filozéfiai lap: https://www.multitudes.net.
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mentén 0sszedlld szavak ugyanakkor elvalaszthatatlanok azoktdl a fogalmaktél, amelyek segit-
ségével értelmezni igyekeztem, hogy mi torténik veliink a médian keresztiil.

- Szerinted mi a Médiarchia kulcsfogalma?

- A ,cselekvd vagas” (agential cut) mindenképpen kozponti fogalom. Indirekt médon buk-
kantam ra, mégpedig a Multitudes-h6z kot6d6 szerz6, Dominique Quessada révén, aki
L’Inséparé [2013] cim{ miivében hivatkozott a kvantumfizika episztemoldgidjaban szakte-
kintély Karen Baradre. Mi is a ,cselekv$ vagas”? Mint ismeretes, a kvantumfizikdban gondot
okoz annak megallapitasa, vajon a megfigyelt egység hulldm vagy részecske-e. A ,cselekvd
vagas” elve kimondja, hogy az egységek megfigyelésére hasznalt miiszer, illetve az altala vég-
rehajtott vagas az, ami ezeket az egységeket hol hulldmként, hol pedig részecskeként jeleniti
meg. Vagyis a kérdés, hogy hullamokrdl vagy részecskékrdl van-e sz, nem jelent semmit.
Van ,valami”, és ezt a valamit hullamként vagy részecskeként tiintetjiik fel, amikor megjele-
nitjiik. A miiszer alakitja az 6nmagaban eldontetlen, eldonthetetlen valésagot hulldmma vagy
részecskévé. Nem az apparatus hozza létre a hulldmot vagy a részecskét, de a valdsdgbdl az
apparatus csinal hullamot vagy részecskét. Ez igen hasonlatos ahhoz, amirél az irodalomkri-
tikus Stanley Fish irt még a hetvenes években, amikor ramutatott arra, hogy bizonyos sz6-
vegbdl éppen annak (,értelmezd6i kozosségeket” alkotd) olvasdi csinalnak verset, blaszfémiat
vagy éppen szent szoveget. Vagas jon létre a valdsagban, és ez a vagas ,cselekvd” - azaz cse-
lekvéképes, mivel hulldimot vagy részecskét, fegyverviselési engedélyt vagy gazdasagi vas-
torvényt csinalhat ebbdl a valdsagbdl.

Mindez jol jellemzi a média mlikodését. Mi torténik példaul az esti hiradéban? Az egész vi-
lagban vagy éppen Franciaorszagban tortént dolgok koziil annyit mondanak, hogy valaki késsel
tdmadt valaki masra mikdzben , Allah akbart” kialtott. Ez minden bizonnyal igaz, abban az érte-
lemben, hogy elfogadom, valéban tortént ilyen dolog aznap. Mint ahogy a részecskéket sem a
kvantumfizika, s az olvasott szoveget sem az irodalmar talalja ki. De az a tény, hogy olyan appa-
ratust hasznalunk, amely ezt a val6sagot részecskeként vagy ebben az esetben mint dzsihadiz-
must jeleniti meg, egyszerre ruhazza fel hatalommal a dolgot és az apparatust. Tehat nem pusz-
tan egy vagasrol, felmérésrol vagy reprezentaciorol van szo. Cselekvé aspektusa is van a dolog-
nak, hiszen a tény, hogy x millié francia hallja, hogy valaki ,Allah akbar” kialtas kiséretében kés-
sel megolt egy masik embert, olyan 6nmagaban all6 valésagga valik, amely jol érzékelhetGen
modositja, mi lenne, illetve mit tenne Franciaorszag e mediatizdlt momentum nélkiil. Termé-
szetesen, ahogyan nem a fizikus hozza létre a részecskét, uigy a késes tamadast sem az Gjsagir6
hozza létre. Mégis, a cselekvd vagas koncepcidja révén raébrediink, tényleg van abban valami,
hogy magat a terrorizmust egyfajta médiagépezet teremti meg. Mindez persze kihat az ember
gondolkodasmédjara, mar nem bizik abban, hogy a vildg 6nmagaban létezik, meg hogy az esti
hiradé csak informal, megmutatja a vilagban tortént legfontosabb eseményeket, amir6l min-
denképpen tudni kell. Ugy vélem tehat, hogy noha nagyon is tudunk réla, mert annyira vilagta-
lanok azért nem vagyunk, igencsak alabecsiiljiitk a média altal végrehajtott vagasokban rejlé
cselekviképességet. Amikor a ,médiarchia” fogalmat hasznalom, éppen a média ezen perfor-
mativ erejét hangsilyozom, amellyel témajat megjeleniti.

- Miben tér el a ,spektdkulum tdrsadalma” az dltalad haszndlt ,,médiarchia” fogalmdtol?

- A média performativitasa altal konstrualt val6sag elemzése mas szerzk elemzéséhez is ko-
t6dik természetesen, mint Baudrillard vagy Debord. Ugyanakkor nem szabad azt gondolni,



99 s tiszataj

hogy elég mondani, s azzal maris csinaljuk a dolgot... Sziikség van bizonyos ,érvényességi fel-
tételekre”, hogy a beszéd performativ hatéassal birjon. Ne feledjiik, Debord ,spektakuluma”
vagy Baudrillard ,hiperrealitasa” szintén a kommunikacids gépezetek altal mobilizalt mate-
ridlis forrasoktdl fiigg. Egyszéval ma mar nem lehet ,immaterialisrél” beszélni a digitalis
kapcsan, ahogyan azt a 2000-es évek elején tettiik, mert akkor figyelmen kiviil hagynank azt,
hogy a szamitogépek miikodéséhez materialisan el6allitott aramra van sziikség.

Az &ram teszi tehat lehet6vé, hogy dsszekapcsolddd szalak mentén olyan dolgok nyoma-
ba eredjiink, amelyeket intuitiv médon nem tudnank dsszekapcsolni. Arra késztet, hogy kon-
tinuumként gondoljak az affektumokra?® (a baratom hivasara véarok, vide6t nézek, boldog va-
gyok, félek...), a mediaciéra (telefon, nyelv...) és az dramot el6allit6 francia atomerémiivekre.
Persze arr6l sem szabad megfeledkezni, hogy ezek az erémiivek maguk is megjelennek az
Areva* és a francia allam diszkurzusaiban - vagyis a spektdkulum diszkurzusaiban, melyek
azzal etetik az embert, hogy mindennel egylitt ez a lehet6 legjobb megoldas, klimavaltozas
ide vagy oda.

Elgondolni ezt a kontinuumot, nem egyszerd, legalabbis az én generaciém szamara nem
az, mert le kell gy6zni a totalitdssal szemben meglévé gyanakvast. Keriilni egyrészt az antito-
talitarizmust, ami szamomra mindig tévutnak tlint, mert elveti egy magasabb nézépontu kar-
tografia lehet6ségét, masrészt lemondani arrdl a hangzatos, am kevéssé hiteles, mi tobb, ve-
szélyes gondolatrél, hogy ,az egész” megragadhaté. Ugy vélem, kontinuumokban gondolkod-
ni, affektumok, mediaciok és materialitas kozott 1étrejové osszefonédasokat kdvetni kevésbé
elbizakodott, kevésbé illuzérikus mddja annak, hogy azt mondjuk: minden mindennel kap-
csolodik, s megéri a faradsagot, hogy a hatar masik oldalan is szétnézziink, ha mar valodi
magassagokba nem tudunk emelkedni anélkiil, hogy a konkrét realitasokto6l ne szakadnank el
veszélyesen.

- Véleményed szerint a ,beliil kiviil” helyzet a legpontosabb?

- Arrél van sz6, hogy valamiképpen egy labbal bent, a masikkal pedig kint legyiink, mint
amikor regényt olvasunk vagy filmet néziink. Nem mintha a vilag fikci6 volna, sokkal inkabb
azért, mert egészséges lenne a fikcié révén elsajatitott viszonyuldst meg6rizni azzal kapcso-
latban is, amit val6sagnak neveziink. Egyik labbal kint, mivel igyeksziink valamiképpen feliil-
rdl, kicsit a tudés, az antropolégus szemével nézni a dolgokat, hogy bizonyos tavolsagot hoz-
zunk létre. Ugyanakkor nem szabad megfeledkezniink arrdél, hogy a masik labbal mindig be-
lil is vagyunk, vagyis gyanakvéassal kell kezelniink az egészet kiviilrél 1até és megitéld autori-
tas illuziojat.

E nélkiil totalizalo, vagyis veszélyes diszkurzusokat hozunk létre, ilyen modellértékii ma-
napsag a koézgazdasagtan, amely mint diszkurzus a matematika és a modellezések erejével
csodalatos rendszereket hoz létre intellektualis szempontbél. A probléma az, hogy maguk a
koézgazdaszok - vagy inkabb azok, akik ideoldgiai célokra hasznaljak fel ezt a diszkurzust -
arra a belatasra jutnak, hogy a ,gazdasag torvényei teszik ezt vagy azt sziikségszer(ivé”, hogy
a ,novekedés érdekében ezt vagy azt kell tenniink”. Vagyis a kiviilall6é poziciéjabdl igyekez-
nek elmagyarazni, mit kell tenni annak érdekében, hogy a gépezet jobban miikodjon.

3 Ismeretlen affektus, amit Deleuze nyoman affektumnak neveziink (a szerk.).
4 A Framatom jogutédjaként 2001-ben alapitott nukledris fit6anyaggyartassal foglalkozé francia szék-
hely( multinacionalis vallalat, amely 2018-t6]1 Orena néven miikodik (a szerk.).
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- Mennyiben tekinthetd a médiarchia heterarchidnak?

- Széhasznalatomban az infrastruktira nem az, ami fent van vagy lent, hanem ami ,belil”
van, mindenhol. Az infrastruktira tehat olyan (kdrnyezeti) kozeget alkot, amely meghataroz-
za azt, ahogyan (bels6) kozegiink érzékeli és megkonstrudlja sajat vilagat. Ez az infrastruktu-
ra materidlisan fiigg atté6l, hogy ki milyen képek 1étrejottét pénzeli, s milyen politikai prog-
ram feldl, de példaul attél is, hogy milyen negyedben élek (infrastruktira), és hogy ott milyen
képek vannak forgalomban (szuperstruktira). Az infrastruktira a belénk égett képek altal
generalt affektumokon keresztiil megtaldlhaté mindannyiunkban, példaul mint félelemérzet,
amely akkor keletkezhet, ha az ,Allah akbar” kifejezést szisztematikusan erdészakos cseleke-
detekhez tarsitjuk.

A média tehat részt vesz abban, amit érzek, vagy amit csindlok. Ha médiarchiarél beszé-
liink, azt allitjuk, hogy a média és annak hatalma mindenhol jelen van - archébél (a valésagot
konstitualé erébél), s nem pusztan krdtoszbél (uralkodé hatalombél) ered. Erdekfeszits kér-
dés, hogy milyen format 6lt manapsag ez az er6. Egyfeldl 1éteznek médiaoligarchidk, vagyis
néhany szervezet, mely a koztiink dramlé informacid jelentds részét iranyitja. Illyen értelem-
ben egyaltalan nem abszurd lehetséges 6sszeeskiivésrol beszélni. Ezzel persze tavolrél sem
meritettiik ki ezt a kérdést. Mert amikor dsszeeskiivésrél vagy manipulaciérdl van szd, abbol
a feltételezésbdl indulunk ki, hogy maris megszabadulunk téle, mihelyt feltarjuk az igazsagot.
Pedig ez nem ilyen egyszer(i. Természetesen idvozlendd lenne ezen oligarchiak - példaul a
féle logika 6sszjatéka tartja fenn az oligarchidkat, vagyis ttlélnék ezt a pusztitast.

A heterarchia fogalma pontosan ezeket az inkabb immanens, azaz intrastrukturalis, még-
is dinamikus és dsszetett médiarchikus logikakat segit megnevezni. A fogalmat Warren
McCulloch, neurolégus, eredetileg kibernetikus, alkotta meg 1945-ben. Olyan egységeket ne-
vez igy, amelyekben tobb, értékeire nézve heterogén rendszer egyiitt 1étezik. Példaul a don-
tések egy ilyen rendszerben nem feltétlenill a tranzitivitds axidmaja mentén jonnek létre,
vagyis B-t jobban kedvelhetjiik A-ndl, C-t pedig B-nél, mindazonaltal preferalhatjuk A-t C-vel
szemben. Ezeket a dontéseket nem tudjuk fa struktiraval abrazolni, egy olyan uralkodé ér-
tékbdl kiindulva, ahonnan minden mas levezethet6 koherens moédon. A heterarchia tehat
egymasra helyez6d6 halozatok, heterogén értékekkel biré rendszerek 6sszefon6dasat jeloli.
A halézatok koziil batran kiemelhetiink egyet, kimetszhetiink bel6le egy szintet, feltarhatjuk
logikajat, hatalmi rendszerét, ami akar maga az oligarchikus rendszer is lehet. De rengeteg
mads értékrend és hatalmi rezsim létezik, amelyekkel kélcsonhatasba 1ép, noha egymashoz
képest ezek alapvetSen heterogének.

Véleményem szerint, médiarchidink legalapvetébb struktiraja tehat ez a heterarchia.
Még akkor is, ha ma erésen oligarchikus jellegli. Arra szeretnék ezzel ramutatni, hogy a mé-
diarchiat mindenképpen heterarchiaként, rendszereinket pedig heterarchikusként kell el-
gondolni, tallépve az 6sszeeskiivés-elméleteken.

- Mi a véleményed az ésszeeskiivés-elméletekrdl?

- Semmi kétségem afeldl, hogy szamos dsszeeskiivés-vallalat 1étezik, ahogyan dominanciaju-
kat megdrizni igyekvo oligarchiak is. Mégis Igor Krasavinnal értek egyet. Az orosz kutaté sze-
rint tarsadalmainkban nincsenek totalitarius osszeeskiivések, mert a heterarchikus rend-
szerre az jellemz6 - bizonyos oligarchiak erdteljes jelenléte ellenére is -, hogy szivargasok
keletkeznek benne, és hogy ratelepiil mas, kordbban kiépiilt, atformalt vagy kijatszott rend-
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szerekre. Eléggé kozel érzem magam a ,taktikai médiahasznalat” teoretikusaihoz - amilyen
Konrad Becker is, akik arra mutatnak ra, hogy minden eréfeszités a manipulaciora, a figye-
lem felkeltésére, a befolyds megszerzésére iranyul. Az emberi realitas alapvetéen taktikus.
Ahogy beszélni kezdiink egymassal, ahogyan mi is tessziik most, megprobaljuk a masikat be-
folyasolni. Nincs ebben semmi rossz. Nem maga az dsszeeskiivés szamit, hanem a céljai és az
eredményei. A Fox News példaul az amerikai tarsadalomra nézve rendkiviil karos dsszeeskii-
vés, mig a Le Media a francia tarsadalom szamara inkabb szimpatikus.

- Miért kozelited a médidt a médiumizmushoz?

- A Médiarchie végén Natasha Dow Schull Addiction by design: Machine Gambling in Las Vegas
ciml mivét idézem. A Las Vegas-i kaszin6kban tiz évet eltoltd antropolégus azt vizsgilja,
hogy a jatékautomatak mennyiben funkciondlnak médiumként. Mit tesznek a fiiggdkkel, akik
a kaszindkban jatszanak. Azt bizonyitja, hogy a tét nem a meggazdagodas, sokkal inkabb egy
bizonyos viszony kialakitasa a géppel (abba a ,zéndba” jutni, ahol szorosan, szinte mar misz-
tikusan kot6dik az ember a géphez). Magdhoz a médiumhoz f(iz6 viszonyban éljik meg a
(addiktiv) tapasztalatot. Egyszerre van sz6 hataresetrdl és valami mélyebb, altalanosabb el6-
hivasarél, ami egy antropolégus szdmara egyaltalan nem meglepd. Frédéric Neyrat-val a mé-
dia igézetének, a média bilivkorének neveztiilk a médianak azt a jellegzetes tulajdonsagat,
hogy képes cselekvd vagast végrehajtani.

A XIX. szazadban és a XX. szazad elején a médiumizmus olyan széles és heterogén gon-
dolkodasi teriilet volt, amelyben a fotografia, a radio, a televizié nem kiiloniilt el élesen a te-
lepatiatol vagy példaul a nekroféontél. Az audiovizualis felvételeknek koszonhet6en ma pedig
mar hallhatjuk a halottak hangjat, lathatjuk éket, mintha még mindig élnének. Ha valaki azt
allitana, hogy Frank Zappa koncertje, amit éppen YouTube-on nézek, é16 kdzvetités, vajon
honnan tudhatnam, hogy valéjaban mar 25 éve halott?

A média e médiumszer(i dimenzidja legaldbb két fontos tényezdé kovetkezménye, s ezek-
kel szamolni kell, ez az oka annak, hogy a médiarchia kérdéséhez nem elég csupan a szocio-
l6gia, avagy a kozélet feldl kozeliteni, sziikségilink van az antropoldgiara is. Médiumizmus a
medialitds minden formaja, mivel a kommunikacio6 olyan er6t hoz jatékba, mely bar az em-
beri tarsadalmak sajatja, mégis tilmutat azon, amit az egyén testi vagy lelki erején értiink,
s ezért hajlamosak vagyunk ezt magikus, okkult, isteni stb. eredetre visszavezetni. Médium-
izmus azért is, mivel az audiovizudlis medialitas apparatusai altal keltett kozvetlen jelenlétet
nem tudjuk szigoru hitetlenkedéssel kezelni. Erre példa a fentebb emlitett Frank Zappa kon-
cert: most, 2018-ban latom, ahogy zenészeivel viccelddik, ahogy iszonyatos fesziiltséget te-
remt gitarszoléja és a dob jatéka kozott. Hidba tudom, hogy 1993-ban meghalt, ha ennyire
egyértelmiien él6 moédjara cselekszik — mi tdbb alkot - a szemem lattara... Nem annyira is-
merem a témaban sziiletett antropoldgiai miiveket, de nyilvanvald, hogy t6liik tanulhatunk a
legtobbet a médiarchia ezen dimenziéja kapcsan.

- Miért taldlod inspirdlénak a hacker alakjdt?

- ,Médiartivistanak” nevezem azokat az aktivistakat, akik m{ivészi gyakorlataikban a médiat
val6sagaink atalakitdsanak céljabol hasznaljak. Edward Snowden példaul hackernek tekint-
hetd a sz6 klasszikus értelmében: olyan programozo, aki a kéd segitségével biztonsagi rend-
szereket jatszik ki, és adatokkal kal6zkodik. De médiartivista is: az, ahogyan megrendezi az
adatok felfedését Laura Poitras Citizenfour cim(i dokumentumfilmjéhez, Snowden legszebb
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hackje. A kiszivarogtatds megszervezése tokéletes baudrillard-i vagy debord-i mise-en-scéne
hatds, a spektakulum mesteri hatasa. J6 példa a médiaktivizmusra, amikor a hackerkedés
nem korlatozodik informatikai szaktudasra. A médiaktivistara pedig az, aki egy kis digitalis
,biitykoléssel” fantasztikus médiacsinyt hajt végre. J6 alkalom, hogy elgondolkodjon az em-
ber: tehet-e valamit azért, hogy kitalaljon és megvalésitson valami hasonlé akciét.

- Tehdt nem annyira a mtivek, mint inkdbb a kozonség elddllitdsdrdl van sz6?

- En inkabb ,kozonségekrdl” beszélnék, nem ,kozonségrél”. A kézonség” azt a tévképzetet
kelti, mintha ez a kdzonség mar adott volna, s elegend6 lenne figyelmét felkelteniink, az eld-
zetes varakozasoknak megfelelve. Jelenlegi médiarchiaink igyekeznek igy felvetni a problé-
mat. Holott ha példaul a miivészet- vagy irodalomtorténetet vizsgaljuk, éppen az a képesség,
hogy kitalalunk valamit - példanak okaért egy ,regényt”, vezet ahhoz, hogy tobb tizezer olva-
s6 sir az Uj Héloise-t olvasva. Vagyis maga a regény teremt maganak kozonséget.

Mas szempontbdl kimondottan frusztral, hogy kevesebben olvassak a Multitudes folyéira-
tot, mint a L’Equipe sportnapilapot. Esztétikai és politikai kihivasnak tekintem, hogy a lehetd
legszélesebb korben hozzaférhetd legyen mindaz, amirdl a Multitudes ir. Szamomra éppen
ebben rejlik a mlivészet el6tt all6 kihivas: hogy ugyandgy inspirdlé 6romot okozzon példaul
egy 6kolégiardl szol6 cikk a Multitudes-ben, mint a TF1 mfisorai vagy a L’Equipe. De egyalta-
lan nem jarunk j6 uton. Egy (egyre sziikiil6) rés foglyai maradunk, s képtelenek vagyunk ki-
torni bel6le. Abban bizom tehat, hogy a nalunk kreativabb fiatalok képesek lesznek ilyen ak-
ciokra. Rengeteg fiatal készit fantasztikus dolgokat, elég csak a YouTube-csatornakra vagy a
kozosségi oldalak, az Instagram, a Snapchat stb. jatékos megoldasaira gondolni. A korombéli-
ek (a hatvan koriiliek) altaldban apokaliptikus hangnemben panaszkodnak az Gjmédia szam-
talan szornytiségérol és elidegenit6 hatasarol. Egyaltalan nem tudom koévetni, hogy mi zajlik
valdjaban, de az a kevés, amit érzékelek beldle, szimomra kimondottan kreativnak és bizta-
tonak tlinik. Az id6és emberek mindig hajlamosak voltak arra, hogy az obskurantizmus vissza-
térését vizionaljak, ahogy tekintetiik egyre inkabb elhomalyosodik.

- Mit gondolsz a fake news ellen hozott térvényrél?

- Ugy vélem, ez egyszerre a mar emlitett nosztalgikus sirankozas tipikus esete, valamint egy
egyébként sulyos, valédi probléma tiinete. A kérdés az, hogy val6jaban mit tudunk kezdeni a
posztigazsag és a fake news fogalmaival. Azzal, hogy azt mondjuk, ma a posztigazsag idejét él-
jik, azt sugalljuk, mintha korabban az igazsagban lettiink volna. Holott, ahogy Konrad Becker
is fogalmaz, a tajékoztatds egész torténete a félretdjékoztatasrol szél. Az ifjabb Bush-
kormany egy nyilatkozata feketén-fehéren ki is mondja ezt: ,0nok - tijsagirék, egyetemi ok-
tatok - a valésagot vizsgaljak. Mi, politikusok pedig megalkotjuk a valdsagot a Fehér Hazban!
Ha azt allitjuk, hogy tomegpusztité fegyverek vannak Irakban, nekiink nem kell az igazsag
utan nyomoznunk. Megkredljuk azt pusztan azzal, hogy hadat lizeniink.” A hadiizenet altal
beindul6 hiralkotas képessége mogott azonban ott rejlik a cselekvd vagas altalanosabb érvé-
nyd kérdése. Trump csodalatos médon hivja fel 6nmagéra a figyelmet, amikor botranyos
dolgokat mond. De nem 6 az elsé politikus, aki fittyet hany az igazsagra.

Sébastien Dieguez a Total Bullshit-ben djra eléveszi a hazugsag és a Bullshit kozotti kii-
l6nbséget, amit még Harry Frankfurt vezetett be Reagan idején. Amikor hazudunk valamird],
tisztaban vagyunk azzal, hogy az igazsag ellentétét allitjuk, mert érdekiink fiiz6dik hozza.
Tudataban vagyunk annak, hogy mi igaz, és mi nem az. Ezzel szemben a Bulishit 1ényegében
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magasan tesz erre a kiilonbségre, giinyt (iz beldle. Azért allitunk dolgokat, mert szdmunkra
leginkabb ez felel meg, nem foglalkozunk az igazsag kérdésével. Reagan mar joval Trump
el6tt kijelentette, hogy ,a tények buta dolgok” - és Frank Zappa volt az, aki idézte is ezt az
egyik lemezén... A posztigazsagrél sz6l6 diszkurzusok célja tehat leginkabb az, hogy megala-
pozzak a fake news elleni térvények elfogadasat, tovabb erdsitve a mar igy is talzottan fojto-
gato biztonsagi arzenalt.

- Ismertetnéd dlldspontodat a terrorizmus kapcsdn?

- Az alapvet6 kérdés szerintem nem az, hogy ,vajon igaz-e?”, hanem az, hogy ,relevdns-e?”.
Tul keveset beszéliink a relevancia kérdésérél, mert folyton az igazsag kérdésére koncentra-
lunk.

Korunk egyik nagy problémaja, hogy egy sor dolgot, példaul a terrorizmust vagy a rank
zudul6 migracids ,hullamot” relevans kérdéssé tettiink, holott mas, siirget6bb és fenyege-
t6bb problémakhoz képest ezek viszonylag elhanyagolhatok (példaul az éghajlatvaltozashoz
vagy a biodiverzitas valsagahoz képest). Ugy tesziink, mintha el6zonlenének benniinket a be-
vandorlok, mikdzben valédi szamuk viszonylag alacsony korabbi idészakokhoz képest. Erre
persze lehet azt mondani, hogy azért kell a problémardl beszélni, mert emberek halnak meg
a Foldkozi-tengeren; s errdl természetesen helytelen lenne hallgatni. Mégis, mindez egy mes-
terségesen gerjesztett paranoia eredménye, amelyet a média igézete szit egy hipotetikus
migraciés invazié koré. Vagyis relevanssa tesziink valamit, ami nem is annyira az, de ami az-
utan, a cselekv6 vagas révén, valéban dramai hatassal jar.

Még egyszer hangsulyozom, hogy nem 6sszeeskiivésrdl van sz6. Nem arrél van szd, hogy
mondjuk a Nemzeti Tomoriilés [Rassemblement National] partja minden lehetséges eszkozt
bevetve dsszeeskiivést széne annak érdekében, hogy tul sokat beszéljiink a bevandorlokrél,
holott maga a probléma nem is létezik. Persze a Nemzeti Tomoriilés kihasznalja ezt a témat.
De vannak egészen mas értékrendet képvisel6 emberek is, akik azért harcolnak, hogy ember-
tarsaik ne fulladjanak a Foldkozi-tengerbe. Es mindkét csoport hozzajarul ahhoz, hogy errél
a témarol beszélunk, ami visszavezet benntinket a heterarchia témakoréhez.

A probléma tehat korabbi, és tényleg a cselekvd vagasokhoz vezet, még miel6tt valami igaz
lenne vagy sem. Vagyis: mirél beszéliink? A terrorizmus kérdését aranytalanul felftjo, talbuzgé
média emblematikus példa. Tulajdonképpen masként is beszélhetnénk errdl a témardl, eltéré
relevancia-kritériumok, statisztikai hattér, kulturdlis nézetek vagy torténelmi kontextusok
mentén. Ezekbdl azutan profitalhatnank, hogy ne pusztan a probléma felszinét érintsiik, hanem
megértsik a terrorizmus mélyebb okait, s a felmeriil6 kockazatokat. De az a tény, hogy a franci-
ak 95%-a jelentds veszélyként éli meg a terrorizmust (egy 2016 szeptemberében készitett koz-
vélemény-kutatas alapjan), szlirrealisnak tlinik a megélt val6saghoz képest - ami nem ugyanaz,
mint a mediatizalt valdsag. Val6éjaban Franciaorszagban mintegy 500 ember valt a terrorizmus
aldozatava az elmult 20 év soran. Ez a szam a férjiik vagy élettarsuk altal megélt nék szdmahoz
képest példaul viszonylag alacsony. Vajon az idénként , Allah akbart” kidlté szerencsétlen késes
alakok helyett miért nem azokrdl a rendes, esetleg katolikus, francia, férfiakrol szol az esti hir-
ado... koziiliik egy masnaponként megoli az élettarsat?

Forditotta: KARACSONYI JUDIT





