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Alak-hattér észlelés és a barthes-i
.valosag-hatas” kognitiv (at)értelmezése

A diszfunkcionalitas problémaja

Roland Barthes tobb {rasaban feltette azt a kérdést, hogy minden funkcionalis-e egy elbeszé-
16 szévegben, azaz hogy a szoveg minden eleméhez rendelhetiink-e jelentést. Az 1966-ban
megjelent Bevezetés a tirténetek strukturdlis elemzésébel cim(i korai tanulmanyaban még ra-
dikalisan strukturalista ambiciéval kozelitette meg ezt a problémat, és azt allitotta, hogy az
elbeszél6 szoveg minden részlete jelentéssel bir, a szévegben semmi nem abszurd vagy ha-
szontalan. Ez az elképzelése Saussure jelmodelljére vezethetd vissza; a jel6l6 és jelolt kozotti
viszony 6nkényességének tézise ugyanis arra a kdvetkeztetésre juttatta Barthes-ot, hogy az iro-
dalmi szoveg totalis jelentéssel bir, hiszen a szovegben minden jel jelentésessé valik. A struktu-
ralista értelmezésmodnak ez a kovetkezetes alkalmazasa azonban egyuttal szembesitette
Barthes-ot a strukturalizmus hataraival is, azzal a ténnyel, hogy lehetetlen a szoveg teljessé-
gét egy strukturahoz rendelni. A két évvel késébbi, 1968-as A valdsdg-hatds? cim( tanulma-
nyaban mdr azt irta, hogy egyetlen elbeszélészoveg sem létezhet funkciétlan elemek nélkiil,
mindegyikben vannak olyan részletek, melyekhez a narrativ széveg egyetlen szintjén sem
rendelhetd jelentés.

Példait mindkét tanulméanyaban Gustav Flaubert Egy jdmbor lélek cim{ elbeszélésébdl
veszi, és azt a részt elemzi, ahol az elbeszél6 Mme Aubain szobajat irja le: ,Egy barométer
alatt vén zongora gérnyedezett, dobozok és kartonok guildba rakott tomege alatt”:3 Ez a mon-
dat az Aubin-haz egy részletét dbrazolja, és ily méd, irja Barthes, a f6hdsre, illetve a sorsara
torténd metaforikus utalasként értelmezhetd. A zongora a tulajdonosndjének polgari szar-
mazasara utalhat, a kartonok emlitése a rendetlenség és a hanyatlas jeleként érthetd, igy
mindkét elem taldl6an jellemzi az Aubin-hazat. A barométer azonban semmilyen jelentéssel
nem bir a szereplékre nézve, Barthes szerint nem rendelkezik semmilyen funkciéval a cse-
lekménystruktirara vonatkozoéan. A barométert ezért Barthes els6 megkozelitésben funkcié
nélkiili elemnek tekinti.4
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Roland Barthes, Introduction to the Structural Analysis of Narratives [1966], in U8, Image Music
Text. Essays selected and translated by Stephen Heath, FontanaPress, London, 1977, 79-125.
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Hogy milyen funkciét tulajdonit Barthes végiil ezeknek a latszélag felesleges elemeknek,
azzal a tanulmany késébbi részében fogok foglalkozni. E16szor magat a kérdésfeltevést vizs-
galom meg roviden, hiszen Barthes-nak mar a problémafelvetése is ellentmondasokat tar-
talmaz. Nem ad ugyanis vildgosan meghatarozott definiciét arra nézvést, mikor mondhatjuk
egy elemr6l, hogy a struktura részét képezi, és mi szamit egy szovegben felesleges részlet-
nek. Hogy a funkcié nélkiili elemek azonositasa egyaltalan nem egyértelmii feladat, szembe-
tlin6 azon a helyen, ahol Barthes Michelet Histoire de France cim{i sz6vegének azt a részletét
elemzi, melyben az elbeszél6 a hohér érkezését irja le: ,masfél dra is eltelt, mikor halkan ko-
pogtak egy kis ajton mogotte”s. El6szor azt irja Barthes, hogy az egyetlen, ami a torténet
szempontjabdl szamit, az a tény, hogy a festd utdn érkezik a héhér, minden mas részlet feles-
leges. Kés6bb azonban modositja ezt a meglatasat, és arra a kovetkeztetésre jut, hogy egy
miivelt és olvasott értelmez6 végs6 soron az idézett mondat tovabbi részeihez is tud jelen-
tést tarsitani, amit Barthes maga is megtesz, mikor zaréjelben megjegyzi, hogy a kapu moti-
vuma és a haldl évatos kopogtatasa nyilvanvaléan szimbolikus jelentéssel bir, igy végsé so-
ron ezek a részletek is bedgyazddnak az elbeszélés strukturajaba.6 A Michelet Histoire de
France cimi konyvébdl hozott példak igy végiil nem a felesleges részletekre hozott példak
sorat gyarapitjak, sokkal inkabb azt a belatast készitik eld, hogy nem lehet egyértelmien
meghatarozni, mi tekinthetd felesleges részletnek, hiszen az értelmez6tél fiigg, mit tud integ-
ralni a magyarazataba és mit nem. Barthes szévege igy ahhoz a felismeréshez kozelit minket,
hogy az elbeszél6 szoveg elemeit nem egyforma mértékben épitjiik be olvasatunkba, és hogy
az elemek kiilonb6z6 mértékd funkcionalitdsa nem szdévegbels6 tulajdonsag, hanem mindig
az adott olvasasi folyamatban jon 1étre.

Eppen ezért a felesleges részletek kérdését a tovabbiakban nem a strukturalis elemzés
kontextusaban targyalom, egy mas tipust, a kérdést az olvasasi folyamat fel6l megkozelitd
elmélet ugyanis véleményem szerint koherensebb valaszt tud adni a Barthes altal felvetett
problémara. A foregrounding (alak-hdttér észlelés) kognitiv pszicholégiai és evoluciéelméleti
megkdzelitésébdl kiindulva azt kivAnom megmutatni, hogy egyes részletek latszoélagos funk-
cié-nélkiilisége abbodl ad6dik, hogy nem keriilnek az olvasé figyelmének fékuszaba, hanem a
hattérben maradnak. Ezzel egyuttal arra a tényre is ra szeretném iranyitani a figyelmet, hogy
a szovegértés nemcsak a szovegegészre utélagosan iranyulé figyelem eredményeképp jon
létre, hanem egy dinamikus folyamat.

Alak-hattér észlelés

Az alak-hattér észlelés koncepcidjat Edgar Rubin fogalmazta meg el6sz6r,” majd Kurt Koffka,
a berlini iskola képvisel6je azonositotta az alakészlelés egyik alapvetd 6sszetevéjeként Prin-
ciples of Gestalt Psychology cimii kdnyvében.8 Rubin a jelenséget az észlelet egy szubjektiv,
a szemlélé nézdpontjabdl adédo strukturdldsnak tekinti, amely folyamatosan valtozik és at-

5 Barthes 1984, 167.

6 Lasd Uo., 142.

7 Edgar Rubin, Visuell wahrgenommene Figuren. Studien in psychologischer Analyse, Gyldendalske bog-
handel, Kopenhagen, 1921.

8 Kurt Koffka, Principles of Gestalt Psychology, Routledge, London, 1955.
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szervezddik.9 A mai kognitiv pszicholdgia agyunk miikodésében latja ennek az észlelési mdd-
nak az okat: az ember hajlamos arra, hogy a latottakat a legegyszert{ibb, legjobban formalt
alakzatokba rendezze, és az ilyesfajta rendezésre alkalmatlan részleteket kisz{irje. Az alak-
hattér észlelésnek azonban anatémiai okai is vannak: az emberi szem ugy épiil fel, hogy a re-
cehartya kozepén egy bemélyedés helyezkedik el, az Un. fovea centralis, ami a legnagyobb la-
tasélességet teszi lehet6vé. Ezt hasznaljuk egy targy rogzitésére. A szemek folyamatos moz-
gasa révén a targy kiilonbozo6 részei egymas utan a fovea centralisba keriilnek, ami lehetévé
teszi, hogy éles képet készitsiink a megfigyelt targyrdl. Az 6sszes tobbi targyat a fovea centra-
lis mellett 1évé teriileteken keresztiil durvan és homalyosan észleljiik, mintegy ,elnéziink”
mellettiik.10 A szem anatémidja felel6s tehat azért, hogy a féemlésoknél kettds strukturaju la-
tas alakult ki, egy centralis és egy periférialis. Christopher Collins szerint ennek a szemstruk-
tirdnak az az adaptiv funkcidja, hogy az egyén parhuzamosan két, a tuléléshez nélkiilozhe-
tetlen feladatot legyen képes ellatni: gytijtoget6-vadaszo lényként az embernek képesnek
kellett lenni élelemszerzésre, ugyanakkor el kellett kertilnie azt, hogy mas él6lények eleségé-
vé valjon. A f6eml6sok szemének szerkezete lehet6vé teszi azt, hogy a részletérzékeny cent-
ralis latas mellett alkalmas legyen a mozgasérzékeny periféridlis latasra is.!1 Collins szerint a
latasnak ez a kettdssége a teljes kognitiv rendszeriinkre kihat: a dyadic pattern, a széles ha-
tokor( és szétszort, valamint az ezzel parhuzamosan miikodé sziik hatokori és fokuszalt fi-
gyelem egyiittese a legkiilonb6z6bb emberi funkciokban jelenik meg, igy az emberi kognicio
altalanos jellemzdje.

Az alaklélektan teoretikusai az észlelés szabalyait alapvet6en a vizudlis észlelésre vonat-
kozoban dolgoztak ki, 12 de ma mar nem kérdéses, hogy ezek a toérvények transzmodalisak, igy
a legtobb jelenség, koztik az alak-hattér észlelés altalaban véve érvényes a szenzorikus in-
gerfeldolgozasra, s6t az absztrakt kogniciét is jellemzi. Az alaklélektan az emberi psziché
legkiilonboz6bb jelenségeirdl képes szamot adni, a gondolkodasrél, az érzelmekrdl, cselek-
véseinkrdl, igy természetesen megnyilvanul a mindezekre épiilé nyelvben is. Mind Ronald
Langacker kognitiv grammatikaja, mind Leonard Talmy kognitiv szemantikaja arra a felis-
merésre épiil, hogy az alak-hattér-szerkezet a nyelvstruktiranak is alapvet6 részét képezi,
hiszen a nyelv az altalanos kognicié része, olyan alapvet6 rendszerekre és képességekre épiil
mint az észlelés, emlékezet vagy kategorizacid, igy nyilvanvaléan nem kutathatd ezektdl fiig-
getlentil.13

Langacker f6 tézise arra vonatkozik, hogy a grammatika ellentétben azzal, amit a nyelvé-
szeti részdiszciplinak hagyomanyos felosztasa sugall, nem targyalhat6 a szemantikatél elva-

9 Rubin 1921, 3ff.

10 Walther Grauman - Dieter Sasse, Compact Lehrbuch der gesamten Anatomie 4: Sinnessysteme, Haut,
ZNS, Periphere Leitungsbahnen, Schattauer, Stuttgart, 2005, 5-17.

Christopher Collins, Paleopoetics. The Evolution of the Preliterate Imagination, Columbia Univ. Press,
New York, 2013, 85.

Az alakészlelésrdl sz6l6 legels6 tanulmany ugyan a zeneérzékelésbdl indul ki, (Christian Ehrenfels
[1980], Uber Gestaltqualititen, in Viertelsjahrschrift fiir wissenschaftliche Philosophie 1980, 14, 249~
292), a klasszikus alaklélektani kisérletek azonban tobbségiikben a vizudlis észleléssel foglalkoznak.
Az alakészlelés torvényeinek transzmodalitdsa mindazonaltal nem kérdéses.

Ronald W. Langacker, Cognitive Grammar. A Basic Introduction, Oxford University Press, Oxford,
2008, 7.; Leonard Talmy, Toward a Cognitive Semantics, Bd 1: Concept Structuring Systems, MIT
Press, Cambridge, MA, 2000, 99-102.

1

oy

1

o

1

@



, , 70 tiszatdj

lasztva, hiszen a grammatikai szerkezetek maguk is jelentéshordozok. Ezt a nyelvi elemek je-
lentésének kettés struktirajaban latja megalapozva, meglatisa szerint ugyanis minden nyel-
vi elem jelentése két részbdl all, egy fogalmi tartalombdl (conceptual content) és egy konst-
rualasbdl (construal). Ez a kett6sség felel6s azért, hogy ugyanazt a tartalmat nyelvileg tobbfé-
leképpen abrazolni tudjuk.14 ,A konceptualizalas folyamataban eldontheti a beszél6, milyen
perspektivat vesz fel, hogy egy jelenetet csak altalanossagban vagy részletekben gazdagon
abrazol, hogy a jelenet egy részvevdjét bevonja az abrazolasba, vagy kihagyja, hogy sejteti-e
sajat nézeteit és értékitéletét, vagy elhallgatja.”15 Ezeket a konstrukci6s lehetéségeket a ko-
vetkez6 cimkék alapjan csoportositja Langacker: specifikalas (specificity), fokusz (focusing),
kitlinés (prominence) és perspektiva (perspective), melyek koziil a fékusz és a kitlinés vonat-
kozik a konstrukcié azon aspektusaira, melyek szorosan 6sszefiiggnek az alak-hattér észle-
1éssel.

Az alak-hattér tagolas a szoveg kiillonboz6 szintjein nyilvdnulhat meg, ahogy Talmy irja,
érinthet egyszer( féneveket, de egész mondatrészeket is.16 Mar egy olyan egyszer(i mondat
is mutatja az alak-hattér-szerkezetet, mint ,A ceruza az asztalon van”, ahol a ceruzat észlel-
jiik alakként és az asztalt hattérként. Forditva, ,Az asztalon van egy ceruza” mondatban az
asztal az alak, ami j6l mutatja, hogy egyazon fogalmi tartalmat kiilonb6z6 médokon meg-
konstruélva dbrazolhatunk. Am nem csak a beszél6tél fiigg, mit tekintiink alaknak és hattér-
nek. Vannak ennek altaldnosan érvényes univerzalis szabdlyai is, mint az a térbeli viszonyok
abrazolasara vonatkozé szabaly, hogy az alak altalaban egy kicsi, mozg6, de legalabbis elmé-
letileg mozgathatd targy, mig a hattér egy nagyobb és statikus dolog.1” Hosszabb bekezdések
is az alak-hattér-elv alapjan strukturalhaték, amennyiben a mar ismert elem képezi a hatte-
ret és az Uj elem az alakot.18

Alak-hattér észlelés elbeszéld szovegek olvasasa soran

A fent emlitett altalanos szabalyok mellett az elbeszéld szoveg tovabbi specialis lehetdségek-
kel rendelkezik arra, hogy a szoveg bizonyos elemeit a figyelem fokuszaba allitsa, és ezaltal a
kontextusbél kiemelje.19 gy az elbeszélé szovegekre ltalanossagban véve érvényes, hogy a
szerepldk statikus leirdsa, valamint a helyzetleirdsok a hatteret képezik, az abrazolt ese-
ménysor pedig az alakot.20 Az eseményeket sem egyforma sullyal észleli az olvasé: fontos-
nak, ezért alaknak az elbeszél6 szoveg azon komponenseit tartja, melyek tobb kézvetlen ok-
sagi viszonyban allnak mas eseményekkel, mint a tébbi elem, valamint részei annak az oksagi

14 Langacker 2008, 43

15 Ulrich Ammon, Sociolinguistics: An International Handbook of the Science of Language and Society /
Soziolinguistik: Ein internationales Handbuch zur Wissenschaft von Sprache und Gesellschaft, De Gruy-
ter, Berlin/New York, 2004, 229. [sajat forditas].

Talmy 2000, 311. Ugyanezen az alldsponton van Langacker 2008, 58.

Talmy 2000, 312.

Langacker 2008, 58.

Holt és Groeben ezért a foregrounding két tipusat killonboztetik meg: a pragmatikai, azaz minden
szovegtipusra vonatkozé foregroundingot és az irodalmi, azaz a specidlisan az irodalmi szévegekre
vonatkozé foregroundingot. V6. Nadine van Holt - Norbert Groeben, Das Konzept des Foregrounding
in der modernen Textverarbeitungspsychologie, in Journal fiir Psychologie 2005, 13, 4, 311-332.
Langacker 2008, 58.
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lancnak, amely a kezd6 allapottél a végallapotig vezet.2! Empirikus felmérések azt is igazol-
jak, hogy a f6szerepldk és a veliik kapcsolatban lev6 targyak nagyobb figyelmet vonnak ma-
gukra, mint a tobbi szereplvel kapcsolatos targy.22

Az elbeszél6 szovegnek a szakirodalomban mar jél ismert technikdk mellett szamos to-
vabbi lehet6sége van arra, hogy bizonyos elemeket a fékuszba allitson. A kovetkezékben tar-
gyalt két példa jol mutatja, milyen toérvények iranyitjak azt a folyamatot, melyben bizonyos
elemek az el6térbe Kkeriilnek és jelentésessé valnak, mig masok a hatteret képezik, és kike-
riilnek a jelentésképzés folyamatabdl.

Elbfeszités

A foregroundingot tamogaté szévegelrendezési stratégiakat Adalbert Stifter Hegyi kristdly
(Bergkristall) cim( elbeszélése?3 alapjan, mégpedig a "templomtorony’ sz6 elrendezésein ke-
resztiil szeretném bemutatni. Irodalmi szévegek esetében nincs jelent6sége annak, hanyszor
szerepel egy sz6 egy szovegben, amit az is jol mutat, hogy a 'nyar’ sz6 példaul 6sszesen ki-
lencszer fordul el a szovegben, mégsem keriil az olvasé figyelmének fékuszaba,24 mig a szo-
vegben csupan négyszer el6fordulé ‘templomtorony’ eldtérbe keriil. Ennek oka itt nem ab-
ban keresendd, hogy a templomtorony kézponti jelentdséggel birna a cselekmény tekinteté-
ben, semmilyen fontos eseménynek nem helyszine. Az elbeszélés inkabb csak mellékesen,
felsorolasokban és leirasokban emliti sok mas targgyal egyiitt. Ezért azt varhatnank, hogy az
olvasas folyamataban kiszelektalddik, és a hattérbe keriil. Ezzel szemben a tapasztalat azt
mutatja, hogy mar az elsé emlitéskor a figyelem k6zéppontjaba kertiil, holott mas, ugyaneb-
ben a kontextusban emlitett targyak, mint példaul az iskola, a k6zosségi haz vagy a tér in-
kabb a hattérben maradnak. Ennek oka abban keresendd, hogy a bevezet6 rész még az els6
emlités elbtt eldfesziti, azaz olyan szemantikai tartalmakat hiv el8, melyek a ‘templomtorony’
szonak is relevans elemei: a tulajdonképpeni cselekmény kezdete el6tt hosszabb szdvegrész
sz0l altalaban véve az egyhazi linnepekrol. Ez a szovegrész az olvasé emlékezetében aktivalja
az 'egyhazi ritualék’ sémat, ami altal minden olyan elem, mely a séma részét képezi, a figye-
lem fékuszaba keril. Az iskola, a kozdsségi haz, a tér nem elemei ennek a sémanak, igy azok a
hatteret képezik, mig a templomtorony, amit nyilvanvaléan 6sszekapcsolunk a keresztény-
séggel, az el6térbe keriil. Ezért azok a szamos aspektusukban kiilonb6z6é mentdlis reprezen-
tacidk, melyeket az egyes olvasék képeznek a falurél a szévegbeli dbrazolas alapjan, nagy va-
16szintiséggel tartalmazni fognak egy kozds elemet: a templomtorony a legtobben szerepelni
fog. A szemantikai eléfeszités, azaz egy olyan inger el6zetes felkinadlasa, mely a kovetkezd sz6
feldolgozasat egy szemantikai mez6 elGkészitésével pozitivan befolyasolja, tdmogatja az
adott sz6 észlelését. Az el6feszités véleményem szerint nagy jelentGséggel bir a figyelemira-
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Tom Trabasso - Linda L. Sperry, Causal Relatedness and Importance of Story Events, in Journal of
Memory and Language 1985, 24, 595-611.

Holt-Groeben 2005, 325.

Adalbert Stifter, Hegyikristaly, ford. Tandori Dezs6, in US., Hegyikristdly. Két régi osztrdk kardcsonyi
torténet, Eri Kiad6, Budapest, 2005, 37-110.

Az olvasorol tett allitdsaimat az elbeszélésrdl irt tanulmanyokra és a sok éves szeminariumi tapasz-
talataimra, azaz a professzionalis olvasok és a (még) inkabb naivnak nevezhet8, mindazonaltal mar
érzékenyitett olvasok olvasataira alapozom. Az elbeszélésrél sz616 tanulmanyokban a vallasi konno-
taciék mindenhol el6térbe kertilnek.
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nyitas tekintetében elbeszél6é szovegek esetében, mivel athidalhatja azt a hosszabb szdve-
geknél nyilvanvaléan ad6dé problémat, hogy emlékezeti képességiink korlatozott kapacitasa
miatt szamos részlet elkallddhat az olvasé szdmara: olyan implicit memériatartalmakat akti-
val, melyek az els6 lehivas utan a tovabbi olvasasi folyamatban is elérhet6ek maradnak az ol-
vas6 szamara.25

Az alakészlelés torvényei: kézelség

A figyelemiranyitas tekintetében, ahogy a hétkoznapi észlelés soran, ugy a fiktiv torténetek
olvasasakor is fontos szerepet jatszanak az alakészlelés szabalyai. Az alakészlelés els6 szaba-
lyait Max Wertheimer irta le; az alaklélektan, majd késébb a kognitiv pszicholdgia képvisel6i
aztan szamos tovabbi szaballyal egészitették ki ezeket. Az egyik Wertheimer altal leirt sza-
baly, mely a ‘templomtorony’ értelmezésének esetében is fontos szerepet jatszik, a kézelség
szabalya: azokat az elemeket latjuk 6sszetartozénak, melyek egymashoz kézel helyezkednek
el. Ennek az az oka, hogy az egymastdl csekély tavolsagra levé targyak altalaban a természet-
ben is hasonléan viselkednek, és ezért hasonlé reakciokat valtanak ki az emberbdl. A kozel-
ség szabalyanak véleményem szerint kiilénds jelent6sége van elbeszél6 szovegek befogadasa
esetén, ugyanis az emlékezetnek a mar emlitett korlatozott kapacitasa miatt nehéz észre-
venni analogikus viszonyokat, amennyiben az egymastol tavol levd elemek kozott all fenn.
A 'templomtorony’ értelmezésében fontos szerepet kap a kozelség szabalya: az 6sszesen
négy szoveghelybdl, ahol emlitésre Keriil a ‘templomtorony’, haromban a kézvetlen kozelé-
ben megjelenik a "hegy’ sz4 is, ami altal észrevehetdvé valik az olvasé szamara a kett6 kozott
fennall6 analogikus viszony:

Hazank magas hegyei kozott all valahol egy falucska, annak is kicsiny, de nagyon hegyes templom-
tornya [...]

[...] az ilyen ember aztdn megszall a fogad6ban, csoddlja kis ideig a hegyeket, majd tovabball. Vagy
érkezik egy fest6, aki megorokiti mappajaban a hegyes kis templomtornyot, még ilyen-olyan szikla-
kat, s kész.

[...] nagyon sok vandor, utazo6 bizony egyenest ezen érkezik, és még csak sejtelme sincs, hogy a havas
hegyeken?26 tdl ott van Gschaid, ott az a hegyes Kis templomtorony és kornyiilése.2”

A templomtorony negyedik emlitésekor is 6sszekapcsolddik a templomtorony és a hegy.
Ebben a szdvegrészben a hegy az olvasd figyelmének a fokuszaban all, mert a hegy az esemé-
nyek helyszine: a gyerekek eltévednek a behavazott hegyekben, és a rossz iranyt valasztva
akaratlanul is megmasszak a jéghegy életveszélyes csucsat. Az emlitett szoveghely a jég- és
héfodte hegycsucsok hosszabb leirasanak részét képezi, ahol a templomtorony egy hasonlat
egyik elemeként jelenik meg:

Es akkordk voltak ezek a jegek, akar a gschaidi hazak, némelyik meg, mint a templom hegyes tor-
nya.28

25 Martha J. Farah, Semantic and Perceptual Priming. How Similar are the Underlying Mechanisms?, in
Journal of Experimental Psychology: Human Perception and Performance 1989, 15, H. 1, 188-194.

26 [tt a német eredetiben a 'Schneeberg’ sz6 all, a forditasban ez elveszik, igy ezen a ponton megvaltoz-
tattam Tandori forditasat.

27 Hegyikristdly, 42, 43, 51 [kiemelések: H.M.].

28 Uo., 82.
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A két elemnek ez a mindig Ujra visszatér6 kozelsége hozzajarul ahhoz, hogy az olvasé
osszekapcsolja a 'templomtornyot’ és a 'hegyet’, és egyfajta egységként érzékelje. Bar a négy
esetbd6l haromban a két szd egyszertien csak egymas mellett jelenik meg a szévegben, azaz
pusztan térbeli kozelség (kontiguitas) jon 1étre kozottiik, explicit logikai kapcsolat (példaul
egy hasonlat formajaban) azonban nem, az olvasé nagy valésziniiséggel mégis hasonlésagot
fog észlelni, aminek két tovabbi szovegstratégia all a hatterében. El6szor is egy egészen nyil-
vanvalé és explicit utalds taldlhat6 a szovegben a ,hegy” és a ,templomtorony” formai hason-
l6sagara: mindharom idézetben egy allandé jelz6 kapcsolddik a templomtoronyhoz, mégpe-
dig a ,hegyes” jelz6, ami a hasonlat tertium comparationis-aként értelmezhetd. Azonban egy
ennél alapvet6bb tapasztalat is az olvasé rendelkezésére all ahhoz, hogy ezt az analogikus vi-
szonyt észrevegye: a testérzet, a sajat testiink térbeliségének érzékelése. Az, hogy az ember a
Foldon egy gravitacios mez6ben él, és mas él6lényekkel szemben képes az egyenes testtar-
tasra, nagymértékben meghatarozza a térérzékelését, és a fliggélegességet teszi az alapvetd
térbeli dimenzi6va. Mivel a fligg6legesség kognitiv univerzalé, a nyelvnek is alapvetd eleme:
olyan képi séma, mely szamos, nem térbeli tapasztalat kifejezésének eszkoze.29 A fiiggbleges-
ség sémaja A hegyi kristdlyban is fontos szerepet jatszik, mivel mind a hegy, mind a templom-
torony a fiigg6leges tengely mentén rendezddik, igy mindkettével kénnyen asszocialjuk a 'ma-
gas’ jelz6t nemcsak konkrét térbeli viszonyok, hanem elvont tartalmak esetében is.

Ennek koszonhetéen az elbeszélés értelmezdi szinte minden esetben 6sszekapcsoltdk a
,hegyet” valamiféle elvont értelemben vett ,magasabb” szféraval. Kiilénb6z6 irodalomelmé-
leti keretekben kiillonboz6képpen lehet érvelni egy ilyen metaforicitds mellett, interpretalha-
t6 mordlis, pszicholdgiai vagy vallasi kontextusban. A professzionalis értelmezésnek azonban
minden esetben az az olvasat (vagy kognitiv megkozelitésben az a mentalis kép) képezi az
alapjat, melynek kialakulasdban még nagy szerepet jatszanak azok a szdvegstratégiak, me-
lyek alkalmasak arra, hogy a figyelmiinket kiilondsebb koncentracié nélkiil a széveg bizonyos
elemeire irdnyitsak.

Struktira vagy alak

A fent végzett elemzés bizonyos szempontbdl egyfajta strukturdlis elemzésnek tekinthetd,
hiszen végs6 soron az elbeszélés egy jol azonosithaté szerkezetét (re)konstrualta. Mégsem
tekinthet6 klasszikus strukturalis elemzésnek, mert a struktirat egy a strukturalistakétol el-
téré perspektivabol nézi: a struktura itt nem egy statikus entitas, az elemzés sokkal inkabb
arra a dinamikus folyamatra iranyul, ahogyan az olvasasi folyamat soran az olvasé a széveg
elemeit strukturdlja. A struktira fogalmat a kognitiv poétika ezen iranya tehat nem veti el,
pusztan a strukturaképzés aspektusara helyezi a hangstlyt, és az olvasds mddszertananak
kidolgozasa helyett az észlelés szabalyszer(liségeivel foglalkozik. Az alak (Gestalt) fogalma a
struktira fogalmanak éppen ezt az aspektusat emeli ki.30

29 A képi séma fogalma Lakofftél szarmazik.

30 Vo. Bernath Arpéd - Csuri, Karoly, ,Mdgliche Welten" unter literaturtheoretischem Aspekt, in Csuri
Karoly (szerk.), Literary Semantics and Possible Worlds / Literatursemantik und mégliche Welten,
JATE Press, Szeged, 1980, 44-62. A szerzdk olyan szempontbol a strukturalizmus és a kognitivizmus
kozotti atmenetet képviselik a ,lehetséges vilagok” elméletének altaluk kidolgozott valtozataval,
hogy a szoveg struktirajat az olvasé konstrukcios tevékenységének eredményeként fogjak fel, azaz
egy erételjesebben recepci6orientalt elméletet képviselnek, mint a hagyomanyos strukturalistak.
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A Gestalt és a struktira fogalmanak viszonyaval, azzal a kérdéssel, hogy mennyiben ja-
rulnak hozza az alakképzéshez strukturalis jellemzdk, valamint hogy mely tulajdonsagaiban
kiilonbozik az alak a struktirdtdl, mar az alaklélektan korai képviseldi foglalkoztak. Révész
Géza egyik irasa valtott ki komoly vitat errdl a kérdésrdl, mikor 1953-as tanulméanyaban az
alakelmélet reviziéjat javasolta.3! frasaban a struktira fogalmaval szembeallitva igyekezett
pontositani az alak fogalmat. A struktiira megfogalmazasaban a dolgok ,geometrikus-archi-
tektonikus felépitése”, amit ,tudasalapon, azaz intellektualis munka altal rekonstrualunk”, el-
lentétben az alakkal, ami ,kozvetleniil adott”.32 Ezzel ellentétben Metzger az alakot - ami de-
finicié szerint azokra a dolgokra vonatkozik, ahol az egész tobb, mint a részek 6sszessége -
az ,aggregatummal”, a ,halommal” dllitja szembe, ezekben ugyanis az egész nem rendelkezik
olyan tulajdonsaggal, mely nem vezethetd le az egyes részekb6l.33 A struktira Metzger sze-
rint nem ellenpontja az alak fogalmanak, ,a struktira vagy szerkezet (a tektonika, a geomet-
riai-architektonikus felépités) tulajdonsagai sokkal inkdbb l1ényeges Gestalt-tulajdonsagok-
nak tekinthet6ek, amiket tovabbi Gestalt-tulajdonsagokkal kiegészitve jutunk el az alakhoz.
Metzger tovabba moédszertani els6bbséget is tulajdonit a struktiiranak, mivel csak a struktiira
regisztralhaté és kozolhetd, igy a tudomanyos kutatds szdmara konnyebben hozzaférhetd,
mint az alak. Az alak 1ényegét Révésszel szemben nem annak szemléletességében latja, ha-
nem abban, hogy szerkezetét pszicholdgiai torvények hatarozzak meg.

Mindezek alapjan azt mondhatjuk, hogy az alak a struktira kognitiv-narratolégiai pen-
dantja: az alakot az elbeszél6 szoveg azon strukturdinak tekinthetjiik, melyek szemléletesek,
azaz kifejezett reflexiv figyelem nélkiil is lathatéak, mégpedig azért, mert érzékelésiiket az
alakészlelés velesziiletett, ,apriori”34 pszicholdgiai torvényei teszik lehet6vé.3s Emellett az
alak nem az egyes elemek puszta 0sszességét jeloli; az alak részei olyan tulajdonsagokat
hordoznak, melyek csak az adott elrendezés altal valnak lathatéva. Ezeket nevezi Metzger
Lstrukturafunkciéknak”, ,amit gyakran az egészen beliili jelentésnek vagy értelemnek is te-
kintiink”.36

A kognitiv elméletekhez val6 jelentGs kapcsolddasi pontot jelent még elméletiikben az elbeszéld
szoveg ,szovegvilaganak” és ,lehetséges vilaganak” megkiilonboztetése, melyek tulajdonképpen a
szovegértés két kiilonboz6 fazisat jelolik: a ,szovegvilagot” akkor rekonstrualta az olvasé szerintik,
ha megértette, mi tortént az elbeszélé szévegben, a ,lehetséges vilagot” pedig akkor sikeriil megal-
kotnia, ha megérti, miért torténtek ezek az események, azaz ha képes egy koherens magyarazérend-
szert rendelni a szoveghez. Bernath és Csuri érdekl6dése kifejezetten a ,lehetséges vilag” megalko-
tasanak folyamatdra irdnyul, hogy pontosan hogyan jon létre az a ,szovegvilag”, ami a ,lehetséges vi-
lag” alapjat képezi, azzal részletesen nem foglalkoznak. Ezen a ponton jelent véleményem szerint jé
kiegészitést Bernathék elméletéhez a kognitiv poétikai megkozelités.

Révész Géza, Zur Revision der Gestalttheorie, in Schweizerische Zeitschr. fiir Psychologie und ihre
Anwendungen 1953, 12, 89-110. Vitas pontot jelentett ez a kérdés az alaklélektan berlini és lipcsei
iskolaja kozott is.

Wolfgang Metzger, Grundbegriffe der Gestaltpsychologie, in U8, Gestalt-Psychologie. Ausgewdhlte
Werke aus den Jahren 1950 bis 1982, Kramer, Frankfurt, 1986, 124.

33 Uo., 125.

34 Uo., 129.

35 [lyenek példaul a harmas tagolasu cselekménystruktirak (epikus triddok), amelyeket Karl Eibl vele-
sziiletett alakként azonositott. V6. Karl Eibl, Epic Triads. A Phylogenetically Rooted Gestalt of Nar-
ration, in Journal of Literary Theory 2/2, De Gruyter, Berlin/New York, 2008.

Metzger 1986, 128.
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A két fogalom Osszevethet6sége lehet6vé teszi, hogy azt a Barthes altal feltett kérdést,
hogy mit kezdjiink a szoveg latszdlag funkci6 nélkiili leiré elemeivel, az alakelmélet kontex-
tusdban ujra feltegyliik, és igy a Barthes-éval rokon, az 6vétdl mégis lényegi pontokban kii-
16nb6z6 valaszt adjunk. A struktura helyett az alakra koncentralva amellett érvelek, hogy az
elbeszél6 szoveg ezen kettds szerkezete - az elbeszéld strukturara nézve funkciéval biré, il-
letve funkcidtlan elemek megkiilonboztetése - az olvasasi folyamatban dinamikusan megva-
16sulé alak-hattér észlelés manifesztacidja, és mint ilyen az emberi tapasztalas természetét
képezi le.

A valdésaghatas és funkcidja a szévegértésben

Tanulmanyom utolsé fejezetében visszatérek ahhoz az eleinte megvalaszolatlanul hagyott
kérdéshez, milyen funkcidt tulajdonit Barthes az elbeszél6 szoveg szerkezetében funkciot-
lannak tartott leir6é elemeknek. Valasza ugyan egyszeriinek tlinik, de tobb részallitast tartal-
maz, amiket érdemes kiilon-kiilon ujragondolni.

Barthes egyrészt megfogalmaz egy altalanos valaszt arra vonatkozoan, milyen funkcidja
van az elbeszél6 szévegben a feleslegesnek t{in6 elemeknek: ezek keltik azt az illaziét az ol-
vasoban, hogy a valdsaggal van dolga, hogy nem egy miivi vildgban van, hanem maga a ,vald-
sag” jelenik meg szdmara. Hogy az irodalmi narrativaban bizonyos targyakat vagy személye-
ket valéban ,val6sagosként” él meg az olvaso, azaz hogy létezik egy olyan hatas, melyet vald-
sdghatdsnak nevezhetiink, a poétikdnak egy régi felismerése.3” Azt azonban, hogy ez a hatas
kifejezetten a funkci6 nélkiili részletekbdl eredne, joggal vitatja a szakirodalom. Mar Price
kritizalta Barthes-nak ezt a tézisét, és tigy gondolta, hogy ,nem egy ranc vagy egy barométer,
hanem az dsszes részlet egylittese hozza létre a val6sag-hatast, és egyuttal az dsszes részlet
potencialis jel6ld. Egyes részletek nem hatarozhatéak meg 6nmagukban fontosként vagy
nem fontosként.”38 A valdsdghatds tehat nem csak a funkciétlan elemek altal jon létre, igy
nem lehet ebbdl a premisszabél magyarazni keletkezését.

Barthes szandéka ebben a tanulmanyban azonban elsé sorban nem egy hatasjelenség
magyarazata volt, sokkal inkdbb egy masik szemiol6giai probléma érdekelte, konkrétan az a
kérdés, hogyan lehetséges az, hogy képesek vagyunk a nyelvvel kozvetleniil a valdsagra utal-
ni. A valdsaghatas forrasat a felesleges részlet kiilonos szemiolégiai statuszaban latja,39 mivel
ez altal jelenik meg a szovegben az emberi értelmezés altal még meg nem szlirt valosag:
,A »valdsag« teljesen egyszerii reprezentacidja, a tandsagtétel arrél, »ami van« (vagy volt)

37 Lasd pl. Werner Wolf, Asthetische Illusion und Illusionsbrechung in der Erzihlkunst. Theorie und

Geschichte mit Schwerpunkt auf englischem illusionsstorenden Erzdihlen, Max Niemeyer, Tiibingen,

1993. A munka altal részletes attekintést nyerhetiink az irodalmi illiziékutatasrol.

Martin Price, The Irrelevant Detail and the Emergence of Form, in Joseph Hillis Miller (szerk.), As-

pects of Narrative, Columbia University Press, New York, 1971, 89.

39 Ezeknek a részleteknek a kiilonds szemioldgiai statusza abban all, ahogy Barthes mondja, hogy itt
megvaltozik a jel harmas felosztasa. A leiré részlet ugyanis elvesziti a jeloljét, mivel ez a részlet a
struktiran kiviil helyezkedik el, és ehelyett a jelol6 és a jeltargy (a nyelven kiviili val6sadg konkrét

3

@

V6. Barthes 1984.



, , 76 tiszataj

tehat mint az értelemnek valé ellenéllés jelenik meg; ez az ellenéllés igazolja azt a nagy miti-
kus ellentétet, amely a megélt és a felfogott kozott fennall.”40

A kognitiv nyelvészet, ahogy korabban lattuk, Barthes ezen elképzelésének éppen az el-
lenkezdjét allitja. Abbél indul ki, hogy a nyelv strukturalt egységekbdl all, ahol a fogalmi tart-
alom mindig kostrualtan, azaz a beszél6 értelmezésének megfelel6en jelenik meg. Minden
nyelvi megnyilatkozas egyuttal értelmezés, a szovegnek nincsenek ezen a rendszeren kiviil
all6 elemei. Ebben az értelmezésben a Barthes altal feleslegesnek tartott elemek j6l elhelyez-
hetbek a szoveg dinamikusan alakuld alak-hattér szerkezetében: Stifter szovegében az iskola
az elbeszélés elején nagy valdszinliséggel nem keriil az olvasé figyelmének kdzéppontjaba,
hanem a kézosségi hazzal egyiitt a hatteret képezi. Az elbeszélés egy késébbi részében azon-
ban, ahol a gyerekeknek az iskolatarsak altali kikozdsitése az elbeszélés témaja, nyilvanvalé-
an a figyelem fokuszaba kertil, hiszen a cselekmény egy fontos szegmensének a helyszinét
képezi. Ebben a szegmensben az abrazolt tér egyéb részletei keriilnek a hattérbe. Azaz a le-
irdsokat minden esetben alak-hattér szerkezetbe rendezve dolgozzuk fel, ahol a hattérnek
legalabb olyan fontos funkcidja van, mint az alaknak, hiszen egymas komplementerei. Alakot
csak egy hattérhez viszonyitva latunk, a hattér el6feltétele az alak észlelésének. A Barthes al-
tal funkcidtlannak tartott részleteknek tehat nem Kell specidlis statuszt tulajdonitanunk, és
azokat rendszeridegen és paradox targyként definialni. A ,felesleges részletek” az alak-
hattér-szerkezet inherens részét képezik.

A leirasoknak éppen ez a feldolgozasi médja okozza azt a hatast is, amit Barthes val6sagha-
tasnak nevezett. Langacker az alak-hattér-szerkezet szovegbeli megvaldsulasat tag értelemben
ugy fogja fel, mint ,egy alapkonfiguraciébdl valé kiindulas, egy el6zetes tapasztalatnak a kovet-
kez0 tapasztalat értelmezéséhez torténd kiaknazasa”.4! Ez azt jelenti, hogy az 4j tapasztalat
mindig egy olyan referenciakeret vonatkozasaban jon létre, mely a beszél6 és a hallgaté beszél-
getésének kozos alapjat képezi egy adott pillanatban.42 Ezt a k6zos tudast éli meg az olvasé va-
l6sagként, és ennek a hatterébdl emelkedik ki az 0j ismeret, az elbeszélés ,sajat valosaga”3,
,alakja”. Az elbeszélés két valésaganak forrasat azonban nem egyes, j6l azonosithatd, funkciéval
biré, illetve funkciétlan elemek adjdk. Hogy a hegycsucs egy a vizszintb6l kiemelked6 foldrajzi
targy, melyet altaldban nem konnyl megmaszni, éppoly fontos az elbeszélés valosagat illetden,
mint az, hogy az elbeszélésben motivikusan dsszekapcsolddik a templomtoronnyal. Pusztan az-
altal, hogy a hegycsucs funkciéval bir a narrativ struktiira vonatkozasaban, nem vesziti el azt a
képességét, hogy utaljon arra a valésagra, ami iré és befogad6 kozos tudasat képezi. A valdsag-
hatas eredete tehat a nyelvnek nem azon paradox tulajdonsagaban rejlik, hogy képes az emberi
tapasztalatot megel6z6 valdsagot megjeleniteni, hanem éppenséggel abban a lényegi tulajdon-
sagaban, hogy leképezi az emberi tapasztalat természetét: hogy az \j tapasztalatot mindig egy

e

meglévd vonatkozasaban tudjuk feldolgozni.

40 Uo., 172.

41 Langacker 2008, 58 [ford. H.M.]

Vo. Langackernél a hattér ezen aspektusanak leirdsat: ,current discourse space, [...] a mental space

comprising everything presumed to be shared by the speaker and hearer as the basis for discourse

at a given moment”, Langacker 2008, 59.

4 Hans Blumenberg, Wirklichkeitsbegriff und Mdglichkeit des Romans, in Hans Robert Jauf3
(szerk.), Nachahmung und Illusion. Kolloquium GiefSen Juni 1963. Vorlagen und Verhandlungen, Fink,
Miinchen, 1969, 9-27.
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