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A narrativ szoveg elotér-hattér struktiraja
az olvasas és az interpretdcié soran

ORKENY ISTVAN: KI MIT TUD

Miivészet és észlelés

A formalista iskola egyik legismertebb és mar az iskola megalakuldsakor megfogalmazott al-
litdsa a miivészet funkciéjahoz kapcsolddik. A miivészet - mondjak - megvaltoztatja, atalakit-
ja vilagértésiinket. Ezt azzal éri el, hogy Uj észlelési modelleket hoz létre, amelyek megbont-
jak a viladggal valé megszokott érzékelési viszonyunkat.! A megszokott viszonyt automatiz-
musok hatarozzak meg. Automatizmusok iranyitjak a minket koriilvevé dolgok észlelését, és
automatizmusok hatarozzak meg mindennapi cselekvéseinket is, kezdve azzal, hogy hogyan
jarunk, miképp irunk, egészen addig, hogy hogyan hasznaljuk a nyelvet: sokszor végig sem
kell hallgatnunk egy mondatot, elménk kiegésziti, nem kell elolvasnunk a teljes szo6alakot,
elménk automatikusan felismeri.2 Mindez akaratlanul is azzal jar, hogy vilagérzékelésiink fel-
szinessé, sematikussa valik, vagy ahogy Sklovszkij fogalmaz, algebraizalédik: a dolgok helyett
csak a helytikre 1épd, 6ket elfed6 sémaikat érzékeljiik.3 A formalistak szerint a miivészet ezt a
folyamatot szakitja meg azzal, hogy akadalyt: 1j érzékelési format gordit az automatizalt ész-
lelés, a sémak utjaba. Az 4j forma, azaz a targyat alkot6 elemek szokatlan, egyéni elrendezése
gatolja az automatizalt észlelést, neheziti és lassitja a befogadas folyamatat, valamint szokat-
lansaga, idegensége folytan magara vonja a befogadd figyelmét, ekként magat a format is ér-
zékelhetGvé teszi, és a dolgot Uj szinben lattatja.* Legaldbbis egy darabig. Az Gj formak
ugyanis egy id6 utan elterjednek, automatizalédnak, helyiikre méasok lépnek, hogy aztan azo-
kat is tjak (pl. a reaktivalt régiek) valtsak fel.

Az elmult évtizedekben a kognitiv irodalomtudomany, azon beliil a kognitiv narratolégia
képvisel6i koziil tobben is visszanyultak a formalistak fenti meglatasaihoz, kiilonésen az 1j
formak észlelhetdségéhez kapcsolédé belatdsaikhoz. A kognitiv gondolkodék is ugy vélik,
hogy az olvasé érzékeli a megszokottol eltérd, szokatlan formdakat, ezt a meglatast azonban
nem egy formaelméletbe, hanem egy altaldnos szovegértési keretelméletbe agyazzak. Amel-
lett érvelnek, hogy az olvasé a narrativ irodalmi szévegbdl érkez6 ingereket minden esetben
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egyfajta ,alakzatba”, egy dinamikusan valtozo el6tér-hattér struktiraba rendezi, vagyis bizo-
nyos elemeket mindig kiemel a tobbi elem hatterébdl. Ez a foregroundingnak (el6térbe he-
lyezésnek) nevezett elv az olvaso figyelmét és a szoveg megértését iranyito egyik legfonto-
sabb szelekcids és konstrukcios elv.

Az aldbbiakban ennek a kisérletileg is igazolt kognitiv elvnek a miikddését mutatom be a
narrativ irodalmi szévegek természetes olvasasakor és professzionalis, mdédszeres interpre-
taciojakor. El6szor a foregrounding fogalmat, majd a miikodését iranyité térvényeket targya-
lom. Ezt kévetden az elv miikddését demonstralom Orkény Istvan Ki mit tud cim{ egyperce-
sének példajan. Azt vizsgalom, hogy a kognitiv kutatasok altal tételezett foregrounding tor-
vényekbdl kiindulva hogyan, milyen folyamat soran épiil fel a jelentés a mii olvasasakor, il-
letve a mii teljesen mas logikat kovetd, sok tekintetben épp a természetes olvasas szovegfel-
dolgozasi mechanizmusaival szembemend interpretaciéjakor, milyen jelentéshez lehet el-
jutni az olvasas, illetve az interpretacié soran. Vagyis nem egy statikus, hanem egy dinami-
kus, a megértési folyamatot rekonstrualé értelmezést adok. Végiil visszatérek a formaliz-
musnak a miivészet funkciéjarél megfogalmazott allitdsahoz, és megvizsgalom, mennyire ar-
nyaljak a képet az elemzések alapjan nyert felismerések.

Az olvasas és a vizualis észlelés

A kognitiv nyelvészet és a kognitiv szovegfeldolgoz6 pszicholdgia képviseldi abbdl indulnak
ki, hogy az irott sz6vegnek a mindennapi olvasé altal az olvasas> soran térténd feldolgozésa a
vizudlis észleléssel analég mddon torténik. A vizualis percepcié soran a vilagot nem kiilonbo-
z6 benyomasok kaotikus és dinamikus egymdasmellettiségeként, atfedéseiként, hanem egy
alakzat-hattér szegmentacio6 szerint észleljiik, vagyis az érzékelt ingereket bizonyos kognitiv
torvényszerliségek alapjan automatikusan sajatos egészekké: alakzatokka (Gestalt) és hat-
térré (Grund), pl. egy asztalla és annak kérnyezetévé szervezziik.6

Az alakzat-hattér struktiranak a nyelvi ingerek (az irott szoveg formajaban kozvetitett
informaciok) kognitiv feldolgozasa soran egy el6tér-hattér viszonyrendszer feleltethetd
meg.” Vannak elemek, amelyek a szévegb6l szirmazo informaciok feldolgozasakor a figyel-
miink fokuszdba keriilnek, masok inkdbb a hattérbe szorulnak, egy késébbi idépontban
azonban az el6térbe helyezddhetnek, de akar végképp szelektalodhatnak is a munkamemo-
riabol. Vagyis a szovegbdl nyert informacidkat a megértés soran mindig egy dinamikus el6-
tér-hattér viszonyrendszerben értelmezziik, ez a széveg magasabb szintli megértését iranyi-
t6 egyik legfontosabb szelekcids és konstrukcios elv.

5 A naiv olvasé és az olvasas fogalmahoz, utébbinak az interpretacié fogalmatol torténd elhatarolasa-
hoz lasd Horvath Marta és Szabd Erzsébet, Kognitiv irodalomtudomany. Bevezetd, in U6k (szerk.),
Kognitiv irodalomtudomdny, Helikon 2013 /2, 139-149.

6 A Gestalt-hdttér megkiilonboztetés alapelveit a XX. szazad elején az un. Gestalt-pszicholdgia képvise-
16i, Max Wertheimer és munkatarsai, Wolfgang Kéhler, Kurt Koffka dolgoztak ki. V6. Kardos Lajos
(szerk.), Alaklélektan, Gondolat, Budapest, 1974.

7 V6. Peter Van Peer-Reuven Tsur, Gestalt Qualities in Poetry and the Reader’s Absorption Style, in
Journal of Pragmatics 1991, 16, 487-504; David S. Miall - Don Kuiken, Foregrounding, Defamiliariza-
tion and Affect Response to Literary Stories, in Poetics 1994, 22, 389-407; Peter Stockwell, Cognitive
Poetics. An Introduction, Routledge, London/New York, 2002.
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Az Ujabb szovegfeldolgozd nyelvészet és pszichologia arrél is meg van gy6zdédve, hogy
ahogy a vizualis ingerek alakzatta torténd integraciojat is bizonyos térvények (az an. Gestalt-
torvények, pl. a hasonldsag, a folytonossag, a kozelség, a zartsag ingercsoportositasi elve)
iranyitjak, ugy a szovegb6l nyert informacid el6térbe helyezése (a foregrounding) is bizonyos
szelekcids és integracios elveket kovet. Az egyik legrégibb és maig legelfogadottabb, tébbek
kozott Teun A. van Dijk, Walter Kintsch és Philip N. Johnson-Laird altal képviselt elképzelés
szerint az ingercsoportositas a ,szituaciéképzés” alapjan torténik: A szoveg megértésekor a
szoveg tartalmarol (tényallasairol) un. szituaciés modelleket konstrudlunk.8 A kisérletek azt
mutatjak, hogy a szituaciés modellek a narrativ szévegek esetében egy esemény-/torténés-
reprezentici6 és az esemény vagy torténés szempontjabdl relevans indexek - idg, tér, entita-
sok, motivacié, intencionalitas, perspektiva® — 6sszekapcsolasaval 1étrehozott, az olvasé hat-
tértudasat, kovetkeztetéseit is magukban foglalé koherens mentalis reprezentaciok. Vagyis
amikor narrativ szovegeket olvasunk, a szoveg tartalmat alapvetéen az eseményekre és tor-
ténésekre (tovabbiakban: esemény) szlirjik: az eseményekbdl és (kiilonbozéképp stlyo-
zott10) indexeikbdl formalt ,szituacié”, ,mikro-vilag” all figyelmiink el6terében, minden mas
a hattérben marad.

Az empirikus kutatasok ezt a narrativakra altalaban jellemz6 alapképletet irodalmi nar-
rativdk esetén két ponton is arnyaljak. Egyrészt meggy6z6en bizonyitjak, hogy tébb cselek-
ményszal esetén alapvetben a fdszereplékre és a f6 eseménysorra, valamint ezek indexeire fi-
gyeliink, figyelmiink el6terét 6k foglaljak el, a mellékszalak (el6torténetek, parhuzamos ese-
mények) és a mellékszerepldk a hattérben maradnak.1! Masrészt azt is igazoltak, hogy a cse-
lekményszal-stulyozas mellett 1éteznek a narrativ irodalmi szévegekre kiilénésen jellemzd
egyéb foregrounding eszkozok is, nevezetesen a formalistak altal a dezautomatizalas {6 elja-
rasaiként leirt eltérés (deviancia) és az ismétlés.12 Az eltérés a nyelv kiilonb6z6 szintjein (fo-
netika, szintaktika, szemantika, pragmatika) fellépd, vagy az események egymasra kovetke-
z€sét érint6 normasértésekre, azaz az olvasé altal ismert vagy felismert szévegbelsé (a szo-
vegen beliil felépitett) vagy szovegkiilsé (nyelvi, esztétikai, miifaji) normaktdl, konvenciok-
tol, sémaktol (elvarasoktdl) valéd eltérésekre utal. Az ismétlés kiillonb6zd elemek az olvasd
szamara szandékoltnak tliné megismétlését jelenti. Mindkét eszkoz erds figyelemfelkeltd in-
gernek szamit. Az olvasé a kisérletek szerint az események és indexeik mellett a devians és
ismételt elemeket is el6térbe helyezi, azokat fontosnak és jelentésesnek tartja, jobban emlék-
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Teun A. Van Dijk és Walter Kintsch, Strategies of discourse comprehension, Academic Press, New
York, 1983; Philip N. Johnson-Laird, Mental Models: Towards a Cognitive Science of Language, Infer-
ence, and Consciousness, Cambridge University Press, Cambridge, 1983.
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10 Rolf A. Zwaan, Marc C. Langston and Arthur C. Graesser, The construction of situation models in nar-
rative comprehension: an event-indexing model, in Psychological Science 1995/6, 292-297.

Ezt hipotézisként mar 1932-ben megfogalmaztak, de csak az utébbi idében igazoltdk meggy6z6 mo-
don, v6. Anthony J. Sanford and Simon C. Garrod, The role of scenario mapping in text comprehen-
sion, in Discourse Processes 1998, 26, 159, 190; Rolf A. Zwaan and Gabriel Radwansky, Situation
models in language comprehension and memory, in Psychological Bullettin 1998, 123, 162-185.
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szik rajuk. Az is igazolt, hogy a tdbb foregrounding-elemet tartalmazé, illetve az irodalminak
vélt szoveget lassabban olvassa.13

A kovetkezbkben a foregrounding mitkédését Orkény Istvan Ki mit tud cim( egypercesén
fogom demonstralni.l4 A széveg dinamikusan valtozé el6tér- és hattérstruktirajat a fenti
empirikus vizsgalatok megallapitdsai alapjan rekonstrualom és helyenként egy 17 f6s kisér-
leti csoport résztvevdinek spontan olvasatai és az interneten hozzaférhetd olvasdi reflexiok
segitségével arnyalom.15

Az olvasas

Egy irodalmi mi olvasasakor az elsé informacid, amellyel az olvasé taldlkozik, a mi cime.
A kognitiv kutatasok kiemelik, hogy a mlicim minden esetben foregrounding elemnek miné-
siil. Mint elsé szovegoldali informacié fokozott jelent6séggel bir: értelmezési kereteket, kog-
nitiv sémakat, forgatokonyveket aktival, elvarasokat ébreszt, késébb pedig integralja a szét-
tarto jelentéseket. Akkor sem szelektalodik a munkamemoriabol, ha az altala keltett elvara-
sok nem mindjart teljestilnek.1é Nincs ez masképp a vizsgalt m{i esetében sem, még ha a kép-
let itt latszélag bonyolultabbnak tlinik. A mii cime ugyanis (Ki mit tud) tobb jelentéssel is
rendelkezik: allanddsult székapcsolatként amatdr tehetségkutaté versenyekre (az id6sebb
korosztaly szdmara a Magyar Televizié 1962 és 1996 kozott sugarzott kulturalis tehetségku-
taté miisorara) utal. Sz6 szerinti értelemben véve pedig kiilonb6z6 személyek egy adott do-
logrol valé tudasat jel6li. A tobb jelentés azonban két dolog miatt sem okoz problémat. Egy-
részt, mivel a természetes olvasads soran a jelentések koziil mindig csak az olvasé szamara
alapjelentésnek mingsiilg aktivalodik. Masrészt, mert barmelyik legyen is ez, mivel az altala
aktivalt keretek és forgatdkonyvek kezdetben nem teljesiilnek, egy id6re hattérbe szorul.
A torténet az alabbiakkal indul:

Bard Elek harmincnyolc éves bankpénztaros nala tiz évvel fiatalabb feleségével (sziil. Ulrich Néra
mozgasmiivésznbvel), valamint két gimnazista fidval egy veréfényes tavaszi délel6tton kisétalt az Al-
latkertbe, ahova azonban nem sikeriilt bejutniuk, mert a kaput 6ériasi tomeg vette koriil, azon beliil
pedig renddrautok, tlizoltékocsik, ment6k akadalyoztak meg a tovabbjutast. A koriilalloktdl megtud-
tak, hogy a hiill6k hazabol kiszabadult egy tizendt méter hosszusagu kobra, mely jelenleg a pénztar-
fillke el6tt tekereg.

A szoveg egyszert, az olvas6 konnyedén megkonstrualja a tényallasok szituaciés modell-
jét, killonosen, hogy az események egy térben jatszédnak (térindex tekintetében folytono-
sak), az elbeszélés ideje pedig szinte végig koveti az események kronoldgidjat (az idéindex

1
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Kuiken, Foregrounding, defamiliarization, and affect. Response to literary stories, in Poetics 1994,
22,389-407.

14 A miivet az aldbbi kiadds alapjan idézem: Orkény Istvan, Egyperces novelldk, Szépirodalmi Kényvki-
ado, Budapest, 1991, 509. Valamennyi idézet az 509. oldalra vonatkozik.

A csoport tagjai egy altalam vezetett sz6vegelemz8 szemindrium résztvevoéi voltak.

16 Rolf A. Zwaan, Situation models, mental simulations, and abstract concepts in discourse comprehen-
sion, in Psychonomic Bullettin & Review 2016, 23, 1028-1034.
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folytonossaga csak két ponton szakad meg).1” A modell szerint Bard Elek a feleségével és a
fiaikkal (entitdsindex) egy tavaszi délelétt (id6index) kisétal (esemény) az Allatkertbe (tér-
index, intencionalitas-index), ahova nem sikeriil bejutniuk (esemény), mivel a kaput (térin-
dex) tomeg és jarmiivek (entitdsindex) torlaszoljak el (kauzalis index), mint megtudjak
(esemény) azért, mert a pénztarnal (térindex) egy oriaskigyd (entitas) tekereg (kauzalis in-
dex). Lényeges, hogy a kapu (landmark!8) a mentalis teret két hangsulyos régiora, a vagyott
bentre és az aktudlis kintre osztja, az entitasok és céljaik is ebben a viszonyrendszerben ren-
dezdédnek el. Lényeges tovabba, hogy egyéb foregrounding-eszkozok két masik elemet is az
el6térbe emelnek: az alliteracié a zarojel ellenére is hangstlyossa teszi a ,mozgasmiivészng”
kifejezést, ez pedig, az ellentét miatt, Elek prézai foglalkozasat (,bankpénztaros”). A két fiu,
akinek a neve el sem hangzik, a hazastarsak kozotti életkori kiilonbség, a feleség zaréjelbe
tett leanykori neve, valamint a fétorténet el6torténét alkotd, a multbeli eseményt rekapitula-
16 mellékszal (,a kigy6 kiszabadult a hiill6k hdzabo1”) a hattérben marad.1®

- Bocsanat - mondogatta Bard Elekné, mikézben atfurakodott a sokasagon, és egyenesen odalépett a
szornyeteghez. Halkan és behizelg6en dudoraszni kezdett, aztan megsimogatta a vérszomjas hiillg
fejét, és belépett az Allatkert kapujan.

A kigy6 engedelmesen kovette, be a kapun, at a pazsiton, el az oroszlanok és tigrisek zarkai el6tt,
vissza a sajat ketrecébe, melyet a mozgasmiivésznd gondosan razart, majd lassu léptekkel visszasé-
talt 6véihez.

Ezt kdvetSen a vazolt szituaci6 el6szor két entitasra sziikil. Bard Elekné (entitasindex)
atfurakodik (esemény) a sokasagon (entitasindex), odalép (eseményindex) a kigyohoz (enti-
tasindex), dudoraszik neki (eseményindex), belép (eseményindex) a kapun (térindex), a ket-
recéhez (térindex) vezeti (eseményindex), razarja az ajtét (esemény, intencidéindex), majd
visszamegy (eseményindex) a csaladjahoz (entitasindex). Ezzel egyben visszavezeti a cse-
lekményt a tagabb szituadciéba. A foregrounding szempontjabol 1ényeges, hogy a kigy6 kiilon-
b6z6 megnevezéseiben (,6ridskigyd”, ,kobra”, ,szoérnyeteg”, ,vérszomjas hiill6”) megmutat-
kozé szemantikai ismétlés (,veszélyes”) az allat veszélyességét is az elGtérbe emeli, ezzel
megalapozza a szinte valamennyi kisérleti alany 4ltal levont és el6térben tartott kovetkezte-
tést, miszerint a dudoraszas az allat megszeliditését, megbiivolését (eseményindex) irja le.20
A £6 cselekményszallal parhuzamosan zajlé esemény (bocsanatkérések), valamint a ketrecig

1
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Anderson, Garrod és Sanford kisérletileg igazoltak, hogy az id6- és térkeretvaltasok lassitjak a befo-
gadast. Anne Anderson, Simon C. Garrod and Anthony J. Sanford, The accessibility of pronominal an-
tecedents as a function of episode shifts in narrative text, in The Quarterly Journal of Experimental
Psychology 1983, 35, 427-440.

A ,landmark” olyan szaliens térbeli referenciatargy, amely a tobbi targy vagy entitds szamara refe-
renciapontként szolgal. V6. Talmy térszemantikai modelljével, Leonard Talmy, Toward a cognitive
semantics. Vol. 1, Concept structuring systems, MIT Press, Cambridge, 2000.

19 A parhuzamosan futé torténetek, ill. az el6torténetek és a f6torténet viszonyarol a szovegfeldolgozas
soran lasd Paul Hopper, Aspect and Foregrounding in Discourse, in Givon Talmy (szerk.), Syntax and
Semantics, Academic Press, New York, 1979, 213-241.

Az inferenciaképzéshez lasd Graesser és kollégdi irasat, amely szerint az ilyen jellegii inferenciakép-
zések a szoveg olvasasa soran folyamatosak, elvégzésiiket az olvas6 koherens megértés iranti alap-
torekvése (effort after meaning) motivalja. Arthur C. Graesser et al., Constructing inferences during
narrative text comprehension, in Psychological Review 1994, 101, 371-395.
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vezetd, a kapu, pazsit, zarkak, ketrec sorbdl 4ll6 linearis 6svény (path?1) és a visszaut lassu-
saganak leirasa ugyanakkor a szitudci6 hatterében maradnak.

- Hat ezt hogy csinaltad? - kérdezte a férje, az elamult tomeg kozepén.

- Nekem ez semmi - mondta szerényen Bardné. - Vizsgazott, okleveles kigy6biivolé is vagyok.

- Es ezt miért nem mondtad meg soha? - kérdezte a férje, Bard Elek bankpénztaros.

- Mert sosem kérdezted - mondta a felesége, és fiait kézen fogva, férje kiséretében elindult a fékapu
felé.

A torténet befejezd részének eléterében a Bard és Bardné (entitdsindexek) kozott folyd
parbeszéd all, amely felvaltva emeli az el6térbe a kérdezd (esemény) férjet, és a valaszolo
(esemény) feleséget. Az els6 parbeszéd egyrészt a szituacié még hianyzé kauzalis indexét ad-
ja meg: Bardné azért volt képes megbiivolni a kigyot, mert okleveles kigyébiivol. Masrészt
az idérendben mutatkozé deviancia - egy korabbi, a kigy6biivoléssel parhuzamosan zajlé
esemény (a tomeg és Bard Elek elamul a tett lattan) ezen a helyen torténé elbeszélése miatt -
az amulast (eseményindex) is az el6térbe helyezi. A masodik parbeszéd az dmulas kauzalis
indexét adja meg: Bardné azért nem mondta el Bardnak, hogy kigyébtivols, mert Bard nem
kérdezte. Lényeges, hogy a parbeszéd olvasasakor az esetek tobbségében a munkamemoria-
ban tarolt cim és értelmezési keret is aktivalddik, elinditvan ezzel a torténet elemeinek a ke-
ret elemeihez valé hozzarendelését, az olvasonak a torténésekre és a torténet globalis jelen-
tésére vonatkoz6 kovetkeztetéseit. A cimnek ,tehetségkutatd verseny” jelentést tulajdonito
olvasok ezen a ponton tobbnyire eljutnak oda, hogy a torténet arrél szol, hogy Bardné mint
egyfajta amatér versenyz6 megmutatja rejtett tehetségét, és ezzel mindenkit amulatba ejt.
A ,mindenki mast tud” jelentést tételez6k pedig arra jonnek ra, hogy a térténet azt demonst-
ralja, hogy az ember még egy hazassdgban sem ismeri teljesen a tarsat, mindenkinek vannak
rejtett oldalai. Lényeges tovabba, hogy a kialakult globalis jelentés birtokdban az olvasé visz-
szamenodlegesen szamos, szovegszerlien nem megalapozott (alapvetéen el6zetes tudasan, vi-
lagismeretén, sajat beidegzddésein és a befogadas kortilményein alapuld) egyéni kdvetkezte-
téssel is kiegésziti a torténetet. A kisérleti csoport tagjai és a netes reflektalok koziil pl. tob-
ben is elmondtak, hogy Bardné megvaldsitotta régi vagyat, mikor levizsgazott kigyo6biivolés-
bdl, és szerencséje volt, hogy lehetésége adddott arra, hogy ezt a képességét meg is mutassa,
sokan erre nem kapnak lehet8séget. Masok ugy vélekedtek, hogy Bard és Bardné nem kom-
munikal eleget egymassal, és ezen mindenképp valtoztatniuk kellene. Egy valaki szerint
Bardné egész addigi életében is mindig nagyon szerény volt.22 A csoportb6l mindenki érzé-
kelte az események és a dialégus groteszkségét, de csak a szoveg globalis értelmét létrehozni
nem tudd, a szoveget inkabb mozaikdarabok egymasutanjaként rekonstrualé harom résztve-
vé figyelt fel arra, hogy a torténet nem ér véget Bardné valaszaval. A csalad (entitasindex) a
parbeszédet kovetden bemegy (esemény) az Allatkertbe (térindex), atlépik a hatart a kint és
a bent szférai kozott, kezdeti intenciéjuk (Allatkertbe menni) csak ezzel teljesiil.

A fentiek alapjan vildgosan lathat6, hogy az olvasék tébbsége az Orkény-szoveg el6tér-
hattér strukturaja altal irdnyitottan viszonylag nagy biztonsaggal létre tudja hozni a mi egy

21 Az gsvény a térszemantikdban egy adott entitas/targy egy adott térben megval6sulé mozgasat jeloli.
V6. a 19. labjegyzettel.

22 A holisztikus olvasat az olvas6 kovetkeztetéseire gyakorolt hatasarol lasd Simon Gabor, Miért nehéz
a szovegelemzést tanulni és tanitani?, in Anyanyelv-pedagdgia 2017, 10, 42-52.
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koherens jelentését.23 Latni kell azonban azt is, hogy ez az olvasat szelektiv, csak az el6-
térelemekre, pontosabban azok egy részére épiil, nem tudja figyelembe venni a cim kett8s
értelmét, emellett pedig a megalkotott globalis olvasattal, illetve a szovegvilaggal kompatibi-
lisnek tlin6 szubjektiv kovetkeztetéseket is tartalmaz. Az olvasé ennek ellenére ugy érzi,
a teljes szoveget megértette, nem torédik a figyelme korébdl kikeriilt hattérelemekkel és a
vizsgalatok szerint a késébbiekben is nagyon nehezen 1ép ki az altala megalkotott értelmezé-
si keretbdl és jelentésbdl.

A mii szoros olvasasa és interpretacioja

A kognitiv irodalomtudomany képviseldi egyetértenek abban, hogy az olvasas és az interpre-
tacié két, egymastdl alapvetden kiilonboz6 tevékenység. Mig az olvasas soran természetes
befogadasi mechanizmusaink miikodnek, addig az interpretaci6é egy médszer altal iranyitott,
alapvetGen tudatos értelmez6 tevékenység, amely az elmélet megismerési érdekének megfe-
leléen kontrollalja és irdnyitja a figyelmiinket.24 Az alabbiakban az Orkény-mii irodalomsze-
miotikai interpretaciéjat mutatom be. Az elméletet példaként valasztottam, féként azért,
mert vildgosan demonstralja a klasszikus interpretacids iskolak tobbségének gondolkodas-
modjat.

Az iranyzat elméletalkot6i abbdl indulnak ki, hogy az irodalmi széveg kettés szervezédé-
sti szemiotikai rendszer. Egyrészt mint minden nyelvi megnyilatkozas, a nyelv elemeibdl épiil
fel, a nyelv dsszekapcsolasi szabalyai szerint jon létre, ezért megérthetd a nyelvi jelrendszer
viszonylataban, valamelyik természetes nyelv szabalyrendszere segitségével. Emellett azon-
ban van egy masodlagos, a természetes nyelvre raépiil6, ,mlivészi” szervezddése is, amely
nem az adott természetes nyelv szabalyrendszerét, hanem sajat konstrukciés elveket kovet.
Ezek az elvek Gjrarendezik a nyelvi elemeket, koztiik 1j, a természetes nyelv szintjén nem lé-
tez6 kapcsolatokat hoznak létre és 4j — ,miivészi” - jelentéstartalmakat generalnak.25

Nyilvanvald, hogy ennek a jelentésnek a feltdrashoz megfelel6 mddszerek kellenek, min-
denekel6tt pedig egy, a természetes olvasastol eltéro, sajatos olvasasi maéd. Olyan szévegko-
zeli olvasas, amely szembemegy a természetes olvasds sordn a szoveg altal az olvasdra
Jkényszeritett” el6tér-hattér struktiraval, és mindent elétérelemként, a masodlagos szemio-
tikai rendszert felépité miivészi jelentések lehetséges hordozodjaként kezel. Ez az olvasas az
els6ként a New Criticism (Ivor Armstrong Richards, William Empson) altal leirt, am lényegé-
ben valamennyi klasszikus irodalomelméleti iskola, igy az irodalomszemiotika altal is prefe-
ralt close reading.

23 Ez természetesen nem minden narrativ irodalmi széveg esetében van igy. Vannak miifajok, pl. a kri-
mi, amelyek miifaji sajatossagai el6irjak a lényegtelen, félrevezets elemek el6térbe helyezését, és a
relevans elemek elrejtését.

A fenti kiilonbségtétel természetesen nem a kognitiv iskolak leleménye, 1asd pl. Bernath Arpad frasat
a miivek filologiai és filozdfiai értelme kozotti kiilonbségrdl. Bernath Arpéd, Miiértelmezés, iroda-
lomtorténet, irodalomtudomany, in U§ (szerk.), Studia Poetica 9, A miiértelmezés helye az irodalom-
tudomdnyban, JATE BTK, Szeged, 1990, 103-108.

Jurij Lotman, A m{ivészet mint nyelv, in U6, Széveg, modell, tipus, Gondolat kiad6, Budapest, 1973,
13--52.; Jurij Lotman, A szoveg konstrukcios elvei, in Uo. 65-88. Jelen tanulmanyban nem foglalko-
zom azzal a kérdéssel, hogy mennyire tekinthet6 (tekinthetd-e) a masodlagos jelentés ,miivészi” je-
lentésnek, csak hasznalom az iskola képviseldi altal kialakitott terminolé6giat.
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Ha Orkény egypercesét igy olvassuk, tovabba, ha a m{i valamennyi elemét egy miivészileg
motivalt szemiotikai rendszer elemének is tekintjiik, és folyamatosan rakérdeziink arra, hogy
miért része a konstrukciénak, mar konnyen felismerhetjiik a cselekmény egészét szervezo
rendszerszer(iségeket.26 A cselekmény nem véletleniil jatszédik épp a nagybetiis Allatkert-
ben, nem véletlen, hogy épp a kigy6 az, ami kiszabadult a ketrecébdl, ahogy az sem, hogy
Bardné sziil. Ulrich Nora tereli vissza a zarkajaba. Az események alakulasat, az entitasok, a tu-
lajdonsagaik és a helyszin megvalasztasat egy pretextus: a ,blinbeesés” narrativéja, az Eden-
kertbél val6 kilizetés torténetének inverzidja szervezi. A modern torténetben az Edenkert
helyét az Allatkert foglalja el, a torténet pedig nem Evanak a kigy6 altali csabitasarél és az
ember Kilizetésérol szél, hanem épp forditva, a kigyé Bardné altali megbiivolését és a Bard
csaladnak az Allatkertbe valé bejutasat abrazolja. Ez a széveg egészét meghatarozé, am csak
absztrakcioval, és a figyelem atfékuszalasaval azonosithaté bibliai pretextus az, aminek a fel-
ismerése elinditja az értelmezés folyamatat, és amely 1épésrél 1épésre, a szovegben haté at-
kédolasok - szovegbelsd és szovegkiilsé hasonlésagokon alapulé azonositasok és szembealli-
tasok - feltarasan keresztiil elvezethet a torténet masodlagos, miivészi jelentéséhez.

Az els6, amit észre kell venni, hogy bar a kigyé és a n6 interakciéja ellenkezé kimeneteld,
a kigy6 szerepe mindkét torténetben azonos. Mindkét esetben az adott vilag szimbolikus
centrumaban tinik fel, feltlinése veszélyt hordoz, és a rend megbomlasat vonja maga utan.
De mig a biblikus torténetben ez a vilag az Edenkert vilaga, a hely a tudas faja, a rend pedig a
teremtés egységes rendje, addig Orkénynél a kigyé az emberi vilag és az Allatkert viliganak
hataran, a kapuban 1évé pénztarfiilke eldtt jelenik meg, megjelenése pedig a pénztarfiilke al-
tal szimbolizalt profan emberi vilag rendjének felboruldsat okozza. Egy olyan vilagét, ahol az
,Edenkert” belépéjeggyel megtekinthets latvanyossagga devalvalédott, egykor szabad lakéi
zarkakban és ketrecekben €16 rabok. Latni kell tovabba azt is, hogy az emberi vilag kdzponti
alakja Bard Elek, akit a széveg nem a fenti médon, az ismétlésben megmutatkozé kiilonb6z6-
ségek révén kodol at, hanem egy szovegbelsd ismétléssel, a foglalkozasa révén (bankpénzta-
ros) kapcsol 6ssze a pénztar altal jelolt értékekkel. Az 6 anyagi értékek koré épiilé vilaga az,
amelyben a teremtés vildganak a zarkabdl kiszabadult kisért6je megjelenik, és a pénztar
blokkolasaval zavart okoz. A szituacid groteszkségét?? csak fokozza, hogy Bard, akinek a neve
alapjan le kellene sujtania, erre képtelen.

A profan emberi vilag rendjének helyredllitéja, mint emlittettiik, Bard Elekné. Ebben a vi-
lagban 6 a kisértd, amit a szoveg a kigyoval egyezd tulajdonsagai, azaz szovegbelsé és szo-
vegkiilsé ismétlések (,halk, behizelgé hang”, ,dudoraszas”, ,mozgasmiivészet”) altal torténd
atértelmezéssel tesz lathatéva. Gyézelmét ugyanakkor nem valamilyen transzcendens erd,
hanem - férje el6tt sem ismert - kigy6biivol6i végzettsége alapozza meg. Bard Elek vilagaban
groteszk médon a kisérté megbiivolése is csak egy a tanulhat6 szakmak koziil, amelynek mi-
velése (az Allatkerthez hasonld) latvanyossagként, pontosabban egyfajta ,Ki mit tud”-fel-
1épésként definialddik. Bardné ezen képesség birtokdban megbiivoli, majd a kdzonség amula-

26 A miért-kérdésekhez, valamint a szovegkiilsé és szovegbelsd ismétlések fogalmahoz lasd Bernath
Arpad, Narrativ szovegek irodalmi magyarazata, in U6, Epitékovek a lehetséges vildgok poétikdjdhoz,
Ictus, Szeged, 1998, 141-150.

27 Orkény meghatarozasa szerint a groteszk ,egy valészin(itlenség valészintisitése. E164ll egy képtelen
foltevéssel, s azt a redlis vilag torvényszeriliségeihez hasonld szigoriusagui térvényeknek rendeli ala.”
V6. Orkény Istvan, Pdrbeszéd a groteszkrdl, ij Palatinus, Budapest, 2000, 381.
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tatol kisérve a ketrecéhez vezeti az 6t immar engedelmesen kovetd kigy6t. Es nem csak 6t.
Eszre kell venni, hogy a férjjel valé beszélgetés és az azt kovetd zaréesemények a biivolési
szituacio elemeit (beszéd, kovetés) ismétlik: Bard Elek a feleségével val6 tarsalgas utan en-
gedelmesen koveti nejét a kapuhoz. Ezzel a nyitéjelenet is megfordul: mig a mii elején Bard
Elek az, aki felesége és fiai kiséretében kisétal az Allatkertbe, itt Bardné fogja kézen fiait és
indul mit sem sejt6 (és a fenti jelenet altal funkcionalisan a kigyo6val, a megkisértettel azono-
sitott) férje kiséretében az immar szabad bejarat felé. A kapu tjra atjarhato, a rend helyreallt.

Lathatjuk tehat, hogy ha a torténetet szoros olvasassal olvassuk és szisztematikusan in-
terpretaljuk, a szerepldk, a helyszin, a cselekvések 1j értelmet nyernek, és a torténet a profan
Edenkertbe valé visszatérésként, inverz biinbeesés-térténetként rajzolédik tjra. A profanna
valt emberi viligban megjelend és azt veszélyeztetd biblikus kigyot a ,kisértdi” végzettséggel
rendelkez6 Bardné az amul6 és tudatlan tomeg el6tt egyfajta Ki-mit-tud-mutatvanyként visz-
szavezeti zarkajaba. Eszerint az értelmezés szerint az egyperces két vilag és annak érték-
rendje - a teremtés vilaga és a profan emberi vilag - konfrontaciéja, amelybdl az ut6bbi és az
6t reprezental6 no keriil ki gy6ztesen.28 Lathatjuk azt is, hogy ez az értelem nem linearisan
tarul fel. A szoveg elemei egy miivészi elveket kdvetd rendszerbe illeszkednek, amelynek fel-
tarashoz hipotézisek és a szoveg valamennyi elemét el6térelemként kezeld szoros olvasas
sziikséges.

Irodalom és kognicio

Vannak szerzok, akiknél a narrativ milinek az olvasas és az értelmezés soran feltarulé értelme
kozotti tavolsag nagy. Vannak, akik minimalizaljak a kiilonbséget, és a szovegkompozicio, vala-
mint a kiilonb6z6 figyelemiranyitasi eszkozok segitségével az olvasé szamara is kénnyen latha-
tova teszik a szoveg masodlagos szervezddését és elérhetévé a szoveg masodlagos jelentését, il-
letve annak egyes elemeit. BArhogy legyen is, tigy gondolom, hogy a szerzd a széveg értelmét
egy, az emberi elmére szabott, a befogadast el6segit6 vagy megnehezit6é rendben kozvetiti: azaz
bizonyos (formai és tartalmi) informacidkat szisztematikusan el6térbe helyez, mig masokat
hattérbe tol. Ez a szisztematikus, hierarchikus rend mind az olvasas, mind az értelmezés soran
kognitiv eréfeszitést kivan a befogadotodl. Az értelmezés soran azért, mert az értelmez6 folya-
matosan a természetes befogadoi attitiid, figyelmének a szoveg altali iranyitasa ellen dolgozik,
mikor mindent jelentéses el6térelemként kezel. Az olvasas soran pedig azért, mert a sajdtosan
konstrudlt szoveg altal irdnyitott olvasé épp figyelmének szoveg altali iranyitdsa miatt ugyan-
csak sziikségszeriien szembesiil szamara szokatlan elem-kapcsolatokkal és latvanyokkal. Ez
megengedi azt a kovetkeztetést, hogy az irodalmi szovegek, koztiik a narrativ irodalmi szove-
gek amellett, hogy a formalistak altal tételezettek szerint Uj vilagértési modelleket kinalnak, és
az elme rugalmassaganak a megdrzésében is részt vesznek.

Ennek a tézisnek az alapjat el6szor Leda Cosmides pszicholdgus és John Tooby antropo-
l6gus fogalmazta meg.29 A kutatdpar az irdsaiban kiilonbséget tesz az elme funkcionalis mé-

28 Az értékvesztés, a devalvalédas, a vilag profanizalddasa, az értékek pénzzé valtasa olyan gondolat,
amely Orkényt kiiléndsen utolsé alkotéi szakaszaban gyakran foglalkoztatja (vé. Itdlia, In Memoriam
Dr. K.H.G., Nincs semmi tijsdg).

29 John Tooby and Leda Cosmides, Does Beauty Build Adapted Minds? Toward an Evolutionary Theory
of Aesthetics, Fiction and the Arts, in SubStance. A Review of Theory and Literary Criticism 2001,
94/95, 6-25.
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du és organizacids moéda miikddése kozott. Mig a funkciondlis miikddésmod a mar kialakult
neuro-kognitiv képességek hasznalatdhoz kapcsolédik, addig az organizaciés miikodésmod
az adaptacidk kifejlesztésére, teljesit6képességiik, hatékonysaguk fokozasara, hataraik fesze-
getésére iranyul. Allitasuk szerint az egyedi elemkombinaciékbél felépiilé fikcionalis vila-
gokba valé belépés, valamint a vildgokon beliili online és offline tajékoz6das folyamatosan
ingerli és adaptacidra készteti az elmét, amely igy a fikci6 biztonsagos keretei kozott (azaz a
tényleges kovetkezmények megtapasztaldsa nélkiil) miikddtet bizonyos adaptacidkat.30
Amennyiben a tézisiik helyes, tigy a gondolatmenetiink alapjan ehhez kapcsolédva azt is kije-
lenthetjiik, hogy az informacidkozvetités egyedi, dinamikusan valtozé el6tér-hattér-alakza-
tokba rendezett médjai emellett az elmét a nyelv minden (fonetikai, szintaktikai, szemanti-
kai, pragmatikai) szintjén dinamikus reagalasra, gyors atfékuszalasokra, szokatlan kapcsola-
tok létrehozasara késztetik, tjfajta mdédokon dolgoztatjak, ekként az agy plaszticitasat is
edzésben tartjak. Az irodalom és a vele val6 foglalkozas, az olvasas és az értelmezés, agyunk
és elménk fittségének egyik zaloga.

30 V6. pl. Szabd Erzsébet, A narrativak olvasasanak kognitiv modellalésa, in Literatura 2012/2, 115-
125.





