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SZMESKO GABOR

A figyelem filozéfidgja
(SIMONE WEIL)

Murdnyi Tibornak

,amikor a megismerés tullép a targyon a 1ét felé,
masképp kozelit a 1éthez, mint a targyhoz”
Emmanuel Lévinas?!

A francia szarmazasu gondolkodd, Simone Weil (1909-1943) életm{ivének méltatasa leg-
gyakrabban Pilinszky Janos kapcsan bukkan fel a hazai tudomanyos diskurzusban. A szerte-
agazo és napjainkban is viragzé francia, angol vagy olasz recepcié a weili oeuvre aktualitasa,
ujrakérdezhetdsége mellett teszi le a voksot. A magyar olvasokozonségnek els6sorban Weil
életmiivének misztikus vonasai lehetnek ismerdsek, s ettél a perspektivatdl - elsGsorban
Pilinszky miatt - ez a sz6veg sem kivan tavolsagot tartani. Jelen tanulmany a figyelem prob-
lematikajat veszi gorcs6 ala, lemondva arrél az intenciéroél, hogy a fogalom szoros meghata-
rozasat adja. Az elemzés a figyelem esztétikai, politikafilozéfiai aspektusai mellett - targya-
hoz szorosabban kapcsolhat6 - hatastorténeti kérdésekkel sem foglalkozik, sokkal inkabb cé-
lozza meg azt, hogy kiilénb6z6 - elsdsorban filozéfiai - iranyokb6l mozgasba hozza a szeren-
csétlenre irdnyuld figyelem problematikajat.

Az attention ididmaja
A transzlatoldgidban kozhelyessé valé megkozelitést — miszerint a forditas egyfajta értelme-
zés - tobbek kozott az is indokolja, hogy az egyes nyelvek nyelvtorténeti, az egyes szavak
etimoldgiai bazisa igen eltérd lehet. Ez a kiilonbség szembeszoko a figyelem? és az attention
esetében is. Egyfeldl a francia sz6bdl felfejthetd holt metaforak felszinre hozasa, masfeldl az
idiomatikus elemzésben az alteritas tapasztalatdnak a lehet8ségére is rakérdezd vizsgalddas
indokolja, hogy a weili életmii szovegszerii elemzését e kitekintés vezesse be.

Etimoldgiai szempontbdl a francia attention fénév a latin attentio-bol (valamihez feszités,
figyelem) szarmazik, amely az ad prefixum (-hoz, -nak, felé) és a tendere (feszit, kinyujt, ira-
nyit) igébdl szarmaztathato. A latinban az attentio és az attendere a 1élek valamire valo feszii-

1 Emmanuel Levinas, Nyelv és kézelség, ford. és val. Tarnay Laszl6, Tanulmany, Jelenkor, Pécs, 1997,
98.

2 A magyar fogalommal kapcsolatban lasd: Fogarasi Gyorgy, ,Figyelemcélpontok: Egy idioma viszonya
a terrorizmushoz és a technikahoz”, in Kiilénbség, 2017 /1., 112. Fogarasi szovegeit és kurzusait at-
sz0v6 etimoldgiai irdnyultsaga érdeklédésnek a jelen tanulmany is sokat kdszonhet.
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léseként jelent figyelmet, bar a 1élek sz6t nem feltétleniil sziikséges kimondani.3 Vagyis a la-
tinban azt nevezhetjiik figyelemnek, amikor a lélek nekifesziil, rairdnyul valamire. A figyelem
természetére vonatkozodan ez az etimoldgiai hattér a fesziilést és az iranykeresést rogziti.
A tendere fesziilést jel6l6 jelentéshorizontjan ez egyszerre utalhat egyfajta mechanikus moz-
zanatra, amely példaul a XVIII. szazadi brit empirista hagyomanyban a figyelem fiziol6giai
elemzéseiben érhetd tetten (Burke, Smith), valamint elssorban metafizikai problematikara,
amely Simone Weil gondolatvilagaban is felfedezhetd. Altalanosan azonban - ahogy tébb sz6-
tar is megfogalmazza - a lélek valamire valé koncentracioja jelenti a figyelmet,# amely nyil-
vanvaléan feltételezi a szoban rejlé mozgasra (mint célvalasztasra) utald jelentésmozzanatot.
A tendere - tendre - tendance szavak mozgast sugallo jelentése az attention esetében nem-
csak akkor valik motivalt kapcsolattd, amikor arra gondolunk, hogy a dologra irdnyitott fi-
gyelem valamitdl el (dis-tension vagy dis-traction)5 és valamihez (at-tention) fordul, hanem
akkor is, ha arra gondolunk, hogy a figyelem konstitutiv eleme a figyelmetlenség, hiszen ami-
kor valamihez fordul a figyelem, akkor minden mashoz sziikségszertien nem fordul. Ahhoz,
hogy egy dolog megjelenését megalapozd viszony leirdsanak problematikajara is rakérdez-
zlink az attention kifejezés kapcsan, még egy kitekintés tlinik sziikségesnek.6

A latin tendere ige tobb francia sz6 tévét képezi, amelyek koziil jelen esetben az attendre
(var) és a tendre (feszit) tlinnek fontosnak. A tendre (ige) megérizte a tendere mechanikus
(feszités) és mentalis (fesziiltség, torekvés) jelentésrétegeit, mig az attendre és az attention a
valamire vald fesziilés két, latszolag eltér6 megkozelitését hordozza.” Az attendre és az at-
tention a figyelem célpontjahoz valé viszonyt tekintve tér(het)nek el egymastol. Az attention
idiomaja és a leggyakrabban hasznalt szinonimdak alapjan ugy tlinik,8 hogy az elmén kiviilallg,
kiilsé dolog az elme miikddése ald van rendelve. Ez alapjan tgy tlinhet, hogy az attention
olyan dologra koncentral, amely adva van az elme szamara. Erdemes azonban a sz6 masod-
lagos jelentésarnyalatait is szem eldtt tartani (figyelmesség, gondossag).® Figyelmességnek10

w

Vo. Alain Rey (ed.), Dictionnairie historique de la langue frangaise 1., Dictionnaires Le Robert [tovab-
biakban: Dictionnarie historique I], Paris, 1995, 682.

V6. ,tension de I'esprit qui s’applique a quelque objet”, Francoise Guerard (ed.), Dictionnaire Hachette
de la langue frangaise, Hachette, Pari, 1980, 111.

A distension (randulas, hizddas) ugyanugy a tendere igének a mozgast, mégpedig egy normal alla-
potbdl valé kimozdulast jelol. A distraction (szérakozas) pedig a szérakozas, mint a figyelem szét-
szérasanak gondolatkorét hozza. V6. Fogarasi 2017, 108-109.

A bekezdés eredményei Fogarasi idézett szévegének (Fogarasi 2017, 105-131) és Figyelemcélpontok
cim{ kurzusanak tanulsagait 6sszegzi.

V0. Dictionnarie historique | [attendre, attention sz6cikkek].

Vo. application (alkalmazas), concentration (koncentracio), contention (eréfeszités), vigiliance (éber-
ség) valamint: conscience (tudatossag), és vigiliance (éberség). Daniel Péchoin, Thésaurus Larousse:
dés idées aux mots des mots aux idées, Larousse [tovabbiakban: Thésaurus Larousse], Paris, 1992.

Az ehhez kapcsol6dd szinonimakkal vo.: Louis Gulibert et all (ed.), Grand Larousse de la langue
frangaise, Librarire Larousse [tovabbiakban: Grand Larousse], Paris, 1971, 298. Roger Boussinot
(ed.), Dictionnaire des synonymes analogies et antonymes, Bordas, Paris, 1982, 112. Illetve a kapcso-
16d6 fogalmak: Thésaurus Larousse, 292 [402], 396-397 [572, 574].

A francidban ehhez a szébokorhoz tartozé melléknév (attentif) hordozza els6sorban ezt a jelentést.
Az attentif kapcsan lasd Dictionarie historique 1, 138.
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a figyelmiinknek nem feltétleniil adddo hidnyjelenségre adott pozitiv reakciot értjiik,1! vagyis
e jelentésrétegben felfedezhetiink egy az alteritasra nyitottabb viszonyulast.

Az attendre, noha ugyanabbdl a latin igérél szarmaztathatd, uigy tlinik, mintha mas jelen-
tést és viszonyt hordozna. A XVI. szdzadra rogziilt az attendre-nak az alabbi jelentése: vala-
mire rdiranyitani (porter) a figyelmet (attention),12 vagyis varni - ezzel a figyelemnek egy
masfajta aspektusa rajzolddik ki. A varakozasban a figyelem nem elsésorban fesziil, hanem
iranyul, ily médon a varakozas célkeresé mozgasa értelmezhetd Ugy is, mint a kiilsé jelen-
nem-létében megnyilvanuld idegenséget feltételez6 viszony. Az attendre a figyelemnek az a
formaja, amelynek nincs konkrét targya, masképpen: targya a targytalansag. A varakozas ak-
tivitadsa a targy megjelenésére val6 nyitottsagban érhetd tetten, amelyben persze kérdéses,
hogy megragadasként vagy befogadasként irhat6 le a kiils6ho6z val6 viszony.

Az attention idiomatikus elemzése arra vilagitott ra, hogy a széban rejl6 idiomatikus cso-
moésodasnak két fontos aspektusa van: a valamire valé fesziilés és az iranykeresés. Az attend-
re vizsgalata a varakozasra, mint a figyelem célkeresé mozgasara hivta fel a figyelmet. Téve-
dés lenne azt allitani, hogy az attention a masik idegenségét elutasité megkdzelitést sugalld
sz6 lenne, szemben az attendre-rel. A szavak elemzése az attention gazdag idiomatikus halé-
jara kivanta felhivni a figyelmet, amelynek jelentéshorizontjai kontextustdl fiiggéen tdrnek
felszinre.

A masikra szegezett figyelem

ooz

Simone Weil életm{ivében a Réflexions sur le bon usage des études scolaires en vue de 'amour
de Dieu (Reflexié az iskolai tanulds helyes haszndrdl az istenszeretetre vonatkozéan)13 cimii
esszéje fokuszal legcéltudatosabban a figyelem problematikajara. Weil szovegének kdzponti
kérdése a figyelem kialakulasa és autentikus miikédése, amelynek - a cimbél is kikovetkez-
tethet6en - kiemelt targyaként a tanuldst és az istenszeretetet vizsgalja.

Vajon miért és milyen értelemben alapozhatja meg Istenre irdnyulé figyelmiinket az isko-
lai tanulas? Weil szerint a figyelem egy fejleszthetd képesség. Az iskola elsd és legfontosabb
feladata, hogy az egyes tantargyak sajatos megkozelitési modjanak elsajatitasaval a didkok-
ban megfelel6 mindségiire formalja ezt a képességet. Vagyis a tantargyak a didk megértés-
moédjatdl kialonbozd, vagy legalabbis egyéni rendszert alkotnak, amelyeknek elsajatitasa
megkivanja a tanul6tél, hogy figyelmét erre irdnyitsa, hogy belehelyezkedjen ebbe az idegen
struktiraba: atlassa, képes legyen annak sajatos szabalyrendszerei k6zott mozogni, vagy leg-
alabbis felfogja, hogy egy olyan téle kiilonb6z6 rendszerrel all szemben, amit nem ért.14 Az
iskolai tanulds tehat arra 0sztokéli a tanul6 figyelmét, hogy az ismeretlent a maga sajatossa-
gaival legyen képes felismerni, illetve detektalja azokat a jeleket, amelyek a téle kiilonbozét
kiilonbozdvé és sajatossa teszik. Az ember Istenre iranyuld szeretete azért kapcsolédhat ide,

1

=

Vo. attentif szocikk, Grand Larousse, 297.

12 Vo. ,porter son attention vers” értelemben a XVI. szazadban rogziilt a fogalom. Uo., 43.

13- Simone Weil, Attente de Dieu, Fayard, Paris, 1966, 67-75. [tovabbiakban: AD]. Magyarul: U6, Iskolai
tanulds és istenszeretet, ford. Barsi Balazs, Vigilia, 1985/ 9., 748-752.

14 V0. Ha igazi figyelemmel keressiik egy mértani feladat megoldasat és egy 6ra milva ott vagyunk,

ahol elkezdtiik - mégis haladunk [...] egy mas, titokzatos dimenziéban.” Iskolai tanulds és istenszere-

tet, 748. Szamos mas pl. Uo., 748-749.
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mert a weili filozéfidban Isten radikalisan mas, mint az ember,!5 s igy az ember Istenhez valé
kapcsolodasa feltételezi a figyelemnek olyanfajta meghatarozasat, amely nyitott a kiillénbo-
z6vel valo talalkozasra

Az attentionban rejl6 fesziilés és mozgas nem csak mint valamire val6 fesziilés érvénye-
siil a weili rendszerben,16 amely mint odavonédas (at-tention) feltételezi a disztrakciot (dis-
tension) - vagyis amikor valamire figyelek, akkor a tobbi dolog irdnyaba figyelmetlen vagyok -,
hanem a figyelem valamire fesziilésén beliil is meghatarozott méda koncentraciot ir le: ,Gyak-
ran 0sszekeverjiik a figyelést egyfajta izommunkaval. [...] Az olyan akarat, mely a fogakat
Osszeszoritja, mely szenved is, ha kell [...] haszontalan [...] a tanulmanyokban. Az értelmet
csak a vagy vezetheti. [...] A figyelem erdkifejtés, talan a legnagyobb, de negativ erékifejtés.”17
Vagyis a figyelmet meghatarozza a dologra valé ra-fesziilés, de nem mindegy, hogy a feszii-
1ést az akarat vagy a vagy vezérli. Ennek a megkiilonboztetésnek a jelenlétében észlelni lehet,
hogy Weil alapvetéen nem ismeretelméleti, hanem metafizikai természet(i fogalomént hasz-
nalja a figyelmet.

Mi a lényegi kiilonbség akozott, hogy az akarat (volonté) vagy a vagy (désir) iranyitja a fi-
gyelmet? E fogalmak mélyen gydkereznek Weil antropolégidjaban és sajatos teremtésteold-
gidjaban.18 Két vilaghoz val6 viszony kulcsszavait alkotjak e fogalmak - egyfeldl az 6nkoz-
pontl autonémia (akarat), masfeldl az Istennek alarendelt élet (vagy), Weil hires fogalmaval:
dekreacid (visszateremtés). Az akarat arra alkalmas, hogy az ember egyéni (autoném) céljait
elérje, de a kiils6 idegennel csak a vagy teremthet kapcsolatot.1 Ennek megfeleléen a figye-
lem csak a vagy fogalmaval jelzett - Weil szerint autentikus - vildghoz valé viszonyban van
jelen. Ahogy Vet6 Miklés is irja: ,A dekreacié legfébb feltétele [egyrészt] a kiilsé valdsag
szemlélése, masrészt csak akkor mehet végbe, ha a szemlél6dés atalakul elfogadassa. A figye-
lem és a vagy az a két képesség, amelyek megalapozzak e két alapvet6 magatartast”.20 Vagyis
félrevezetd a fent feltett kérdés, mert az akarat fogalmahoz nem tarsul a figyelemnek olyan
fogalma, amely a weili gondolkodasban elhelyezhet6 lenne, igy nem is irdnyithatja azt. A fi-
gyelem csak a vagy altal iranyitott vilighoz valé viszonyban irhatd le.

Ezen a ponton még egy 1épéssel kozelebb keriiliink a figyelem karakterizalasdhoz. Ameny-
nyiben a figyelem nem az érzékelés, hanem egy vilaghoz vald viszony kezdetét, jelenlétét?!

15 A weili teremtésteoldgia felvazolasa helyett egyetlen passzusra hivatkoznék: ,Isten nem jelenvalé és
sohasem volt az” az ember szamara. Simone Weil, Ahol elrejlik az Isten, ford. Reisinger Janos, in UG,
Ami személyes, és ami szent, Vigilia, Budapest, 1998, 105. [tovabbiakban: Ahol elrejlik az Isten].

16 az ember megfesziti a figyelmét”, Iskolai tanulés és istenszeretet, 749. V6. AD, 69.

17 Iskolai tanulds és istenszeretet, 750.

Bevezetésként: ,Csakhogy a teremtéskor a teremtmény jobban szerette magat Istennél. Maskiilon-

ben lett volna teremtés? Isten azért teremtett, mert j6 volt, a teremtmény azért hagyta, hogy megte-

remtsék, mert rossz volt.” Simone Weil, Amerikai fiizetek, in U8, Szerencsétlenség és istenszeretet,
ford. Bende J6zsef, Vigilia, Budapest, 1998, 88. [tovabbiakban: Amerikai fiizetek].

19 Az autondémia egocentrizmusarol 1d. Vincze Krisztian, A szenvedés realitdsa és méltésdga Simone Weil
filozéfidjdaban, in Vigilia, 2015/7, 595.

20 Vet6 Miklds, Simone Weil valldsos metafizikdja, L’'Harmattan, Budapest, 2005, 59. Az idézettel jelzem,
hogy egyetértek Vetének azzal a meglatasaval, hogy a figyelem nem kozvetité a dekreacié és az au-
toném lét kozott, hanem csak az el6bbit jellemzi. Sokkal inkabb t{inik gy, hogy az ember kiilsé felé
vald torekvése (extasis) lehet ez az 6sszekotd elem a két 1étforma kozott. Vo. Uo., 74-75.

21 V6. Iskolai tanulds és istenszeretet, 749. Weil arrdl ir, hogy a figyelem meglétérél miikodése ad hirt.
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jelz6 fogalomként hatarozhaté meg, akkor érdemes felidézni Vetdnek a weili gondolkodast
atfogéan jellemz6 meghatarozasat: az ,egyén megtérése, visszatérése Istenhez”.22 Ebbdl a
megkdzelitésbdl kiindulva szeretnék a kovetkez6kben amellett érvelni, hogy a figyelem nem
pusztan valaminek, hanem sokkal inkabb a dolog valahogyan valé felfogasa. Kozelebbrol, egy
dolog felfogasanak a helyes mddja feltételez egyfajta onto-teoldgiai vilaglatast. Ezt a szeren-
csétlenre iranyulé figyelem két kiilonb6z6 szempontu megkozelitésén keresztiil mutatom be:
a figyelem nem ismeretelméleti fogalom és a figyelem antropoldgiaja.

Ismeretelmélet helyett

Az interszubjektivitds problematikajarodl sz619, sematikusnak tiing leiras a szerencsétlenség
fogalma miatt érdemel figyelmet a weili életm{iben. A francia gondolkodd kedvelt evangéli-
umi szoveghelyének, az irgalmas szamaritanus torténetének bemutatasaval egyfeldl az elem-
zés fékuszaba allitott kérdés - a masikra irdnyul6 figyelem — mintapéldajat idézem meg, mas-
fel6l ezen keresztiil amellett érvelek, hogy a figyelem nem ismeretelméleti fogalom.23

Az emberi kapcsolatokban az igazsagossagnak kell érvényre jutnia, amely két ember cse-
lekv6 akaratdnak dsszekapcsolédasaban nyilvanul meg. Két ember kétféle alaphelyzetben
cselekedhet kozosen: vagy egyenld felekként, vagy ugy, hogy egyikiik akarata elég erds ah-
hoz, hogy valamit a masikra kényszeritsen. Az elsg esetben - Weilt idézve - mivel ,egyikik-
nek sincs hatalma rg, hogy a masikra valamit is kényszeritsen, egyezségre kell jutniuk”.24
A masodik esetben két lehet6ség jelentkezik: vagy az er6sebb uralkodik a masikon, vagyis
rakényszeriti akaratat; vagy az erdsebb egyenld félként banik a gyengébbel. Az erésebb do-
minancidjdnak esetében azért sem jelenik meg az akaratok egyesitése, mert csak egy akarat
van, az er6sebbé, mely uralkodadsaval targgya teszi a masikat.25 Mig az ut6bbi eset - amikor
az aszimmetria szimmetriara valt - megkoveteli az er6sebbtdl, hogy lemondjon hatalmaroél
annak érdekében, hogy egyenl6 félként tekinthessen a masikra. Ez a figyelem helyes miiko-
dését feltételezi. Az aszimmetrikus viszony opcidinak értelmezése soran Weil az irgalmas
szamaritanus bibliai példazatat parafrazalja:

Kettejiik koziil az egyik nem tobb vékonyka, pdre, halott és vérzo testnél, kint az arokparton, névte-
leniil, kirél senki sem tud semmit. Akik elhaladnak e jelenség mellett, alig veszik észre (I'apercoi-
vent a peine), s néhany pillanattal késébb el is felejtik, hogy észrevették (qu'ils I'ont apercue). Csak
egyikiik all meg és figyel fol (Un seul s'arréte ety fait attention). A kovetkezd pillanatok tettei 6nként
folynak ebbdl a pillanatbdl. E figyelem teremtd figyelem. [...] A teremt6 figyelem abbdl all, hogy valé-
saggal figyeliink arra, ami nincs. Az Ut szélén heverd névtelen test élettelenségében nincs ember.
A szamaritanus, aki megall és néz, pedig e hidnyzé emberre szegezi a figyelmét (qui s'arréte et
regarde fait pourtant attention a cette humanité absente), s nyomon kovetkez6 mozdulatai tanusit-
jak, hogy figyelme valésagos volt.26
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Vet6 2005, 19.
Ismeretelméleten a filozdfiatorténeti Ujkor Descartes-tal induld problémafelvetését értem, amely
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megkozelitésével.

Ahol elrejlik az Isten, 109.

,Az ember akar [ti. az er6sebb], az anyag elszenved. A gyonge olyan, mint valami targy.” Uo., 109.

Uo., 113, 115; AD, 99, 101 [kiemelések: Sz. G.]. Reisinger Janos forditasdban tobb ponton médositot-
tam.
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Az Ujszovetségi torténetben (Lk 10, 31-33) egy megvert és kifosztott ember mellett har-
man haladnak el. A pap és a levita tovabbmegy, mig az utolsé, a szamaritanus, megall és segit
a bajba jutotton. Az alapszoveg (Lk 10, 31-33) forditasainak 6sszehasonlité elemzésére nincs
lehet6ségem. Az azonban figyelemre méltd, hogy az alapszévegnek tekinthet6 gordg nyelvi
szovegvaltozatban a harom szerepl6 latasanak leirasara (kiilonboz6 szerkezetekben) ugyan-
az az egy ige szerepel (i6wv). A szerepl6k kozotti eltérés eszerint abban 4ll, hogy ketten kike-
rilik (avumapijA@ev), mig a szamaritanus megszanja (éomAayyvioOn) a szenvedét.2’? Ezzel
szemben Weil a torténet 6sszefoglalasakor, értelmezésekor kiilonboz6 igéket hasznal a levita
és a pap (apercevoir), valamint a szamaritanus észlelésének, illetve a masik felé val6 fordula-
sanak leirara (regarder, faire attention). Weil azért alkalmaz kiillonbségtételt, mert arra ki-
vancsi, hogy milyen feltételtdl fiigg, mi okozza, hogy ketten elmennek a szerencsétleniil jart
ember mellett, mig egyvalaki segit rajta. Ehhez 4j fogalmakat vezet be - az alapszoveghez ké-
pest —, mert erre a kérdésre az nem ad valaszt. A bibliai szovegbdl azt tudjuk meg, hogy
mindhdrman érzékeltek valamit, de masképpen cselekedtek. Weil ezt megtartja: az aperce-
voir (észrevesz, [meg]lat) és a regarder ([ra]néz, megvizsgal) szavak egyarant az észlelés bi-
zonyos tipusara utalnak. Tehat mindhdrman lattak valamit. Kérdéses, hogy mit és miként.
Amellett szeretnék érvelni, hogy ezen a ponton nem ismeretelméleti problémafelvetéssel ta-
lalkozunk.

Weil nem azon gondolkozik, hogy megismerdképességiink illeszkedik-e a vilag dolgaihoz,
vagy forditva. Sem azon, hogy észlelés és értelmezés szétvalaszthatd-e, vagy hogy eleve va-
lamiféleképpen (értelmezve) latjuk-e a dolgokat. Természetesen a szoveg alapjan ezek a kér-
dések is felvethet6k. Weilt azonban csak a jelentésadds mozzanata érdekli: ,csak egyikiik all
meg és figyel fol”. Mi okozza ezt? A figyelem csak a szamaritanust jellemzi (miutan megallt és
nézett), akinek cselekedetei ebbdl az aktusbol kovetkezden ,6nként folynak”. Weil egyfajta
viszony miikodését kéri szdmon, ami ebben az esetben (hatasat, vagy a kdvetkezményeket
tekintve) etikai karakterrel rendelkezik (megszanja a szerencsétlent, segit rajta). Ezt a szét-
valasztast tamasztja ala, hogy a szamaritanus esetében kiilon szt hasznal a nézés és a figye-
lem aktusara (regarder, faire attention). A kiilldnbségtétel nem az észlelés fokozatisagat, ha-
nem két eltérd dimenzi6 leirdsat jeloli. Az észlelés altalanos tapasztalat. A kiilonbség az én-te
viszonyban van, amelyrél egy harmadiknak (a torténetben az elbeszélének) csak a cselekvés
ad hirt (elmennek mellette, megall és segit). Mindebbdl az kovetkezik, hogy a figyelem az én-
te viszonyt jellemzi, s nem az én-ti-t. Ebben az én-te viszonyban a mas(ik) felismerése az ér-
dekes Weil szdmara. A kapcsolat akkor autentikus, ha a teremtd figyelem aktivizalodik, ami
azt jelenti, hogy a masikat (masik) emberként volt képes felismerni.

Az irgalmas szamaritanus torténetében a ,kifosztott ember” a weili szerencsétlenség fo-
galom (malheur)?8 allegorikus alakja. A szerencsétlenség Osszetett allapot, amely egyszerre

27 Koszonettel tartozom Kapi Péternek, akinek segitséges nélkiil aligha érthettem volna meg a latin és a
gorog szovegeket.

28 A malheur forditasdnak nehézsége kapcsan csak jelezném, hogy a magyarul szerencsétlenségként
rogziilt fogalom felteheten Pilinszky Janos forditdi gyakorlatanak koszonhetd. Pilinszkyt megel6z6-
en (1964 elétt) - aki egyébként kezdetben ,baj’-nak forditotta a malheurt - Mihelics Vid ,nyomoru-
sag”-ként interpretalta, szimos mas szoveg egyszerlien megkeriilte a fogalmat a szenvedés proble-
matikdjanak altalanos leirasaval (Fiizessy Katalin, Balla Borisz, Szigeti Endre). A bevett magyar for-
ditds a francidban érzékelhetd konnotdaciékat, pl. bonheur-malheur, vagy a ,boldogtalansag” jelen-
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érinti a bajbajutott testi, lelki és tarsadalmi dimenzi6jat, amely teljes elszigeteltséget, ma-
ganyt és szenvedést foglal magaba. A fogalom hasznalatdval a kordbbi megkozelitést szeret-
ném alatadmasztani azzal a szemponttal, miszerint a szerencsétlenség bizonyos szempontbol
percipialhatatlan, amely Gjra aldhtizza a figyelem nem ismeretelméleti meghatarozottsagat.

Hidba veszik észre (apercevoir) a szerencsétlent (ti. a pap és a levita), nem ismerik fel
szerencsétlenként. Ahogy Weil irja: ,Azoknak az embereknek meg, akik veliik 6sszetalalkoz-
nak [...] sejtelmiik sem lehet, mivel taldlkoznak szembe”.29 Az idézet nem az észlelés kizara-
sara, hanem dnmagaban vett hidnyossagara hivja fel a figyelmet. A percipialhatatlansag azt
jeldli ebben az esetben, hogy a megfigyel6 a maga val6sagaban nem képes felismerni a sze-
rencsétlent, amellyel kapcsolatban Weil nem a kiilonbz6 érzékszervek helyes-helytelen
miikodésérdl ir, hanem teremtésteoldgiai, antropoldgiai, metafizikai kérdésekkel kezd fog-
lalkozni. Ezt a percipidlhatatlansagot, vagyis a nem ismeretelméleti szemponttél fiiggd felté-
telt emeli ki a szamaritanus kozelitése a szerencsétlenhez: ,A szamaritanus, aki megall és
néz, pedig e hidnyzé emberre szegezi a figyelmét”.30 Az idézetben a nézés (regarder) és a fi-
gyelem (attention) k6zott nincs folytonossag. A szamaritanus, ,megall és néz” - a pappal és a
levitaval ellentétben -, pedig” a szerencsétlenre figyel. A nézés és a figyelem kozotti szakadék
athidaldsa a szamaritanus sajatos attittidjétdl fiigg, ami elbizonytalanitja az olvasét abban,
hogy a figyelem egyaltalan feltételezi-e az észlelést. Az evangéliumi parafrazis alapjan onel-
lentmondas lenne az érzékelés kizarasa, hiszen kordbban pontosan azt allapitottuk meg,
hogy az ,észlelés altalanos tapasztalat”. A kiemelt példa alapjan azt kell allitanunk, hogy a fi-
gyelem el6feltételezheti az észlelést, de attol fiiggetleniil fordul a szerencsétlenhez, mint ma-
sik emberhez.

A figyelem antropolodgiaja

A dekreaci6 antropologiajat a figyelemre fokuszalva a Péguytdl szarmazoé neologizmus jelen-
tésébdl kiindulva érdemes elkezdeni elemezni.3! A dekreaci6, amit magyarul visszateremtés-
ként forditanak, az ,emberi lény 6nmegsemmisitésre iranyuld elhivatottsagat” jeloli,32 amely
a teremtéstdl fogva blinds emberi akarat és személy lerombolasat koveteli meg. Habar a
dekreacié antropolégidjanak leirdsa a személy, az én, az ember teremtettségének, vilagban
l1étének elemzését is megkivanna, most egyetlen aspektust: a figyelem és az liresség fogalma-
nak 6sszekapcsolasat vizsgalom.

Weil Fiizeteiben (Cahiers) irja: ,Uresség (vide), amikor semmi kiilsé nem kapcsolédik, va-
lami belsé fesziiltséghez (tension)”.33 Az idézet az liresség fogalmaban egy kiilsé és egy bels6

tésnek az evangéliumi boldogmondasokkal (malheur-heureux) alkotott kapcsolatat nem képes kife-
jezni. Valamint kérdéses, hogy a malheur tragikus (baj, csapas, katasztroéfa) jelentésrétegét a szeren-
csétlenség kozvetiti-e.

Simone Weil, Szerencsétlenség és istenszeretet, in Kegyelem és nehézkedés: PilinszKy Janos forditasai,
Vigilia, Budapest, 1994, 11. [tovabbiakban: Szerencsétlenség és istenszeretet].

Ahol elrejlik az Isten, 115. Kiemelés: Sz. G.; AD, 101. (qui s'arréte et regarde fait pourtant attention
a cette humanité absente).

V6. Vetd 2005, 25.

32 Ua.
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Simone Weil, Cahiers, Plon, Paris, 1953, 2., 9. (Vide, quand rien d’extérieur ne correspond a une tension
intérieure.), ford. Bende Jézsef.
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aspektust ir le. Ezek jellemzésére érdemes Weil hires figyelemdefinici6jat idézni: , A figyelem
azt jelenti, hogy leallitjuk gondolkodasunkat és disponibilissé (befogadasra képessé) tessziik;
liressé és athatolhatova minden targy részére, amelyre figyelniink kell. [...] [A] szellemnek
iiresnek kell lennie, hogy a maga igazsagidban befogadhassa a targyat, amely beléhatol.”34
A befelé fordul6 aspektus - ledllitas, diszponibilitas (mint rendelkezésre allas) - a masikra
irdnyul6 hatalom visszafogasat jel6li. A hatalomrdl valé lemondas az akarat helyett a vagy
kozéppontba allitdsat mint a masik alteritdsara valoé nyitottsag belsé feltételeit biztositja. Az
tiresség kifelé iranyuldé szempontja - athatolhatésag, befogadas - a masikra val6 nyitottsagot
varakozasként tematizalja, amely a masik alteritasat a maga kiilonboz8ségében engedi meg-
jelenni. Mi a kapcsolat figyelem és liresség kozott? A figyelem amikor megvalésul, akkor
tirességként valik torténéssé - 6nmagam felé lemondasként, a masik felé pedig varakozas-
ként.35 Vagyis az liresség mint a figyelem jellemzéje egyfajta mentalis diszpoziciét jelol.

A figyelem befelé és kifelé fordulé aspektusat taldldéan vilagitja meg Fogarasi Gyorgy
elemzése, amely az attention katonai parancsszéként valé alkalmazasat vizsgalja. Az Atten-
tion! - vagy ahogy magyarul mondjuk, Vigyazz! - ,afféle el6-parancs, mely a tovabbi paran-
csok fogaddsara készit el6, azoknak mintegy a lehet6ség-feltétele”.36 Vagyis a figyelem mint
katonai parancs a tényleges, valdban lényeges, akar életfontossagy, s csak egyszer elhangzo
parancs el6készitéséhez sziikséges befogaddi pozicidba iranyitja a parancsot kapd felet.37 Az
engedelmeskedd katona, gy tiinik, oly mdédon, ahogy a weili leirasban szerepel, rendelke-
zésre allasra, és idegen tartalmak befogadasara van hivatva. A parancsszé egyszerisége és
el6készito jellege valoban értelmezhet6 parhuzamként, azonban a parancsformat olyan kii-
I6nbségként értelmezem, amely a figyelem vagy altali meghatarozottsagat huzza ala.

A fentebb idézett evangéliumi parafrazisban a pap, a levita és a szamaritanus figyelmé-
nek megmérettetése egy talalkozas egyszeriségében jelent meg. A figyelem ott és akkor, egy
szituaciéban a masikhoz valé viszonyulas el6feltételeként kertiilt bemutatdsra, ahogy egy ka-
tona esetében is a tényleges parancs befogaddsanak el6feltétele a figyelem, amely, ha nem
aktivizal6édik abban a szitudciéban, akkor a parancs érvényét veszti, nem jut el a megfeleld
id6ben a katondhoz. Tovabba mind a katona, mind a szamaritanus a figyelem allapotaban egy
toliik killonb6z6 idegenséggel keriilnek kapcsolatba.

A figyelem mint kiadott parancs-forma, a weili megkozelitéshez képest tobb ponton elté-
rést mutat. A parancsban rejlé erészakot és hatalmat sugallé konnotacidk teljesen idegenek a
weili rendszert6l. A francia gondolkoddnal a figyelem nem parancsra, utasitasra torténik -
azonban a parancs el6feltétel jellegébdl hasonldsagot olvashatunk ki. Abban is eltérés mutat-
kozik, hogy amig egy katonanak felhivjak a figyelmét arra, hogy figyeljen, addig Weil szama-
ritdnusanak mindig a figyelem allapotaban kell lennie, amely latszélag abba a paradox hely-
zetbe taszitja, hogy allandéan a varatlanra kell varnia, s olyan idegennel talalkozik, amely
nem ismerds szamara - legalabbis ezt mutatja a kovetkez6 idézet: ,figyeliink arra, ami nincs
[...] hidnyz6 emberre szegezi a figyelmét”.38 Platon Mendnjaban olvashat6 paradoxonhoz ha-

34 [skolal tanulds és istenszeretet, 751.

35 Vo. Ahol elrejlik az Isten, 113.

36 Fogarasi Gyorgy, Méltosag és méreg, in Prae, 2018/2., 21.

37 V6. Ua.

38 Uo., 115. Illetve vo. az Iskolai tanulds és istenszeretet hasonlataval: Ua,, 751-752.
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sonldan ez az ellentét is latsz6lagos marad.3 Weil nem a kordbban megismert valésagra valé
visszaemlékezéssel (anamnészisz), hanem a jelenlévd val6sag megmutatkozasaval oldja fel a
paradoxont. Mivel a figyelem képessége jellemzi a szamaritanust, ezért a szituaciéban a maga
valosagaban jelenhet meg a szerencsétlen, s ennek kovetkeztében - ahogy korabban mar
idéztem - ,A kovetkezd pillanatok tettei 6nként folynak ebbdl a pillanatb6l.”40 A talalkozas
mintegy mechanikus megtorténése ravilagit arra, hogy a figyelem nem intellektualis képes-
ség, hiszen a figyelem miikodése nem feltételezi, hogy a szamaritanus belassa, olyan aszim-
metrikus interszubjektiv kapcsolatban taladlja magat a szerencsétlennel vald talalkozaskor,
amely nem a percipidlhatdsagtdl, hanem a vilaghoz vald viszonyatdl fiigg, amely a vilag onto-
l16giai struktirajat is nyilvanval6va teszi. S intellektudlis belatasait6l akar fiiggetleniil egysze-
riien megtorténik vele a talalkozas.#! Tovabba az is evidensnek tlinik, hogy habar a figyelem-
nek allandéan jellemeznie kell a szamaritanust, csak szituadciékon keresztil valésul meg,
vagyis a figyelem mindig torténésként nyilvanul meg.

Az iiresség problematikdja kapcsan egy voluntarista bizonyosan feltenné a kérdést, ho-
gyan ad szamot Weil az egyéni cselekvést mozgaté akaratrél, vagy ha lemond az akarat fo-
galmardl, milyen értelemben beszél felel6sségrol vagy egyaltalan etikarol. A Weil-szakiroda-
lom alapjan a ,cselekvés nélkiili cselekvés” (action non-agissante) fogalmara kellene hivat-
kozni,*2 azonban ugy vélem: a vagy fogalmanak elemzésében is megtalalhatjuk a valaszt. Az
ember akaratdnak dnkoézpontisagaban megnyilvanulé cselekvési szandék annyiban tartha-
tatlan a weili rendszerben, amennyiben olyan torekvéssel jellemezhetd, amely egyéni hata-
lomra tér (autoném). Ertelmezésemben a vagy fogalmanak van olyan aspektusa, amely
ugyanugy tartalmaz torekvést, mint az autonémia - kiilonben értelmetlenek lennének Weil
azon Kkijelentései, hogy az ember vagyik valamire, hiszen nem tudunk vagyni valamire anél-
kiil, hogy valamiféle térekvésiink lenne. A figyelem és az liresség dsszekapcsoldsa pont arra
vilagit ra, hogy a vagy olyan viszonyt feltételez a kiils6 valésaggal, amelyben masok a maguk
kiilonbozéségében csak ugy lehetnek jelen, ha megjelenésiiket varakozas fogadja. A vagy te-
hat abban kiilénbozik az akarat esetében is jelenlevd torekvéstdl, hogy a figyelemben meg-
nyilvanulé liresség olyan torekvéssel jellemezhetd, amely nyitott az idegenre.

*

Weil ,vallasos metafizikaja” - ahogy a nemrég elhunyt, nemzetkozileg elismert Weil-kutato,
Veté Miklés kontextualizalta az életmiivet - struktirajanak likviditdsdban is a praktikus
gondolkodas melletti elkotelez6dést mutatja. Nem véletlen, hogy Weil misztika és filozo6fia
hataran mozg6, 1939-43 kozott keletkezett szovegeiben a figyelem fogalmat mélyen atszovi
a humanitas és Isten elrejt6z6 jelenlétének problematikaja. Ahogy az sem véletlen, hogy a

3

©°

Weil szamos ponton, de igen esetlegesen tdmaszkodik a platonikus hagyomanyra. V6. Jean-Luc Pé-
rillié, Le Platon Mystique De Simone Weil, in Rodolphe Clain et al (ed.), Platon et la philosophy fran-
caise contemporaine, Ousia, Bruxelles, 2016, 105-147.

Ahol elrejlik az Isten, 113.

A taldlkozas hétkoznapisagaval kapcsolatban lasd Gutbrod Gizella, A Prolégus irodalmi olvasata, in
Gutbrod Gizella, Sepsi Eniké (szerk.), Simone Weil - filozdfia, misztika, esztétika, ford. U6k, Gondolat,
Budapest, 2011, 141-149.

V6. Vetd 2005, 162-190; Gabellieri 2001, 55.
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Pilinszky Janos koltészetében kibomld ,harmadik napon atélt Passi6”43 szoros kapcsolatot te-
remtett a francia gondolkodé életm{ivével:

Meghatarozas44

Féregnek lenni mit jelent?
Vagyakozni egy tekintetre,

egy olyan hosszu, nyilt szembesiilésre,
ahogy csak Isten nézi 6nmagadt,

erre vdgyni, egyediil erre,

és ugyanakkor iiveges szemekkel
belefurddni abba, ami nincs,
beszortlva a semmi és

valamiféle utdnzat kozé.

43 V6. Kabdeb¢ Lorant, A harmadik napon atélt Passié, in Kortdrs, 1971/7.,1114-1124.
44 Pilinszky Janos, Pilinszky Jdnos dsszes versei, szerk. Hafner Zoltan, Magvetd, Budapest, 2015, 135.





