2020. november 29 99

LOSONCZ ALPAR

Bondor Pal

AKki a halalrol értekezik, vagy valaki halalardl prébal irni, egy sereg paradoxonnak teszi ki ma-
gat. A halallal beallt veszteség szamitgaté mérlegelése, a halalnak a tarsadalmi viszonyokba va-
16 kényszerti beillesztése ugyanis mindig magaban rejti a blaszfémia és az eltargyiasitas lehet6-
ségét. Mindkozonségesen azt a lehetéséget, amelyet Vladimir Jankélevitch a mult szdzad hatva-
nas éveiben, a francia radiéban, a halalrél tartott hires el6addssorozatidban, a harmadik sze-
mélyhez tarsitott képzet csapdajdhoz sorolt. A halal mint személytelen esetszer(iség, mint ano-
nimma fajulé térténésalakzat, amely részelemévé valik az észszertsitett tarsadalom mozgas-
rendjének, ez a lehet6ség mindig része a halal tarsadalmilag atsziirt-normalizalt tapasztalata-
nak. Hiszen a ,halal gyaszjelentés / az élet a hiroldalon zajlik” (Sajtéhiba).

Ezzel a veszéllyel szembesiilok akkor, amikor azt latolgatom, hogy Bondor Pal halala ko-
losszalis vesztesége a kivesz6félben 1évé vajdasagi magyar kultiranak. Egyike volt azoknak a
jelentékeny egyéniségeknek, akik otthagytak kézjegyiiket e kultaraban, s6t, mi tobb, ahogy
ujabb magyarorszagi recepcidja tanusitja, kisugarzasa messzebbre is terjedt. Otthon volt az
irodalomban, am kevésbé lelte otthonat a helyezkedési, a megmutatkozasi, az 6nmegjelenito
szabalyokkal évezett irodalmi életben. Mindenesetre tobb figyelmet érdemelt volna Magyar-
orszagon és masutt is, és nem pusztan azért, mert birta a jelentékeny biraldk dicséretét, ha-
nem azért, mert erds arcélli, sajatos koltészetet teremtett, amely a léttapasztalatok egész so-
rara vet erds fényt. Persze ne feledjiik, a masokkal val6 egyiittlét szdmara mindig kényszer-
1ét, hiszen: ,Tele van mar a hécipém veliink / - annyira azért mégsem exkluziv / az ahogy
éliink halunk szeretiink”, mégsem ,..hagylak benneteket békén / megtanultam 6tven éves
koromra / azt, hogy csak koztetek lehetek én...” irja egyik versében (Gyiilekezet), mintegy di-
agnozisat nyujtva helyzetének. A nemzet kollektivitdsa sem pharmakon: ,a hajnali erekci6
hatasara / a nemzeti érzés nalam teljesen hattérbe szorul” (Pont, hu). Nem mintha ezzel iga-
zol6 cédulat adott volna maganak, nem mintha ezzel felmentette volna magat a ,nemzeti ér-
zéssel” szemben, hiszen ezt irja ,jobbik felem a rosszabbnak falaz” (Kdros elvdltozdsok).
Amugy sem tudna kezeskedni 6nmagaért, ,nincs is mivel” (Gytilekezet).

Mindekdzben haldldnak ténye tigy hasitott bele az életembe, hogy lehetdségtereimet szii-
kitette. Bondor Pallal kapcsolatos elfogultsdgomat ugyanis aligha rejthetem, évekig ugyanan-
nak a hetente egybegy(ilé asztaltarsasagnak voltunk a tagjai. Korabban szamtalan esetben
utaztunk egyiitt az Ujvidéki Radi6 dramaturgjaval a Temerin és Ujvidék kozott kézlekedd au-
tébuszon, mikozben, ahogy ezt egyes irdsaiban meg is jelenitette, az angol focirél is beszél-
gettlink, legalabbis addig, amig nekem is volt mondanivalém a kérdés kapcsan. A teniszhez,
amelyet obszessziv médon kévetett, hiszen akar hajnalok hajnalan is felkelt, hogy megnézze
a fontosnak mindsiil6 mérkézéseket, nem igazan tudtam/akartam hozzaszolni, hiszen mar jo
néhany évtizede k6zo6mbos szamomra.

Azt, hogy a sport kihagyhatatlan latéhatart jelentett Bondor Pal szamara, kdnnyedén tet-
ten érhetjiik koteteiben. Finis, ezt a cimet viseli a 2017-ben napvildgot latott Forum-kotet,
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amely egybegytijtotte verseit, és amely az egykori hires futo, a csehszlovak g6zmozdonynak
nevezett Emil Zatopek fotéit tartalmazza. Az életfolyamatokat a sport jelentéskoreibe vonni,
az életben kiboml6 1ényeges, 1ényegtelen, akar hidbavalo erdfeszitéseket a sport fel6l lattatni,
hozzatartozott a személyiségéhez.

Tipikusan wjvidéki-urbanus, az egykori modernizal6dé Jugoszlavidban sziiletett ember
volt, itt szocializalédott, itt formaltak a fontos tapasztalatok, amit versei is tiikkroznek: amugy
végzetszerl volt, hogy elégikus vilaglatasat, amely tobbszor is feltlinik a verseiben, és amely
oly kozel allt a habitusahoz, Ujvidékre is vonatkoztassa. Ujvidéki elégia, ez a cime az egyik
fontos versének, amely arrdl a tartomanyi ,székvarosrol” szdl, ahol: ,Minden elromlott / de
annal inkabb villog / és miikodik” (Ujvidéki elégia). Am mint masok, & is szerét ejtette annak,
hogy otthagyja szlil6varosat, és a kozeli Temerinbe koltdzzon, és ha jél szamolok, akkor tobb,
mint negyven évig egyazon helységben éltlink. Igaz, megmaradt Gjvidékinek, dacara annak,
hogy temerini elégiat is irt. Am temerini ittléte f6képp a hazara korlatozédott, legfeljebb né-
ha lathattam, ahogy gyalogol a temerini utcakon, hogy lebonyolitson valamilyen adminisztra-
tiv kotelezettséget. Persze a hazatlansagat mindenhova cipelte, kivitte az utcara is, perszoni-
fikalta: ,Az én hazatlansdgom? / Az utcan sétal” (Kézelités). Dramaturg volt a rddiéban, tudni-
illik még elérte a szocializmus ama praxisa, hogy irékat miivel6dési intézményekben helyez-
nek el, noha mindezt megel6zte korabbi tisztvisel6i-programozo palyafutasa, ami azért is ér-
dekes, mert tjabb lehet6séget ad a spekuldciora, hogy a XX. szdzadban kimagaslé koltdk, irok
a tisztvisel6k koziil kertiltek ki. Aztan a dramaturgi szerep is veszélybe keriilt: ,milyen egy-
szer( az abra! - / nem vagyok tébbé dramaturg / mert a nagyvilag beleunt / a kisebbségi
dramakba” (Szabadidépark).

Val6jaban a mult szazad hetvenes éveihez kothetd koltdi beérése. A torténeti attekinté-
sek mar tébbszér elmondtak, és nekem is meg kell ismételnem, hogy amennyiben az Uj
Symposion elsé nemzedéke fel6l szemlélédiink, ugy Bondort ahhoz a generaciéhoz lehet so-
rolni, amely lehalkitotta hangjat, és amely a tenger robusztus metaforikajaval szemben, leg-
alabbis Bondor esetében, a kietlen, szélfutta karsztot emelte ki. Megforditotta kedviink a szél,
hangzik a hires programmatikus bondéri mondat (Karszt). Es tjra mondani kell, versbe kell
irni a legegyszertiibb egzisztencialis meghatdrozottsdgokat: ez kdnyv, ez ablak, ez szikla. A ver-
set oda kell vezetni, ahol a legelemibb létmeghatarozottsdgok jutnak felszinre, minthogy
vannak olyan ontolégiai aspektusok, amelyek a mindent megel6zés értékével birnak.

Am az iménti latleletet ne feszitsiik til, mert még igazsagtalansagokba bonyolédunk: iro-
dalomtorténeti tipologizalasok ide, rendszerezések oda, Bondornek és tarsainak diszkrét
irénidja, a finoman kimiivelt distancidja a tarsadalmi jelentések dramlasaval szemben, vala-
mint a hallgatas felé tarté beszédmad lirikus megformalasa, izig-vérig 6nallé koltészetet te-
remtett, amely joval, de jéval tobb volt, mint pusztan az el6dokre adott reakcié. Végezhetiink
tarsadalomtorténeti elemzést, amely akar homolég is lehet az irodalomtorténeti mozgasok-
kal, de hangstulyozzuk azért a tényt, hogy Bondornek és tarsainak koltészete tobb, mint rep-
lika: autoném megvaldsulds.

A teremtés eldtti csend, ez érdekel, mondta Bondor egyik versében, és nem is fejezhette
volna ki jobban irdnyulasat. Ha a teremtés, mint a kézismert bibliai torténetben, a szé ki-
mondasaval jar egyiitt, akkor 6t az foglalkoztatja, ami megel6zi mindezt, nevezetesen az a
1étsav, amelyben még nem kiiloniil el a beszéd és a hallgatas. A korai versekben a kolt6 szii-
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kit-zsugorit, méghozza azért, hogy minél kisebb térbe minél tobbet sliritsen, tdmorsége pe-
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dig filozéfiai ,kipoentirozottsigban” bontakozik ki, igy példaul: ,0k mondjak nekiink. / Mi
mondjuk nekik. / Tanulsadgul nekiink. / Tanulsagul nekik”, vagy ezt olvassuk ,Témondatok-
ban beszél a szél / Kavicsként a sz6 / a sziklaknak” (Karszt). Vagy éppenséggel igy: ,Semmi
sem. / Nem lehetetlen / az utcan hever6 téma / éppen mi legytink” (Idomitds).

Ezt mondja a hetvenes években: ,,...belefért zsebeinkbe a vilag- / megvalté tletek garmada”
(Halotti beszéd). Nem mintha koncilidnssa valt volna ezzel e koltészet, nem mintha hatat fordi-
tott volna az elddok offenzivebb versbeszédjének, de hangvételt valtott. Es a versformara 6ssz-
pontositott, kiilonds jelent6séget tulajdonitott a forma alakit6-meghatarozé mivoltanak. Ha az
el6dok esetében oly sokszor megfigyelhetjiik az extenziv jelentésteremtést, itt az intenzivitas
jutott el6térbe. Kritikusai helyesen ismerték fel, hogy versei a hosszi megmunkaltsag sziilemé-
nyei, addig csiszolta a format amig az kiadta magabdl a salakot. Ez a filozéfiai , poentirozottsa-
gu”, koncentralt versnyelv késébb sem tiint el koltészetébdl, azaz amennyiben kutakodnank
megtaldlhatnank ezen irdnyulast a késébb kibontakoz6 Béndor-koltészetben is.

Mégis megjelenik egy masfajta, 1ényegében lazabb elbeszél6 elemeket tartalmazo versbe-
széd is, amely belemeriil a mindennapok sodrasaba, hogy banalisnak t{in6 vonatkozasoknak
adjon poétikai jelentést: a feleség aggddo lizenete, a kutyak etetése, az utcan, az aruhazban, a
napi fogyasztas kozben, és egyaltalan a trividlissa alakult fogyasztasi mintdk gyakorlasa so-
ran észlelt tapasztalatok gyfiltek verseiben, anélkiil, hogy barmikor elveszitette volna az em-
litett ontoldgiai dimenzidkkal valé kapcsolatot. Verseinek szépsége nem utolsésorban abban
mutatkozik meg, hogy a mindennapi prézat poétikus keretekbe tudta helyezni, és format tu-
dott adni az elementarisnak.

Egyuttal valamilyen erdteljes inadekvacio-tapasztalat vésédott bele a versszévegeibe a
vers és a koltészet kapcsan, ezt valéjaban sok valtozatban varialja. Mondjuk, ezt irja a koran
elhunyt szerb kolt6tars emlékére: Holnap is sz6 esett arrdl, / hogy a koltészet tobbé nem ko-
telezd” (Hull a térdig éré ho: vdlaszok egy ankétra).

Nem kételez8, mert nem valésul meg hianytalanul. Es a ,vers”, mint a koltészet kivetiilése
is szembesit ezzel az eredendd, megvalthatatlan meg-nem valésultsaggal: ,Versem soha be /
nem éré vetés. Szavam / rd a jégverés” (Jégverés). A vers sohasem teljesiil be, soha nem forr
ki, soha nem gytimdlcs6zik maradéktalanul, maguk a szavak, a vers kellékei ,jégverésként”
teszik lehetetlenné a verset, mint a termelékenység kozegét. Vagy a vers a maga aranytalan-
sagiban elszakad a kolt6tdl: ,de a vers két szammal nagyobb cip6 / amelybe a szerzdje sose
né / bele” (Mélység).

Elemezni kellene verseinek halal- és betegségaspektusait is, méghozza nem a halala okan,
nem a brutum factum idészer(isége okan, hanem azért, mert ezek kormanyozzak koltészeté-
nek mozgasformait. Sokféle dimenzié nyilik meg itt. Példaként a mondoka-atiras ritmusat
idézhetem: ,Ez elment / ez meghalt / ez kivandorolt / ez melankolikus lett” (Gyermekké tet-
tek). Aztan a halalndl felfoghatatlanabb / mert sokkal 6sszetettebb az élet / mégis mit bAmu-
lunk: az iires széket” (Erettségi taldlkozo).

Egy masik idézettel is élek: ,Az én / zavarosban haldszé betegségeim! / Egyel6re még
sziikségiik van ram / formalni az egyéniségem. / Feloldédnak bennem és felszivédnak” (A be-
tegségek hatalma). A betegség persze a halalra- val6 vonatkoztatottsagaban, az altala felsejlé
fenyegetésben nyeri el mindenkori értelmét. Ha a halal az ellenfeliink, akkor azt ismét egy
sporthasonlattal kell lattatni, hiszen az ,ellenfél meg nem engedett ajzészereket hasznal”
(Félidében).
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Es hadd parafrazaljak igy: a zavarosban haldszé, alattomos haldl tapasztalata, a benniin-
ket kijatsz6 halal mutatkozik meg itt. Bondor Pal verseiben hangot adott e stlyos tapaszta-
latnak. Kiilénben is 6 mindig az utolsé verset/versét irta, a halalra valé lehetetlen felkésziilés
utjan: ,legyen ez az utols6 versem / és minden kovetkezd / Gjra csak az utolsé” (Utolsé ver-
sem). Igy lesz aztan minden vers halal-vers.






