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~Kicsapnak medriikhdl
a mondatok”

MARKO BELA: EGY MONDAT A SZABADSAGROL

Marké Bélaval kapcsolatban szinte kotelezé hangstlyozni,
hogy politikusi palyajat lezarva milyen er&s szévegekkel tért
vissza az irodalomba. Ez mar tobbéves torténet, de még most
is, amikor 1j, Egy mondat a zsarnoksdgrél cimii verseskotetét
lapozgatjuk, lenyligoz6en hat ez a visszanyert alkotderd.
A kényvben néhany kivételtdl eltekintve csupa nagy lélegze-
t kolteményt talalunk, és a 1élegzetet itt szinte sz6 szerint
kell érteni. Ez a mély és mégis konnyed leveg6vétel teszi le-
hetévé a gondolat ivét, a koncentracidt, az intellektudlis er6-
feszitést éterivé valtoztatd, sodré lendiiletet. Marké komoly
igényekkel lat a versirashoz, sokat akar fogni, és sokat is fog.
Mintha Kosztolanyi verseskotetében minden vers a Hajnali
részegség lenne. A koltészet viszont nem méricskélés kérdé-
se, és a Hajnali részegség egyszeri tiinemény, Marké azonban
igy is dobbenetesen nagyot nétt az elmult években koltéként.
A konyvét forgatva az embernek kedve tdimadna Goethének
lenni, aki mellesleg valahogy a Weimari Nagyhercegséget is
elkormanyozta két vers megirasa kozott. Amikor verset olva-
sunk, persze teljesen mindegy, hogy Markd hanyszor volt
szenator és RMDSZ-elndk, hogy hany évig volt roman minisz-
terelndkhelyettes, mégis j6 érzéssel tolti el az embert, hogy
valaki egyszerre lehet mozgalmas torténelmi idék tantja és
cselekvije, tisztességes értelmiségi és nagy koltd. Marko ver-
seit éppenséggel nem a kdzéleti optimizmus jarja at - kényve
mégis lelkesit6 olvasmany.

Olvasatunkbdl a politikusi életpalyara valé visszatekin-
tést mar csak azért sem lenne szerencsés kihagyni, mivel az a
kotetben is igen hangsulyosan jelenik meg. Itt van példaul a
forradalom hivészava, amely jellegzetesen magyar kolt6i té-
ma. Torténelmileg Ugy alakult, hogy nalunk a forradalmat
nem filozdéfusok segitenek megfogalmazni és megérteni, mint
Franciaorszagban, hanem kolt6k. Lehet réla patoszosan be-
szélni, mint a Marko kotetében tobbszor is megidézett Petdfi,
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vagy illdziétlanul, de mégis méltdsaggal, mint Petri Gyorgy a hires Nagy Imre-versében. Most
Marké konyvét olvasva rajohetiink valamire: itt Magyarorszagon talan nem tudatositottuk
eléggé, hogy létezik egy olyan magyar hagyomany is, amelyben nem ’'56 az utolsé forradalom.
Ellentétben hazai, barsonyosra sikeredett rendszervaltasunkkal, Romaniaban ,tetszettek”
forradalmat csinalni, hiszen a hatalom is nagyobb tétekben jatszott - van, ami persze kozos a
két orszag lakéban: a ‘89 utani kidbrandulas. A forradalom mibenlétének, pontosabban lét-
modjanak megértéséhez Marké Béla kotete szamos fogddzot kinal. A forradalom mindenek-
el6tt torékeny, szinte mar megsziiletésének pillanataban elaruljak. A forradalom mégis kitiin-
tetett idépillanat, amelyben valami rendkiviili mutatkozik meg. Ahogy Alain Badiou mondja,
ilyenkor lathatéva valik valamilyen igazsag, amely nem valamely elvont allitas a vilagrél, nem
eleve adott, hanem eseményszer(i; ennyiben a forradalom az igazsag kimondésanak, ki-
mondva felismerésének pillanata. Markd, talan nem egészen fiiggetlentil ett6l a bolcseleti ha-
gyomanytol, maga is ilyen igazsagpillanatként hatdrozza meg a forradalmat. Az igazsag latha-
tova tétele szerinte a nyelv transzparenssé valasdban érhetd tetten, abban, hogy az emberi
beszéd be tudja tolteni vilagmegismerd és etikai hivatasat: ,Ha / forradalom van, kicsapnak
medriikbé] a mondatok, / és rovid idére értelme lesz ismét a beszédnek” - olvassuk az Arte-
riilet cim{ versben. Ami ebben a szovegben els6sorban politikai, az a Szétdr cimi kolte-
ményben ars poeticaként jelentkezik: a vers a Queen emlékezetes, 1986-o0s budapesti kon-
certjérdl szol, amelyen Freddie Mercury elénekelte magyarul a Tavaszi szél vizet draszt kKez-
detli népdalt. Noha a brit énekes nem értette egyesével a dalszoveg idegen hangzasu szavait,
,mégis ott volt / a tenyerében vagy a torkaban minden, / mintha maga a tavasz mondana,
hogy tavasz, / mintha maga a szél mondanad, hogy szél”. llyennek kellene tehat lennie a vers-
nek is, 6nmagaban érvényes nyelvi targynak. Persze a vasfiiggdny innensé oldalan megtar-
tott Queen-koncert a szolidaritas jeleként magyarul eléadott népdallal a maga médjan szin-
tén forradalmi esemény volt. Nem is hinném, hogy le lehetne ebben a versben a kolt6i réteg-
rél valasztani a politikumot.

Vagyis nemcsak egymassal parhuzamos, pluralis olvasatok lehet6ségérdl van itt sz6, ha-
nem arrol, hogy ezek a jelentések eleve 6sszetartoznak, kdlcsondsen egymasra vonatkoznak.
Marko versei arra hivjak fel a figyelmiinket, hogy ugyanazokhoz a metaforakhoz nytlunk és
ugyanazt a nyelvet beszéljiik, amikor szerelemrdl és a transzcendenciarol beszéliink, mint
amikor a politika szférdjarol: a beteljesedés, az eszkatoldgia, a megvaltas és Isten fogalma
nélkiil nem szélhatunk értelmesen politikai (esetleg forradalmi) vagyainkr6l sem. Ennek
ennyire mély tudatositasa valészintileg jdonsag Marké koltészetében. Egyik korabbi nagy,
kotetcimet is add versében (Bocsdss meg, Ginsberg) is mar latjuk a kisérletet arra, hogy a
szerz6 az emelkedett hangvételd, torténelmi és kozéleti tavlatokat atfogé hosszuvers be-
szédmodjat megujitsa, &m ebben a szovegben Marké még nem helyezte a politikumot ennyi-
re tag Osszefiiggésrendszerbe, és f6leg nem talalt hozzad még ennyire adekvat nyelvet. Az 1j
kotet tobb darabjaban azonban tetten érhetjiik a kolté nyelvteremtd torekvéseit. Ennek a tu-
datossagnak a jegyében Marké tobb szovegében is szinte Borbély Szilardot (A Testhez) idéz6
moédon haszndlja a grammatika terminusat: ,hiszen amikor eldll a havazas, / megsziinik a
grammatika is, / amely az eget a folddel 6sszekototte” (Téli napnyugta). A nyelv, a grammati-
ka itt azokat a leleplezettségiikben is csodalatra mélté konvencidkat jelenti, amelyek segitsé-
gével az ember mint a sajat testére rautalt létez6 - agyat, tiidejét, nyelvét és ajkait hasznalva
- dnmagardl, valamint az istenséghez és masokhoz valé viszonyarél beszélhet. A legtovabb
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talan az Istentelen grammatika cim@ koéltemény megy a nyelvi tudatossagban. Ebben a sz6-
vegben Marko egy olyan roncsolt nyelvtant alkot meg, amely egyszerre alkalmas az Istenrdl
mint hidnyrdl val6 beszédre és a diktatira szellemi tapasztalatanak - példaul a megfigyelés
és a bestigas kozegében élt élet — kozvetitéséére. Ez a kettds értelmezhetdség a legszebben
talan az Elsé személy cimi versben jelenik meg. A kéltemény kozéppontjaban az az allegéria
all, amely szerint a nyelvtani személyek és az igeid6k elsajatitasa, majd elfelejtése a vilag és a
tobbi ember tudomasul vételét, valamint ezeknek a tudatunkbdl valé lassu kikopdasat jelenti:
az ember utjat a nemlétbdl a 1éten 4t a semmibe, a fiirgén gondolkodé fiatalsagot és az id6s-
kori felejtést. Az én egyediil maradasa és az igeid6k valtozatossagat felvalté id6tlenség az
egyéni eszkatoldgia szintjén a halalt jelenti, mig a politikai eszkatolégidban - débbenti ra az
olvasét a vers zarlata - a diktatdrat: ,mert a halal utan is van nyelv, / akkor is tudsz majd be-
szélni, / de nem lesz benne mas, csak egyetlen érvényes igeid6 / és egyetlenegy személy, /
egészen masképpen persze, / mint a diktatorok nyelve / akiket felvillanyoz a jov6, / az egyes
szam elsé személy, / és nem veszik észre, / hogy mar réges-rég meghaltak, / hiszen olyan a
beszédiik, mint a késél, / amelynek soha to6bbé nem lesz kiterjedése.”

A kotet nagy erénye tehat az, hogy erdltetés nélkil koti 6ssze az archetipikus lirai téma-
kat és a mostanaban sokféle elméleti igénnyel és poétikai el6feltevésbdl feltdmasztani kivant
kozéleti lirat. Noha a fentiekben a két dolog elvalaszthatatlansaga mellett érveltem, azért te-
matikus gécpontokat mégis kijelolhetiink. A forradalom 6réksége mellett a masik pélus a
mulandésag képzetkore. Marké istenkeresé verseit a koteten beliil nagyszabasu ciklusba
rendezte, amely azonban minduntalan Isten és a vallas altal nyujtott vigasz elégtelenségét és
lehetetlenségét hozza széba. A szerzé merész, akar a blaszfémidig mend képzeteket hoz létre
verseiben - az Epiphania Domini cimi szovegben Isten feldiszitett és kidobott karacsonyfa-
ként jelenik meg -, de a hit elérhetetlensége mindig f4jo6 és elégikus fénytorésben latszik ver-
seiben. A megvaltas reménytelensége és kudarca (Kardcsonyi példabeszéd; Misztériumjdték)
mogott azonban felsejlik egy kevésbé ortodox hit is, amely Isten hidnyaban, negativitasként
megragadhat6 létezésében - hasonléan a nagy misztikusokhoz - mégiscsak igazodasi pontot
talal (Hdtrahagyott ars poetica). Isten megfoghatatlansaga csak latszdélag tragikus, valojaban
az volna a szomoru, ha Istent mint valami adott, zart és hozzaférhet6 1étez6t képzelhetnénk
el: ,Isten mindig mar alakot 6lt, / s ami egyforma, egyre ordogibb” (Emmausz utdn). Ezzel
szemben az ismétlédés, az allandésag a haldlhoz és az 6rokléthez kapcsolddik, bar nem fel-
tétleniil mindig 6rd6gi mdédon (Hivérimek). Marké verseiben ott kisért az ittlét és a mashol-
1ét, a halalba val6 atlépés felfoghatatlansaga és megirhatatlansaga, mikézben kolteményei -
rezignalt, a mulanddsaggal megbékélé hangvételiik ellenére - a kalandként, valtozasként és
nyitottsagként felfogott élet mellett tesznek hitet.

Marké Bélat 6ntorvényii kolt6ként szokta jellemezni a kritika, akinek még nemzedéki be-
sorolasa is problematikus: mint Elek Tibor is rdmutatott, a masodik Forras-nemzedékhez
(Farkas Arpad, Kiraly Laszlé, Magyari Lajos és masok) til fiatal, a harmadikhoz (Szécs Géza,
Egyed Péter, Cselényi Béla) til id6s volt. Ez a zavarba ejt6 kiilonallas mostanra kétségteleniil
Markoé erényére valt. A kiilonallas azonban nem jelenti azt, hogy ez a fajta koltészet 6nmaga-
ra zardédna, sét: olyan poétikdkra és értelmezési lehet6ségekre is nyitott, amelyek kijatsszak
a szoba hozhat6é nemzedéki és regionalis sztereotipidkat. Ha akarom, Marké halalverseit a
poszthuman esztétikak feldl olvasom: ,és a levagott korém, az elhullott hajszalak, / a kiser-
kent vér vagy az izzadsagcseppek is / kezdenek felgytilni ott, ahol még nem vagyunk” (Atfor-
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ditds). Nyitottsagrol beszélhetiink, de igazodasrol és megfelelési kényszerrdl nem. A kritikus
azt irhatja: Marko a poszthuman testpoétikak fel6l kezdi ki a lirai szubjektum allandésagaba
vetett naiv hitet; de az dregedéssel szembenézd kolté megelégszik néhany egyszerii szdval:
Ltermészetesen nem én dontdm el, / hogy mire fogok emlékezni végiil” (Maradék).

Lechner Odén: A fshomlokzat foldszinti részletei, 1882, mérnokpapir, 57x105 cm,
MNL CSML, XV.2.b.47.180.





